Jakmile je podepsan ob&ma smluvnimi stranami, nebo
jakmile se ho ufedné pouZije, ztraci povahu obchodni
korespondence a stane se smluvni listinou, nebot ob-
sahuje nabidku a jeji pfijeti. V tomto piipadé nutno
tento zavérkovy list ohlasiti do osmi dnfi po podpisu
k zpoplatnéni, v kaZzdém pfipadé diive neZli se ho
ufedné pouZzije.

2.0bjednavka:

Listinu obsahujici pouhou objednavku movitosti za
uvedenou cenu nelze pokladat za osvéd&eni kupni smlou-
vy o nich a nepodléhd tudiZ poplatku, kdyz:

a) neni v ni obsaZeno vyslovné prohlaSeni proda-
vajici strany, Ze tuto objednavku jinak pro ni zcela ne-
zavaznou prijimd a vyfidi,

b) kdyZz tato listina, tfeba byla opatfena podpisem
prodavajici strany, nebyla touto vydana strand kupu-
jici (tak nalez ze dne 14. ledna 1930 & 610/30).

3. U¢ty vystavené v cizinég:

Tyto podléhaji kolku, oznadeno-li v nich tuzemské
misto splatnosti nebo dodavky, to jest obsahuji-li prav-
ni jednani, jeZ ma nabyti v tuzemsku ticinnosti (§ 23.
popl. zak.).

Okolkovany musi byti do tficeti dnit ode dne vneseni
jich do tuzemska, v kazdém piipadé i pfed uplynutim
této lhfity, dfive neZ se jich tifedné pouZije (na pf. neZ
se piedloZi v pravnim sporu k informaci soudce a j.).

U 1ucth prenesenych z ciziny do tuzemska vyhovi se
kolkové povinnosti tak, Ze se kolky nalepi na prvni
stranu kazdého archu 1uctu a znehodnoti tim, Ze se pfe-
piSi na dolni &asti podpisem pfijemce neb jiné osoby
povinné poplatek zapraviti, pfesahujicim na papir, nebo
razitkem jména neb firmy téchto osob takovym zptiso-
bem, Ze C&ast otisku razitka jest vidna na papife, na
némzZ jsou nalepeny kolky.

Kromé toho budiz do kazdého kolku vepsano &islice-
mi datum znehodnoceni (§ 21. popl. zak. lit. e) &. 5).

Misto tohoto znehodnoceni stranami provadéného lze
kolek znehodnotiti ifednim pfekolkovanim tfadem k to-
mu zmocnénym.

Dr. ANT. BLAHA, notaf, Tiebi&:
Zakaz zcizeni a zavazeni podle § 364c
obé. zak.

V jednom z bfeznovych C¢isel Lidovych novin byl
uvefejnén d¢lanek, jimZz pisatel zada ministerstvo spra-
vedlnosti, aby upravilo stdvajici praxi soudii pfi po-
volovani exekuci nucenym zfizenim zastavniho prava
na nemovitosti vlastniki, jejichZz vlastnické pravo jest
omezeno zakazem zcizeni nebo zavazeni a poukazal na
to, Ze jeden soudce navrhtim vyhovuje, druhy naopak
zamitd a tim pry zkracuje véritele, ktefi pak nemo-
hou dosici zajisténi nebo uspokojeni svych narokil. My-
slim, Ze pisatel mél na mysli pfipady, na néZ se vzta-
huje druha véta S§u 364c obé. zak.

PonévadZ zapisy omezeni vlastnického prava podle
cit. Su objevuji se za dne$nich pomérit dosti Casto a dé&ii
se povétSing na zakladé notarskych spisit a pfi projed-
nani poztistalosti, a ponévadZ praxe povolujicich sou-
dit neni ustalend, povazuji za prospésSné se touto otdz-
kou zabyvati.

Vydanim ministerského nafizeni nebo vynosu, jejZ pi-
satel 74d4, by se na stavu vyliCené praxe niceho ne-

zménilo, ponévadZ soudce neni ani nafizenim, ani vy-
nosem ve svém rozhodovani vazan.

Podkladem soudcovského rozhodnuti mfiZze byti jedi-
né zdkon a v daném pfipad& ustanoveni §u 364c obg.
zak.

Tento § upravuje dva zpiisoby zdkazu zcizeni nebo
zabfemendéni.

1. jeden zptisob jest upraven prvani vétou takto

»Bylo-li n€komu smlouvou nebo poslednim pofizenim
zakdzano, aby nezcizoval nebo nezatdZoval bfemeny
néjaké véci nebo vécného prava, takova zadpovéd za-
vazuje jen prvniho vlastnika, nikoliv vSak jeho dédice
ani jin€ pravni nastupce.«

Ze srovnani této véty s druhou vétou téhoZ Su se
podava, ze zavazek v prvé vété vysloveny nelze vy-
znaciti v poz. knize; zavazek prvniho nabyvatele jest
pouze osobnim viici druhé strané a zaklada pouze osob-
ni narok toho, kdo zakaz dal, na nahradu Skody pio
poruseni smluvniho zdvazku a jen proti zciziteli nebo
zadluziteli. (Randa, Vlast. pravo str. 71 a nasl.)

2. druha véta: s

»Proti osobam tfetim zapovéd pusobi tehdy, je-li
ujednana mezi manzely, rodi¢i a détmi, rodi¢i a détini
pfijatymi za vlastni a jejich spolumanzely a ie-li tato
zapovéd zapsdna v pozemkové Knize.«

Toto ustanoveni v souvislosti s prvni véton vztahuje
se jen na véci nemovité a vécnad prava k vécem nemo-
vitym, ponévadZ pfi vécech movitych zéapis do poz.
knih neni mozny.

Ucelem, jeiz timto ustanovenim zakon sleduje, jest
zajisté zachovani rodinného majetku, majetkové zabez-
peceni déti, manzelky a omezeni lehkomyslného zadlu-
Zovani nebo zcizovani.

Podminkou vécné ptisobnosti tohoto ustanovenit *]eSt

a) zapis zakazu v pozemkové knize,

b) byla-li zadpovéd smluvena osobami tam uvede-
nymi.

Jsou-li tedy splnény oba tyto zakonné piedpoklady,

jest jejich bezprostfednim tidinkem nemoznost takovou
nemovitost nebo vécné pravo zciziti nebo zabfemeniti
proti vili osoby ze zapovédi opravnéné.
. Tento udinek vztahuje se vSak nejen na zcizeni nebo
zavazeni smlouvou (dobrovolné), nybrZ i na zcizeni a
zavazeni exekudni, pondvadZ jednak oba zptlisoby zci-
zeni a zavazeni maji stejné ulinky, jezto neni mezi
nimi' rozdilu a pak by zapsany zadkaz nemél praktickeé
ceny a pravy jeho tidel by byl tim zmafen.*)

*) Rozh. Neiv. soudu RvII378/27 v odfivodnéni pravi:
»Podminkou vécné piisobnosti jest ve smyslu § 364 ¢ ob&. zak.
jenom zapis do poz. knihy a jakost osob tam uvedenych.

Rekursni soud se myln& domniva, Ze zdkaz zcizeni piisobi
jen na pripad dobrovolného zcizeni nebo zavazeni. Kdyby to-
mu tak bylo, byla by oteviena cesta k obchazeni zdkonného
zdkazu a nemél by ceny. VZdyf pak by mohl kazdy tfeti,
kdoz zdkazu dbati nechce, dobyti si exekudni titul,» dokonce
tfeba i se souhlasem samotného zavazaného zakazem a do-
sidhl by ulelu zakdzaného. To zdkon zamysleti nemohl, na-
opak plyne z motivii zdkona, Ze zakonoddrce zamysSlel ucin-
nost zdkazu i proti exekuci. Ptivodni text vlad. navrhu (§53)
— mysli se III. dil¢i novely — vztahoval se jen na zcizeni
a zavazeni smlouvou (dobrovolné), ale ijiz komise panské
snémovny zvolila text nyné&jsi, by postizeno bylo zcizeni a
zavazeni exekuci. Stalo se to pravé v iivaze, Ze by 11nak
i zapsany zakaz nemél praktické ceny.

e SRG L



“(Analogie: na nemovitosti se zakazem zcizeni a za-
vazeni pro St. P. U. miize byti exekuce vedena jen se
svolenim* Pozemk. tifadu, Jmak ie soud zamitd. Rozh
R 1 598/29 a jina.) f

Na pohledavky, které byly na realité zajistény pred
vyznalenim zdkazu, se fcCinky tohoto zdkazu nevzta-
huji 2 exekuce drazbou miiZze byti vedena bez ume-
zeni.- (Randa.) Pohledavky, na néZ mél véfitel pred za-
pisem zakazu. exekucni nebo {jiny titul, nutno zajistiti
v poz. knize pfed wvyznacenim zakazu, nebo takového
véfitele jinak uspokojiti, nebot jinak by pfislusné prav-
ni jednani bylo odporovatelné podle zak. odpurciho -C.
64/1931 Sb. z. a n.

Biuidou-li se soudcové pii svém rozhodovani Fiditi
ustanovenim zakona a ustdlenou praxi Nejv. soudu, ne-
mohou rozhodovati jinak, neZ jak rozhodl Nejv. soud
dne 12. pros. 1927 Rv II 378/217.

Na piipadné namitky, ze timto zptisobem se Ver1t°
ltim znemoZiiuje zajiSténi nebo uspokojeni jejich naro-
ki, 1ze odpovédéti tim, Ze poz. kniha jest vetfejnd a
kkazdy, kdo zapujcky nebo obchodni tivér poskytuje, iest
ve vlastnim zajimu povinen se o majetkovych poiniérech
2 bonité osoby o 1vér se uchazejici dikladné presvid-
Citi, jinak nese plné risiko. Tim také, v mnohém pfi-
padé, zabrani se lehkomyslnému povolovani tivéru jme-
novité obchodniho.

Dr. BOHUS FLEISCHFR

Poplatky notare, jako soudniho komisafe
v predluZené pozistalosti.

V minulém d&isle zabyvala se Dr. Andéla Kozakova
otazkou poplatki notafe, jako soudniho komisatfe, pfi
uvaleni konkursu na pozistalost. K této dvaze tieba
upozorniti na to, Ze nejen v poziistalosti, na niz byl
tivalen konkurs, ale i v pfedluzené pozuistalosti, na niz
konkurs uvalen nebyl, tvofi poplatky notafe, jako soud-
niho komisafe, pohledavku za podstatou a uhraZuji se
pred prednostnimi pohleddvkami (§ 73. nesp. pat.) ja-
koz i pfed narokem oddélenych véfitel, tedy i pfed
naroky osob, které nabyly ku pozfistalostnim vécem
zastavniho prava. Nutno si ovSem uvédomiti, Ze tato
otazka neni upravena konkretni zakonnou normotu,
nybrZz zachovava ji toliko praxe, opirajici se o rozhod-
nuti nejvyssiho soudu a analogii se zdkonnymi ustano-
venimi konkursniho fadu. Tato skutecnost vyvolava
v. tomto sméru nejen stav pravni nejistoty, ale jest
schopna téZz ohroziti pravoplatné prisouzené poplatky
za projednani poziistalosti, jak vyplyva z pfipadu, ktery
se uvadi:

Pfi znacné pfedluzené poziistalosti tvofily: aktiva po-
zustalostni toliko' movitosti, totiz svrSky nepatrné ceny
a- pojistku zné&jici na -doruditele: per 40.000- K&. — Dé-
diciim, ktefi se pfihlasili s dobrodinim inventafe, byla
pojistka vyplacena aZ na obnos 8.000 K&, ktery byl po-
jiStovnou podle platnych ustanoveni zadrZen jako za-
loha na d&dické poplatky. Tvofilo tudiZz ve skutecnosti
téchto 8.000 K¢ jediné jméni poziistalostni, z né¢hoz mo-
hly byti hrazeny zavazky a poplatky pozustalostni. Je-
den z Cetnych véfiteli na zakladé exekucniho titulu

zabavil pro svoji pohledavku per 14.000 K& béhem po-
zuistalostniho fizeni celou zalohu per 8.000 K& u po-
iistovny. Po odevzdéni poziistalosti pfihlaSenym dédi-
ctim, kdyZ byla poziistalost uznana poplatkovym tfa-
dem za bezpoplatnou, navrhly strany realisaci ve smy-
slu §& 171 nesp. patentu. V rozdélovacim usneseni pfi-
znal pozustalostni soud narok na pfednostni uspokojeni
zastavnimu véfiteli pfed pohleddvkou soudniho komi-
sare. T_éprve rekursu soudniho komisafe vyhoveél soud
II. stolice a rozhodl v tom sméru, Ze poplatky notare,
jako soudniho komisafe, za inventuru tvofi pohledavku
za podstatou a nutno ji zaplatiti bez odkladu z penéz,
které jsou po ruce. Zbyvajici poplatky tfeba pfikazati
po vyfizeni oddélenych prav. Divody toho rozhodnuti
opiraly se ‘o analogii s ustanovenim konkursmho fadu.

Nelze pochybovati o tom, Ze rozhodnuti soudu II. sto-
lice jest ndlezem spravnym a zdkontim odpovidajicim.
Poplatky soudniho komisafe spojené se sestavovanim
inventury nutno vZdy pokladati za tukon slouZici ke
zjisténi a zabezpedeni iméni pozistalostniho, takZe tvofi
pohleddvku za podstatou, jak pfi konkursu (§ 46, 1,
konk. fadu) tak pfi pfedluZené poztstalosti viibec.

Promitneme-li tuto zdsadu na praktické pfipady pie-
dluZenych poziistalosti, jevi se nidm toto pofadi poplat-
kit projednacich:

1. pfi pozustalosti, kde se dédicové prihlasili s do-
brodinim inventafe:

a) poplafcky za inventuru jsou pohleddvkou za pod-
statou a uhrazuji se pfede vSemi pfednostnimi naroky,

b) zbyvajici ppoplatky tfeba uhraditi ihned po pfipad-
ném naroku zastavniho véfitele, rovnéz pied prednost-
nimi pohledavkami (dané, pohfeb a nemoc),

2. pri pozistalosti, kde se dédicové ptihldsili bez 'do-
brodini inventafe, veSkeré poplatky hradi se pred pred-
nostnimi pohleddvkami, avSak po pfipadném naroku zZa-
stavniho véfitele,

3. pfi pfenechani iure crediti jest tfeba zastavati na-
zor, ze véritelé, kterym byla poziistalost pifenechana,
jsou povinni uhraditi poplatky dle vySe svych pohleda-
vek a v poméru, v jakém byli uspokojeni, pfi ¢emzZ ma
platiti zdsada uvedena shora, byl-li inventaf sepsan Cili
nikoliv,

4. pii poztistalosti, na 1iZ uvalen konkurs poplatky za
inventuru, tvofi pohledavku za podstatou; zbyvajici po-
platky hradi se teprve ve III. tfidé (§ 53. konk. t.), tu-
diZ po naroku zastavniho véfitele a prednostnich pohle-
davkach.

Opétné nutno zdfrazniti, Ze zakon nepfiznava vy-
slovné zadkonného zastavniho prava. projednacim poplat-
kiim, aniz- jim zakonem pfisuzuje pravo prednosti pred
ostatnimi poztistalostnimi naroky. Pouha skutecnosi, Ze
praxe pfizndva poplatkiim projednacim za inventuru
prednostni uspokojeni, neni zarukou fadnou a jistou, jak
ostatné vyplyva z ruznicich se rozhodnuti soudn I. a II.
stolice ve zminéném praktickém pripadé. Jist€ by stalo
za aznou uvahu, aby dnes, v dobé chystané redakce
nového notafského fadu, byla zdkonem stanovena nhor-
ma, ze veSkeré poplatky soudniho komisafe pozivaji
prava prednosti pfed vSemi ostatnimi naroky a ptislusi
jiim zadkonné zastavni pravo ke vSem poziistalostnim
vécem.
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