Novy zdkon o zméné poplatki.

Zakon ze dne 28. dubna 1933 &. 65 a vlad. naf. z té-
hoZ data ¢. 66 zavadi zménu a doplnéni pravnich usta-
noveni o poplatcich pocCinaje dnem 1. kvétna 1933.

A7 dosud bylo nutno poplatek z listin o pravnich jed-
nanich az do vyse 50 K& a poplatek vkladni az do vySe
10 K& platiti ihned v kolcich nalepenych na listing.

Tato hranice zvySuje se nyni na 300 K¢ a dluzno proto

od 1. kvétna t. r. v kolcich zaplatiti vkladné, jakoz i
' poplatek Skdlovy na listiny “o 300 K¢ ihned.

Pievysuje-li poplatek ten castku 300 K¢, nutno kaz-
dou listinu o pravnim jedndni ohlasiti do 8 dnii bernimu
fitadu, av3ak poplatek z ni a sice pfi dluhopise, postu-
pech, smlouvach, zastavnich a rukojemskych, kvitancich,
ze smluv trhovych o vécech movitych, neb o dile ze
smiru, ze soudnich odhadi, ze smluv trhovych o ne-
movitostech, véetné draZzeb, ze vkladi a zaznaini do
vefejnych knih a z knihovnich poznamek, vnucené spta-
vy, draZebniho fizeni a pofadi pro zadluzeni, zaplatiii
zvlastnimi vplatnimi Sekovymi listky do 40 dnit a to do
40 dnfi ode dne, kdy zafizena byla listina, a z pravnich
jednani o postupu nemovitosti (i p¥i drazbach) do 14
dnti ode dne, kdy bylo uzavieno pravni jednani.

Nebyl-li poplatek zaplacen viibec timto zpiisobem,
neb nebyl-li zaplacen spravnym penizem aneb byl-li
zaplacen opozdéné, jest strana povinna platiti 7%ni trok
z prodleni a eventuelni zvySeni poplatku.

Za 'poplatek, iroky a event. zvySeni ruci hejen dluz-
nik, nybrz i véfitel, pfi cessi postupce i postupnik, pfi
trhovych smlouvach a smirech, obé smlouvajici strany,
ohledné poplatku vkladniho osoba, v jejiz prospéch se
zapis stal, rukou spolec¢nou a nerozdilnou.

Pravni zastupce tudiz i notaf ruci pouze za ohlaSeni
pravniho jednani bernimu ufadu vcas, t. j. v 8denni lhité.

Notaf ruéi dale ale za to, Ze poucil stranu o jeji povin-
nosti zaplatiti poplatek pfimo.,do 40 dnti (ve smyslu
§ 1299 obg. zak.). :

Bude proto zdhodno, abychom pfi sepisovani listin
o pravnich jednanich shora uvedenych, ob& strany upo-
zornili na jejich povinnost a na nasledky, kdyby povin-
nosti té nebylo u&inéno zadost, a dati si potvrditi, 7e po-
uceni to bylo strandm ucinéno.

Aby vyvarovany byly strany, iez solidarné ruci za
poplatky od piipadné Skody (zejména véfitel, cedent,
prodavajici atd.), odporucuje se, aby notaf vypocital
ihned poplatek z pravniho jednani a vyzval stranu po-
vinnou, aby poplatek ten ihned slozila u ného a ve lhiitd
40denni zaplatil jej pak sam bernimu ufadu vplatnira
listkem Sekovym.

Ptibude nam tim sice zase notné prace, avSak bude to

nutno v zéjmu strany, ktera solidarn& za poplatek-podle
zakona jest zavazana-i kdyz k zaplacem Jeho zavizala
se v listin€ strana druha. & A
Zakonem novym v § 7 opravena byla téZ chyba, kieu
ra se vloudila do zdkona ze dne 12. srpna 1921 & 337
v pozn. 5, kdeZ bylo stanoveno, Ze prokéaze-li manzelka
ziistavitelova nemaxetnost plati prl napadech ded1ckycn
pfevySujici cenu 10.000 Kc p010v1cku i danych
v tom smyslu, Ze tuto polovicku plati jen v pnpadech
nepfevysSujicich cenu 10.000 K¢. ;
Novy zdkon a vlad. nafizeni, jsou pro laika dosti ne-
jasné a tézce srozumitelné, ponévadz odvc_)l_élvajiy se na
celou fadu zakontt jinych, starsich. g A
Jak znamo, neznalost zakona neomlouva, a tak kazdy
jest povinen fiditi se zakonem novym.
Aby novému zédkonu porozumél, musel.by si laik opa-

tfiti a nahlédnouti veskeré zdkony a nafizeni, které jsou -

v ném citovany, a které budou jemu téZce pfistupny,
vzdyt zakon se odvolava i na stary poplatkovy fad z r.
1850 a 1862, které jisté laik opatfiti si nedovede.
Zvlastni jest odstavec ¢l. VIII. viad. naf. ¢. 66 oust 2,
ze »nebyl:li poplatek zaplacen viitbec, neb spravné, bude

»nedoplatek pfedepsdan platebnim rozkazem, nejen 0so-

bam, které dle ¢l V. jsou povinny - zaplaceni. jeho,
nybrz i tomu, kdo za néj ruci, podle vseob. usta-
noveni.

Podle vSeobecnych ustanoveni v § 71 popl. . ¢. 4 ruci
advokati i notafi za poplatek kolkovy listin, Které za
jejich spolupfisobeni byly zfizeny. '

Mam za to, Ze tato povinnost ruceni za poplatek pre-
vySujici 300 K&, nemuize notafe neb Drz’Wniho zéstupcé
vitbec stihnouti, av§ak pravé vzhledem na nejasné znéni
Clanku VIII. bude tfeba, aby notdf byl co nejopatfnéjéi
a proto naléhal na strany, aby poplatek, ktery se ma
pfimo odvadét, ihned slozily. :

Zakon nezmifiuje se o tom, jak se mi vymé&rfiti popla-
tek, jestlize jednd se o pravni jednani komplikované,

aneb o pravni jednani, kde nedostadva se nalezitého pod-

kladu pro vymeéreni jeho, na priklad pfi pravu uzivacim,
neb vyménku atd. '

Cl. VIIL naf. ¢. 66, odstavce 5, uvadi, Ze, bude-li shle-
dano pfi prezkoumani, Ze dluzno mimo poplatek placeny
pfimo vyméfiti jes§té dalsi, Ze vyméfovaci-ifad pfede-
piSe, z ¢ehoz se da souditi, Ze v takovychto piipadech
stadi ohlasiti pouze pravni jednani bernimu tufadu za
ucelem zpoplatnéni a vyckati platebni rozkaz. Nejasné
iest dale, jak se dluzno -zachovati pfi pravnich jednanich,
kde strany &ini narok na osvobozeni (na pf. pfi konversi,
pfi smlouvach trhovych ve smyslu zak. o staveb. ruchu,
pti smlouvach, pfi nichZ vyhrazuje si postupltel dozivotni
pravo uZivaci a podobné). ;
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Mam za to, ze v pfipadech téch sta&l pouhé ohlaseni,
nebot poplaiek tu bud odpada, neb se pouze zazname-
niva a ceka, kteréZto pravo miize vysloviti pouze fin.
arad.

Pfi pravnich jednédnich, kde Ize aspoil ¢asteéné vymeé-
fiti poplatky, na pfiklad pfi smlouvach trhovych, kde ku-
pujici béie na sebe davku z pfiriastku, dluzno zaplatiti
do 40ti dni1 poplatek, ktery pfipada bez ohledu na event.
davku a poplatek dalSi dodatecné vyméri berni turad.

Cely zakon nasvédcCuje tomu, Ze byl opét pfijat, aniz
by byly vyslechnuty dfive odborné kruhy praktické a
zavda zajisté v praksi podnét k riiznym tézkostem a ne-
srovnalostem.

Karakteristické také je, Ze zakon nabyl jiZ tucinnosti
1. kvétna, avSak dotycéné Cislo 25 Sb. z. doruceno bylo
teprve dne 3. kvétna 1933 A berni tifady, u nichZ bylo
zZadano za vydani vplatnich Sek. listk, prohlasily, Ze ne-
obdrzely dosud internich poukazii a vplatnich listkil Ze
nemaji. C.

Pojisténi na pn‘ipad umrti v pozistalosti.

Castky, pojisténé ztuistavitelem na p¥ipad tmrti, by-
vaji Casto chybné zafazovany do pozustalostniho jméni,
anebo opacné — nespravné — vylucovany.

Déje se tak proto, ponévadZ otazka zarazeni nebo vy-
louceni byva posuzovana pau$ilné — bez nalezitého
zietele na znéni a obsah pojistky a viibec na skutecnosti,
rozhodné pro dany ptipad.' ]

Predevsim jest si uvédomiti:

»Poziistalost slove vSe, co zanechava nékdo, kdo ze-
miel, vSechna prava i vSechny zavazky, pokud se ne-
zakladaji na pomérech pouze osobnich.« (§ 531 o. z. 0.).

Poziistalost zahrnuje tedy jméni, v jehoz drzeni byl zii-
stavitel v dob& své smrti; zjiStuje se soupisem anebo
mistopfiseznym seznanim.

Rozdil mezi obéma zptuisoby tkvi v jich pouZiti.

Se stanoviska formalniho plati pro oboji § 97 n. p. »musi
obsahovati pfesny a tlplny seznam vSeho movitého i ne-
"movitého jméni, v jehoZ drZeni byl ziistavitel pfi své
smrti a udavati jeho tehdej$i hodnotu a souhrn.«

Pri posuzovani otazky, zda pojiSténou castku jest do
pozustalostniho jméni zafaditi, nutno pak zkoumati zfi-
staviteliiv pravni pomér k pojistce.

Pojistky znéjici na drzitele.

Jest nesporno, Ze pojistka pro pfipad umrti zfistavitele,
na doruditele zné&jici, v jejiz drzbé& byl zistavitel ku dni
svého tmrti, aniz by byl ucinil ohledné pojisténé &astky
jakoukoliv disposici at mezi Zivymi, nebo na p¥ipad
smrti, musi byti pojata do poziistalostniho iméni a miiZe
prejiti do drZeni d&dice jen na zdkladé projedndni po-
zustalosti. TotéZ plati, byla-li pojistka sice v detenci
tfeti osoby, ale nikoliv snad proto, Ze by zfistavitel byl

se drzby a disposice vzdal, nybrz z toho diivodu, Ze ji
deponoval, zaslal k opravé atd.

Jinak jest tomu ovSem, ocitla-li se takova pojistka
v drzbé tfeti osoby nasledkem toho, Ze zuistavitel pte-
vedl ji do vlastnictvi tfetiho. V tomto pfipadé jest po-
jistku ve smyslu § 531 o. z. 0. a contrario vylouditi.

Nastanou-li okolnosti § 104 n. p. af jiZz tim, Ze pojistka
se nachéazi v detenci tfeti osoby, dédicové popiraji drzbu
a tvrdi, Ze pojisténa Castka patfi do pozistalosti, aneb
v dasledku toho, Ze ziistavitel mél sice pojistku v detenci,
avSak jest tvrzeno, Ze jest vlastnictvim osoby jiné, pak
ovSem nelze tuto do poziistalosti zahrnouti a o jejim
koneéném osudu rozhodne potfad prava.

Pojistky ve prospéch tfeti osoby.

Do poziistalosti nepatfi pojistka, znéjici ve prospéch
urcité treti osoby, pokud ovSem ztustavitel si neponechal
nebo nevyhradil disposi¢niho prava, nebo nemél pojistku
ve své drzb& v dobé svého timrti.

Tak pojistka zné&jici ve prospéch dédicit nebo pravnich
nastupcti ztistavitelovych, patii do pozustalosti, poridi-li
o ni zustavitel posledni viili. Nelze-li vSak ani drZbu, ani
disposi¢ni pravo ztistavitelovo k pojistce v dobé timrti,
prokazati, uepatii pojiSténa Castka do poziistalosti a
opravnéni k realisaci pojistky a pfijeti valuty plyne ze
smlouvy, uzaviené mezi zustavitelem a pojiStovnou.

Nepatii do poziistalosti pojistka, ktera sice neni vy-
stavena ve prospéch tfeti osoby, avSak ziistavitel nafi-
dil pojistovné, aby pfi jeho timrti byla pojistka propla-
cena urcité tieti osob& a soucasné vzdal se prava dispo-
si¢niho.

Ovsem pada také na vahu, jaké jest znéni pojistky. Na
zakladé dlouhé prakse jsou si jiz i pojiStovny povétSing
védomy toho, Ze znéni pojistky musi byti takové, aby
byly pfedem vymyceny nejasnost a nejistota. Pojistka
na pripad smrti byva vétSinou upravena tak, ze jiz z je-
itho obsahu Ize zjistiti rozsah disposi¢niho prava poji-
Sténce po dobu jeho Zivota.

Pokud se tyce stanoviska fisku, vyvinula se prakse
tak, Ze fiskus fesi otdzku zpoplatnéni naprosto neodvisle
od stanoviska poziistalostniho soudu. PojiSténé castky
isou podrobovany pravidelné dédické dani a pojiStovna
zadrzuje k tomu tcelu pfislusnou kvotu v procentech, ve
smyslu svych pojiStovacich podminek.

Zavérem shrnuji: BudiZ vZdy zkouména otazka zata-
zeni nebo vylouCeni pojistky 2z pozistalostniho jméni
s hlediska detence, drzby a pravni disposice ziistavite-
lovy pojistkou v dobé& jeho amrti.

Zduraznuji, ze jde v tomto ¢lanku o nékolik vSeobec-
nych poznadmek a tcelem jeéjich jest pokus o vyvolani
diskuse o této tak zajimavé otazce. Zejména o praktické
pripady se jedna a jisté néktery z kolegii poslouZzi nim
zajimavym pripadem ze své prakse s touto otizkou sou-
visejicim.
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