ZE DNE

NaleZi notafi ve vlastni pravni véci odména podle advokatni
sazby? O této otdzce bylo zde pojednano v poslednim Cisle;
pisatel haii nazor zaperny, uvadéie rozhodnuti rakouského
nejvyssiho soudu a své vlastni divody.

- Nelze s nim vSak souhlasiti.

Neni divu, ze soud dospéie k mylnému zavéru, aplikuje-li
ustanoveni (§ 42 odst. 1 c. f. s.), které s v&ci nema co Ci-
niti. Ale dokazovati, Ze notai ve vlastni véci nema ndrok na
‘to, naé¢ advokat, a odvoldvati se pii tem pravé na pfedpis,
podle néhoZz notaf i ve vlastni v&ci je postaven na ro-
vet advokatu (§ 28 c. f. s.) — to je skutecné klasicky ar-
gument. Vime-li v3ak, Ze pravé specialista pro véci notdfské
‘u byv. rakouského neivy$siho soudu mél pro nds, mirné fe-
‘Ceno, ien urdzky (dokud by! advokatem), p¥i iejichz Cteni Zas-
neme, iak néco takového mohlo hyti otiSténo — rozumime
hned 1épe celé té judikatufe.

N&s neivys$si soud, jenz iisté poziva davéry nds vSech, ne-
mél asi jesté prilezitost otdzkou tou se zabyvati, nebof dovo-
luci rekurs do ftrat od roku 1914 neni pfipustny (§ 538
¢, F. s, § 78 ex. ¥.); musilo by tedy iiti o véc, v niZ by se
notat sam zastupoval a kterou by meritorné feSil nej-
vvs&i soud, jen# by zaroveii rozhodl o dtratich (na pf. na do-
volani notafovo, jemuz by vyhovél)..

Sdéliv nam onen rakousky judikdt a pohfeSiv judikaturu
‘Ceskoslovenského nejvyssiho soudu. ddava pisatel vyraz svému
pravnimu presvédceni, Ze notaf, na rozdil cod advokdta, ve
vlastni véci ma narok pouze na kolky a papir — ijako laik.

Nebudu zde jeho ndzory vyvraceti: byly iiz vyvrdceny. Od-
kazuiji na vyvody Eisingerovy, Miillerovy a — Ze jsem tak
smély — také na sviij ¢lanek, uvefeinény v dubnovém a kveét-
novém sesité Soudcovskych listi.

Zde bych chtdl fici aspoii toto: StéZujemie si, a to pravem,
ze isme jiz fadu let soustavné degradovani. Nuze, neni to za-
itmavé, dokazuje-li se n&m v naSem vlastnim caso-
pise, 7e zakonodarce — patrné aby nis od pp. advokéatil
zietelnéii odli§il — pry nas, rovnéz pravni zdstupce z povo-
lani, se steinym akademickym vzd&lanim, »organy statu«, po-
‘stavil do jedné fady s laiky a pokoutniky?

Tuto insinuaci mél by nas§ zdkonodarce uz iednou odmit-
nouti. Rakousky zakonodarce ucinil tak jiz davno. (Bundes-
gesetzblatt 305/23. Jen mimochodem podotykdm panu pisateli,
ze takového plichténi pravnich noremm — aby totiz daval usta-
noveni o notafich do advokatniho tarifu (notdf by priSel do
advokatniho tarifu jako Pilat do kreda) nebo zase pfedpis
o sporech a advokéatnich ttratich do notaiského tarifu — zi-
stal rakousky zdkonodarce dalek.)

V Rakousku neni tedy uZ o tom sporu, Ze notaf i ve vlastni
véci ma narok na tytéz utraty, co advokat. U nas, to se roz-
umi, sporné to je. a zatim co ndzor, pro nas ponizujici, odmi-
tali a odmitaji sami soudcové (Eisinger, Z. f. Notariat
1907, tyZz autor v témz casopise 1910, Miiller v Soudcovskych
listech 1932), najde se prisluSnik notdtfského stavu, kte-
ry jei haii. K tomu netfeba dalSich poznamek. Ev Cli.

Nalezi notafi ve vlastni pravni véci odména podle advokatni
sazby? S nidhledem projevenym v Cisle 5, Ze notafi nenalezi
ve vlastni véci odména dle sazby, nemuze jist€é souhlasiti zad-
ny notat, zejména ktery jest odkdzan na spornou agendu. Ar-
gumentace toho Clanku jest: advokatni sazba obsahuje usta-
noveni, Zze ve vlastni véci advokat ma narok na odménu die
sazby, notaiskd sazba takového ustanoveni nemd, tedy notaf
nema naroku na odménu, argumentatio a contrario, ale mno-
hem blizsi iest pouziti vykladu analogického dle Su 7 obg.
zak., protoze prva argumentace piehlizi ustanoveni Su 42/11
civ. Fadu, podle kterého notaf zastupujici ve sporné véci ma
narok na odménu podle sazby. Tento pfedpis pfi feSeni otaz-
ky nesmi byti opomenut, protoze jim pravé odftivodnéna jest
analogie. Mimo to notarsky tarif dle povahy véci nemiize ob-
sahovati odménu za tukony v procesech. Ma tedy notai ve
vlastni véci narok na odménu dle sazby. Stejng€ ucil prof. Ott.

Neivyssi soud nemuze tuto otdzku feSiti vzhledem k pred-
pisu Su 528, jak upraven byl po vydani ndlezi v ¢lanku cito-
vanych.

Ve schiizi notarské komory v Praze, konané dne 27. kvét-
na 1933, zvolen byl naméstkem presidenta komory pan JUDr.
Jaroslav Ponec, notaif v Praze-Zizkové a pokladnikem ko-
mory pan Jan Kraijicek, notai v Berouné.

Pielozeni. Ministr spravedlnosti pfelozil notafre Ladislava
Kunu v Tyné n. Vit. do Prahy-Dejvic, notife Jana Vanicka
v Mirovicich do MI. Boleslavé, notafe JUDr. Bohumila Kubra
v Unhosti do Slaného, notdte Vaclava Solce v Upici do Pra-
hy-Podoli, notafe Hugona Kleckera v Mosté do Usti nad
Lab., notafe Lva Viktora Zinckeho v Jesenici do Rumburku
a notafe HanuSe Fischera v Plané do Chebu.

Jmenovani. Ministr spravedinosti imenoval kandidaty notéf-
stvi: Bohumila Galu$ku notdfem v Praze-Kosifich, Vladimira
Kaldu notifem v Praze-Hloubéting, JUDra Jaroslava Lichku
notatem v Hluboké n. Vit, JUDra Viléma Gldssla notaiem
v Kaplici a JUDra Ludvika Weinlicha notafem v Zacléfi.

K otazce sniZeni notafskych a advokatnich tarifit zaslalo
due 2. t. m. ministerstvo spravedlnosti naSemu spolku ¢pis
navrhii ministerstva zemdédélstvi a Ustiedni rady obchod-
nictva ¢sl. republiky. Ministerstvo zemédé€lstvi poukazuje na
zmény hospodaiskych a socidlnich pomérii od roku 1923, kdy
tarify byly naposledy upraveny, sniZeni platii vefejnych za-
méstnancii, pokles indexu trzby zemédélcd, tpadek Cetnych
odvétvi femesinych i obchodnich a velikou nezaméstnanost
stavu délnického. Porovnava, co pfipadne za hodinu nebo
palhodinu soudci, projednavajicimu spor, se sazbou za vykon
pravniho zéastupce, stanovenou podle hodin resp. piilhodin, a
pomér honorovani této soucasné priace zdd se miuisterstvu
kiiklavy; piitom v8ak ministerstvo zemédélstvi nebéfe vii-
bec v fivahu, Ze onen plat zfistane soudci zcela Cisty, beze
srazek, a soudce jej miuZe plné spotfebovati, nebot pro pfi-
pad neschopnosti k préaci resp. amrti jest i se svou rodinou
pensiiné zaji§tén; naproti tomu motdf musi ze své odmény
kryti ohromnou dnes rezii persondlni i vécnou (platy perso-
ralu a vysokd bfemena socidlni — nemoccenské a starobni
poiisténi persondlu —. najemné z kancelafi, otop, osvétlovani
a nklid jich, telefon, amortisaci kancelaiského nabytku, stro-
ifl a ostatniho zafizeni, pojisténi proti pozaru, kradezi, povin-
nému ruceni, k vykenu praxe nutné sbirky zakontl, sbirky
rozhodnuti a viibec odborné knihy a asopisy atd.), a platiti
vysoké dané (vydélkovou, obratovou, pausdl ze sluZzebnich
smluv), a ani zbytek svého dfichodu nemize ztraviti, nybrz
musi z téhoz pamatovati na zajiSténi vyZivy své a své rodiny
pro piipad své nevydélecnosti resp. smrti. A pfitom casto
pracuie i bez odmény, zvlasté dnes, kdy mnoho uctid musi
odpisovati pro nedobytnost, nehledé ani k velmi Cetnym bez-
platnym tkonttm soudniho komisatstvi. V dalSim obird se mi-
nisterstvo zemédélstvi pouze tarifem advokatnim, zdkonnym
i autonomnim (za sepisovani trhovych smluv a j), a na-
vrhuje:

I. aby byly snizeny v dosavadnim advokatnim tarifu Cis.
05/1923 1. polozky 1—3, 8—10, 13 o 15%, 2. polozka 4 o 20%,
3. polozky 5, 6, 7 o 25%:; -

II. aby vSechny ukony advokatské, pojaté do autonomniho
tarifu z r. 1920, spocjené zejména se sepisovanim trhovych
smluv, knihovnich Zadosti a podobné, byly pciaty do tarifu a
stanovena odména za jejich vyhotoveni kromé hotovych vy-
dajft nejvySe 1% predmétu se stanovenim nejvysSi castky
jako maximalni.

Dale vyslovuie se pfani, aby byly vrchnimi soudy vydiny
dalsi normalni tarify za vykony v iednoduchych a cCasto se
opakujicich vécech. :

V otdzce naSich tarifi obsahuje vyiddfeni ministerstva ze-
meédélstvi pouze vSeobecny, avSak nejasny poukaz: obdobné
iest upraviti tarify notafskeé.

Vedle toho zada vSak ministerstvo zemd&délstvi zménu soud-
ni praxe, podle které v&étSinu pozistalosti projednavaii notafi,
ackoliv soudy mimo pfipady neikomplikovanéi§i mohly by
snadno samy ic projednati bez veliké ztraty Casu a tak uSetiiti
poziistalym veliké Céastky.  Tento pozadavek zdda se nam
ovSem povazlivy v dobé, kdy i iednoduché spory se vlekou
nékolik let, kdy knihovni vyméry isou nam dodavany za
6Tl’4”mésici’1, ackoliv zakon vyslovné natizuje co nejrych-
nedostatkem a pretiZenim soudcti i ostatniho soudniho perso-
nalu. Kromé toho nebylo by zajisté spravedlive, aby naklady
pozistalostniho fizeni, které pfece ie vzdy do jisté miry jen
privatni véci dédicti, byly pfevalovany na veSkeré obcanstvo
ve formé dani.

V zavéru klade ministerstvo zemédélstvi velikou vahu téz
na novou tupravu odmén realitnich kanceldti, kteréZz nutno ob-
dobné sniziti a limitovati maximalnimi castkami.

Navrh ministerstva zemddélstvi zasldn souCasné predsed-
nictvu ministerské rady a ministerstviim obchodu, vnitra a
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unifikaci. Celkové nelze vSak z téhoZ seznati, v Cem jevi se
naSe notarské tarify vysokymi, a proto nelze se o ném téz
piesné vyjadfiti.

Druhy navrh — Ustfedni rady obchodnictva ¢sl. republiky
— jde na celou véc energi¢téji: ve struéném tvodnim odfi-
vodnéni stéZuie si v obou dosavadnich tarifech na »nezdravou
tenderici opatfiti advokatovi resp. notafovi za kazdou cenu a
pii kazdé prilezitosti jistou odménu, tfebas nebyla odiivod-
néna ani namahoua spojenou s vvkonem ani podstatnou ztra-
tou Casu«, na »pfehnané vysoké bezpracné odmény, neodpo-
vidajici ani v nejmen$im namaze a vylohdm, spojenym s ad-
vokatnimi tkony«, a poukazuje na to, Zze v advokétnich kan-
celafich, zvlasté ve vétSich méstech, dochdzi k znaénému sni-
zovani rezie nasledkem sniZovani plati zaméstnanctim, a zvla-
§te¢ advokat. koncipientiim, jichZ jest nyni nadbytek. K platné
notafské sazbé navrhuje »aspofi« tyto zmény: na pf.za sepsani
né 0.3% z hodncty s maximalni hranici 500 K& (1), za listiny
jednostranné 0.15%, nejvysSe 300 K&, za protesty do 10.000 K&
—- 5 K¢, do 30.000 KE — 6 K¢, za legalisace do 50.000 K& —
3 K¢, pres 50.000 K& maximalné 6 K&, za valné hromady pii
spoleCenské iistiné do 500.000 K& — 50 K¢, do 10,000.000 K&
— 106 K¢ 'a pfes 10,000.000 KE — 150 K&, za tabularky a ob-
dobnd podani 850 K¢, za tumrtni zdpisy 4—12 K¢, za iplné
provedeni inventury a odhadu 8—60 K¢, za proiednani pozii-
stalostt do 5.000 K& 20—40 K¢, vétSich 50—500 K&, a pod.
Jak patrno z téchto ukazek, musili bychom pfi této velko-
myslnosti obchednické korporace své kancelife nutné ihned
zaviiti, nebof pfiimy by mohly tvofiti tak nejvySe /s skutec-
né rezie. Vzdyt navrzené sazby &ini piiblizng /s, ba dokonce
pouhou polovici Castek, které byly stanoveny notaiskym fa-
dem v roce 1871, tedy pfed 62 roky a vyjadieny ovSem
v tehdejSich vysoce hodnotnych zlatkdach. S dosavadnim tari-
iem nelze tento ndavrh vitbec srovnavati. A s timto navrhem
ptichazi obchodnickd korporace v dobé, kdy neinutnéjsi Zzi-
votni potfeby iscu proti tehdeisi dobé stile 10—20krat drazsi!
Co by as fekli obchodnici tomu, kdyby organisace konsu-
mentské jim chtély diktovati, Ze jeiich zisky sméii Ciniti jen
/s nebo dokonce jen %2 pfedvalenych cdstek, vyiadfenych
ovSem v dneSnich méné hodnotnych korundch.

Nepopirdme, Ze se poméry obchodu od r. 1923 zménily, naSe
tarify vSak mebyly nikdy tehdeiSi vypiaté konjunktute pfi-
zpusobeny, nybrz zuistavaly za zisky obchodu daleko po-
zadu. Proto také nemtize toto suiZzeni ziski byti diivedem ke
snizeni naSich sazeb, zvlasté¢ ke snizeni tak horentnimu.

Pisatel navrhu ma ovSem podivné ndzory nra instituci no-
tatstvi i praci a zodpovédnost notafovu, jak zfeimé jest vi-
deti z celého elabordtu; divime se vSak, Ze takova korpo-
race, jako Ustfedni rada obchodnictva Ceskoslovenské repu-
bliky, mohla viibec tak nepromysSleny a neuvazeny projev po-
depsati a tim své jméno zdiskreditovati.

Jsme presvédceni, Ze ministerstvo spravedinosti zjisti si
nam existencnich potfeb a cenam nynéjSim, a dle toho za-
iidi pak dalSi postup v této otdzce. Hodnota prace notafovy
vych zédkonit a jinych pfredpistt se stala naSe agenda daleko
komplikevanéjsi a tim i obtiZnéisi a zodpovédnéjsi. Dr. F. J.

Z Uradovny A Vseobecného pensiiniho fistavu v Praze, Re-
ditelstvi upozoriiuje, Ze personalni potfeba tfadovny jest na
dehledrou dobu plné kryta, takze kolujici zprdvy o tom, Ze
se priiimaji nové sily neshoduji se se skute¢nosti. Jlest tedy
kazdé podavani zadosti o mista beziicCelné. :

Spravni vybor Ufadovny Praha A V3eobecného pensiiniho
tstavu schvalil ve své prvni fadné schuizi zpravu o cinnosti
utadovny za rok 1932. PocCet aktivnich pojisténcti aradovny
Cinil ke dni 1. I1I. 1933 144.476, takze se ievi pfrirtistek vici
stavu z 1. II. 1932, kdy c¢inil 143.200. PoCet zaméstnavatel-
skych ucéta k 1. II. 1933 byl 26.936. Ufadovna ma 17.031 dii-
chodecii, iimZ vyplaci mésiéné cca K¢ 9,213.000.—, na statnim
piispévku z divodu valecné sluzby mdésicné cca K& 109.000.—.
Za rck 1932 vyplatila fifadovna na pojistnych davkach celkem
cca K& 136.678 000.—. V tom jsou zahrnuty téz davky dobro-
volné, zeiména podstatné vzrostlé podpory v nezaméstnanosti,
na nichZz bylo ve IV. &tvrtleti vyplaceno 1.859 osobam cca K&
1,378.000.—. Podpory za cely rok 1932 &ini cca 4,455.000.—
K& vitdi 2.539.000.— K& v roce 1931. Z diivodu zapodlitidni t.
zv. nepojisténé doby vyplaci iifadovna toho Casu mésicné cca
K& 1,687.000.— pripadajicich 10.644 duchodctim. Za nepojisté-
nou dobu bylo za rok 1932 vyplaceno celkem K& 25,761.000.—.
Zadosti aktivnich poijiSténcit za uznani nepojisténé doby zpra-

covavaji se postupné a budou vSechny vyfizeny béhem druhé
poloviny tohoto roku. Nedoplatek na pojistném cCinil ke dni 31.
prosince 1932 cca K& 14,924.000.—. Jeho vymahani setkdava se
namnoze S obtizemi, plynoucimi z kritické doby, nicméné
hledi sprava tfadovny v ramci zakonitych predpisii svym cle-
ntim vychazeti vsttic.

Oprava. Do &lanku »Placeni dan¢ dédické piiickou prace«
v minulém c¢isle vloudilo se pfi tisku nékolik nemilych chyb,
rusicich namnoze smysl textu, nikoliv vinou autora, jemuz se
nedostalo korektury. Na str. 33 ve sloupci 2. fadka 22. zdola
stiljz misto »vyméfiujicim« spravné »vyméfujicim«; v fédce
16. zdola mezi »prospéch« a »placeni« vynechana tadka, takze
spravné zni: »prospéch poplatnika, ale trva na druhé strané
placeni...«; v fadce 14. zdola spravné »piickou«; v fadce 8.
zdola spravné »nevi-li, jak...«. Na str. 34 v fdadce 23. shora
mezi »prvéme« a »mize« jest doplniti na »prvém ptipadé mfi-
7e«; v fadce 34. shora spravné »278/15«. [DERART

Oprava. V ¢lanku »Novy zdkon o zméné poplatkii« str. 37
ve sloupci prvém ve 21. fadce »do 14 dnlic ma byti spravné
»do 40 dﬂﬁ<<.

Véstnik kandidatii notarstvi.

14. fadna valna hromada Spolku ¢eskoslovenskych kandi-
datii notarstvi konana byla v nedg&li dne 7. kvétna 1933 v Re-
presenta¢nim domé v Praze.

Valnou hromadu zah4jil o ptil 10. hod. dopol. starosta spol-
ku kol. Vaclav Macas, uvitav pfitomné Cleny a z hostit pana
ministerskéno radu K. Schrotze a tlumcéiv omluveni se a
pfani zdaru od p. ministra m. sl. Dra Josefa Kallaye, pp. pre-
sidenti notafskych komor Dra Jaroslava Culika, Dra Josefa
Tognera, Emanuela TouSe, p. vicepresidenta notafské komory
prazské Dra Jaroslava Ponce, p. ministerského rady Frantis-
ka Mrstiny, pp. notaftt Dra Karla LepSika a Dra Antonina
Mokrého, kolegy Dra Rudolfa Potfaye z Uzhorodu a némec-
kych kolegii Dra Josefa Pontze a Dra Antonina Nowaka za
»Verein deutscher Notariatsanwirter fiir die ¢sl. Republik«.

Po té odevzdal starosta spolku pfedsednictvi této valné
hromady podle zachovdvaného obyceje kolegovi z Moravy,
I. mistostarostovi spolku Karlu Koneénému z Brna, kteryz
ziistiv, ze schiize tato byla fadné svolina a Ze piitommno dle
presencni listiny celkem 38 ¢lenti, udélil slovo starostovi spol-
ku, aby pfednesl sdéleni predsednictva.

Kol. starosta V. Macas struc¢ué nastinil ¢innost spolku v u-
plynulém obdobi, zminiv se pfedev§im o vyznamné spolupraci
spolku na tvofeni osnovy nového notafského fadu, pfi Cemz
ocenil vfelymi slovy neziStnou a nefimornou préaci byvalého
starosty Dra FrantiSka Janatky, ktervZz i po své resignaci
lofiského roku podané vénoval se se steinou pili spolkovym
vécem, coZ bylo pritomnymi pfijato potleskem.

V zalezitosti obsazeni 6 novych mist notaiskych intervenc-
val starosta s iednatelem u ministerstva spravedlnosti a pti
této prilezitosti projevil pan ministr spravedinosti opétné Zivy
zdajem i pochopeni pro stav kandidati. Proti pfiiimani do
prakse prislusnikfi z jinych stavii bylo vzdy zakroCovano, bo-
huzel doSlo béhem tohoto obdobi k nékolika pfestupiim, nebot
nebylo v naSich silich prosaditi pfisluSnou zménu zdkona a
tak stav nasS odkazan jest v této véci jediné na stavovské
uvédoméni panu notaiti a svépomoc. Vyhlidky na rychlejsi
postup jsou malé, tim spiSe, Ze mista notafska nelze rozmmno-
zovati, jak by si mnozi snad pfali; v tomto sméru spolek vzdy
mél na paméti neblahé ucinky dalgiho zfizovani novych mist,
iez by vedlo k nezadoucimu zproletarisovani stavu.

Od cteni protokolu o minulé valné hromadé bylo na navrh
kol. Dra Otakara Hanny upusténo.

Z funkcionaitt pecdal pak zpriavu jednatelskou jednatel kol.
Dr. Miroslav, Haramule. V ob8irné zpravé uvedl predevsim
povSechna data, tykajici se slozeni vyboru a jeho formalni
¢innosti. S pot3Senim nutno referovati, Ze pravidelné schiiz-
ky, pofddané vZdy prvou a tfeti sobotu kazdého mésice v ka-
varné Louvre v Praze, vykazovaly pravidelnou navs$tévu a
vynikaly Zivymi debaiami o vécech stavovskych i z pravni
prakse. V zédlezitosti likvidace smutného pfipadu rychnov-
ského notafe, pti ni7z stfetly se zaimy kolegii pofadim nej-
starSich se zdjmy a cti celého stavu, usnesl se vybor vzhle-
dem k vyiimecCnosti pfipadu ztotozniti se pro tento piipad
s feSenim, navrzenym rozhodujicimi Ciniteli, a upustiti pouze
pro tento piipad od trvani na zasad¢é¢ nejdelSi prakse notéi-
ské, kterou spolek vzidy zastidva.
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Otdzka obsazeni movych Sesti mist notaiskych (4 v Praze,
po 1 ve Slaném a v MI. Boleslavi) postoupila jiz tak daleko,
7ze konkursy byly ukonCeny a imenovani dluzno v nejblizsi
dobé ocCekavati. Spolek zadal, aby alespoin dvé z novych mist
prazskych obsazena byla kandidaty s praksi prazskou, odi-
vodniv toto stanovisko vécnymi diivody, shrnutymi v memo-
randu podaném ministerstvu; vvsledek intervence bude ovSem
znam az po obsazeni mist. S rozhodnosti nutno zdfirazniti, Ze
pii feSeni téchto oZehavych otazek nepostupoval spolek nikdy
jednostranng, vzdy bylo ditkladné uvazZovano o skutec¢né po-
tfeb& nového mista i o tom, aby nebyly poSkozeny zajmy no-
tafe v misté iiZ ustanoveného.

Osnova nového notarského fadu vstoupila jiz do stadia ko-
necného, svolana anketa k jejimu projednani a konecné redak-
ci. O psnové bylo debatovdno zejména mna vyborové schiizi
dne 16. Cervence 1932, na niZ podal zevrubny referdt kol.
Dr. FrantiSek Janatka.

Cilé¢ styky udrZovany byly s odbockou moravskou, se spol-
kem némeckych kandidatii notafstvi a se Spolkem notaiii &sl.
Rovnéz s kolegy slovenskymi a z Podkarpatské Rusi navazal
vvbor opétovné styky u pfileZitosti stiznosti, které podali ko-
legové Vladimir Navrocky a Rehof Savdinsky ohledn& obsa-
zovani substituci a obsazeni notaiského mista v Berehove.
Ponévadz se vSak vyboru nedostalo potfebnych a zevrub-
nych dat a informaci, nebylo moZno vystoupiti na obranu

“jisté opravnénych pozadavki kolegii slevenskych a podkar-
patoruskych.

Béhem roku jmenovani byli notifi v Cechich 3 kolegové
(Dr. Aldorf, Karel Riedl a Dr. Josef Nosek); pocet &lenti spol-
ku v Cechach ¢&inil 112.

Zevrubnou a informativni tuto zpravua vyslechli pFitomni
s opravdovou pozornosti; zprdva byla pak ijednomyslné pf¥i-
jata a sclivilena.

Pokladni zprdavu podal pokladnik kol. Dr. Jifi Kfen; podle
této zpravy jest stav pokladny uspokoiivy.

Na to prednesli zpravu revisofi nitit kol. Dr. Karel Ka%par
a za nepfitomného kol. Dra Stédrého kol. Dr. Otto Hybl. Po
jejich navrhu na udéleni absolutoria bylo absolutorium vy-
boru jednomyslné udéleno.

Zpravu odboCky spolku v Brné podal predsedaijici kol.
mistostarosta K. Kone¢ny. Odbocka vyvinula v poslednim ob-
dobi zvlas§té zivou Cinnost, pravidelné mssi¢ni schiize konany
vzdy po schiizich spolku notaffi vét§inou v Brng, jedna uspo-
fdddna v Pferové a jedna v Olomouci. Odbodka hajila vzdy
co neiddraznéii prav svych &lent,

Ponévadz ptibylo velmi mnoho kandidati-zadateéniki, upo-
zornila odboCka na tento nezdravy stav notdfe i presidenty
komor a usnesla se na valné hromadé v Pferové dne 2. dubna
1933 konané pozadati komory, aby notafi netrp&li pod osobni
i disciplinarni zodpovédnosti cerné prakse a aby nepfiiimali
kandidati bezplatné a s cizi praksi. Hledic k potfebam oby-
vatelstva a znacnému vzriustu agendy v Brn& a Mor. Ostra-
vé, podala odbocka v zafi 1932 ministerstvu spravedinosti
odiivodnénou zadost za ziizeni tfetiho mista notafského
v Mor. Ostravé a za znovuobsazeni osmého mista notafské-
ho v Brné. Z clenti jmenovani byli 3 kolegové notafi (Dr.
Koudelka, Ferd. Hrdli¢ka, Dr. Richard Togner). Stav poklad-
ny byl uspokojivy. Stav Cleni zistal téméf stejny jako loii-
ského roku, ponévadz nové zapsani kandidati za cleny se ne-
blasi. V zavéru svého referdatu doporucuje kol. Konedny, aby
do mysli prisluSnikt stavu vratil se nutny klid a rozvaha.

Zprava tato vyslechnuta byla se zdjmem a byla valnou
hromadou jednomyslné pfijata a schvilena.

Po té predsedaijici podékoval vSem funkcionafiim za jeiich
peclivé zpravy i za jejich Cinnou spoluprdaci a udélil slovo
kol. Dru FrantiSku Janatkovi, aby ptfeduesl referdt o osnové
nového notitského fadu, pfipomenuv, Ze korreferdt prednese
kol. \Dr. Eduard Chloupek.

Ve své prednasSce uivodem zminil se kol. Dr. Frant. Janat-
ka o postupu praci na sdélavani osnovy, iez nyni dospély iiz
do konecného stadia, a pak zvlasté podrobn& a jasnym zpi-
sobem, svédcicim o dokonalé znalosti celé materie, o mate-
rielnich ustanovenich osnovy.

Ze zpravy Dra Frant. Janatky vyjimame:

Osnova prodélala v tomto roce veliké zmény, hlavné v di-
sledku toho, Ze osud jeji byl spiat s hotovou jizZ osnovou
fadu advokatniho, a vzhledem k zamySlenému spolecnému
uzakonéni obou osnov bylo nutno ji fadu advokatnimu, zej-
ména po formalni strance, podle mozZnosti pfizpiisobiti. Prvé
vyhotoveni této od zdkladu prepracované osnovy doSlo no-

tafskych korporaci dne 14. cervence 1932, tedy v dobé nei-
vetSich prazdnin, s kratkou lhiatou k vyjadfeni. Toto vyhoto-
veni vSak obsahovalo pfemnoho chyb a iinych nedopatieni, a
to nejen pisafskych a redakcnich, nybrz i vécnych, a vibec
neslo tolik stop kvapné prace, Ze nemohlo byti vitbec vzato
7za zaklad projednavani osnovy. Proto pfipisem ze dne 7.
fijna 1932, ¢. 45063/32 zaslalo ministerstvo spravedInosti opra-
vené vydani tohoto elaboratu. K témuZ byly pak podiny pii-
pominky komor a spolkid, na§ spolek ucinil tak spolecné se
Spolkem notaitt ¢eskoslovenskych a prazskou notaiskou ko-
morou dne 2. listopadu 1932. Na to pod ¢. i. 5868/33—11 ro-
zeslan ministerstvem vSem zucastnénym Cinitelim struény
pfehled podanych pripominek a svoldna anketa, kterdz ko-
nala se za velmi Cetné tcCasti v ministerstvu spravedlnosti
dne 16. tnora 1933. Tohoto jedndni, jemuz predsedal referent
min. rada Mritina, zucastnili se za na$ spclek starosta kol.
Macas a referent kol. Dr. Frant. Jamatka. Dopisem ze 17.
tinora 1933 ¢i. 13080/33—11, doruCenym vSak az 23. bfezna
1923, byl pak ministerstvem rozesldn vSem tucastnikiim opis
zaznamu o vysledcich jednani. Na tento dopis reagovali jsme
piipisem z 26. dubna 1933 zaslanym piimo piedsedovi ankety,
v némz navrhujeme doplnéni resp. prestylisovani nékterych
mist. Jedna se vesmés o tichylky podfadnéjSiho razu, naimé
redakéni a stylistické. Podle dosavadnich proposic md se ko-
nati pred danim osnovy do piipominkového Fizeni jeSté jedna
anketa zajemcii za predsednictva pané ministrova, jez ma roz-

.hodnouti t. zv. vyhrazené otazky, totiz:

a) vieobecné pozadavky vSech notafskych korporaci: aby
vlada jmenovala notdfe a urcovala pocet a sidla tfednich
mist, obligatorni doktordt jako u stavu advokatniho, zavedeni
Siyfleté obligatorni piipravné prakse u notdfe, pouze pod-
parné nahrazovani zkouSky notafské zkouSkou advokatni Ci
soudcovskou, kdyz by nebylo Zadateld se zkouSkou prvou,
roz§ifeni opatfeni proti pokoutnikiim podle § 153 v tom smé-
ru, aby knihovni listiny a podani o hodnoté pies 10.000 K&
musily byti sepisovany notafi nebo advokaty, a konefné ob-
noveni zakona ¢. 161/1921 resp. aspofi obligatorni projedna-
vani onéch pozfistalosti notafi, iez vykazuii hrubé iméni neij-
méné 10.000 K¢;

b) pozadavky némeckych kolegii, aby notdf nebyl oznacen
jako organ statu a aby byly zachovany malé komory, vedle
pichz by vsak mohly byti zfizeny zemské komory (iimz by
prislusely dozor na malé komory, uvoliiovani kauci, kolektiv-
ni smlouvy, rozhodovani-o rekursech na pofddkové tresty,
navrhy a posudky zakont, disciplindrni Fizeni, ustanovovani
zkuebnich komisaii, rozhodovani o piiméfenosti odmény a
pod.), a kone¢né vrchni komora (iako tfeti instance, které
by téz prisludely véci celostavovské iako spolecné véci za-
konodarné, uzavirini obligatornich poiistovacich smluv a
pod.); 3

¢) pozadavky ministerstva spravedinosti resp. vlady v otaz-
ce zabezpeleni obcanstva proti mozZnym zproneveéram a
v otazce jazykoveé.

7 materielnich zmén vytykame: nové upraveni ¢l. IX. uvoz.
ustanoveni o tom, ktera pravni jedndni uzaviena byti m1‘1§i
pied notifem, roz$ifeni vykonatelnosti na vSecky mnotat-
ské spisy, ve kterych se zii$tuie soukromoprdvni povinnost,
dale rozsifeni pfipravné prakse kandidati na 5 let, z Ee}ioi
neiméné 3 roky musi byti ztraveny v praksi u notate, kVQe’th
prakse soudni, advokatni a u fin. prokuratury se zapoc:lta\ia
pouze do doby 1 roku, prakse u stat. zastupitelstvi do 6 mé&-
sicfl, riizné cizi prakse hrnem vSak neivic do 2 let.

Nové wupraveno zabezpeleni notafe, ienz by se stal ne-
schopnym tfadovati a nemél dostate¢ného diichcdu nebo jmé-
ni k vyzivé své a své rodiny.

Naméstky ma ustanovovati komorni vybor sam. jeho usta-
noveni bude podléhati pfezkoumdani vrchnim soudem, kteryz
mtze ustanoveni naméstka zrusiti. Ustanoveni spravce no-
tarstvi ponechdno vrchnimu soudu. Ustanoveni o stdlém na-
nméstku zachovano v rozsahu posledni osnovy. Dovolené no-
tait isou podle osnovy znacné rozSifeny.

V X. hlavé ¢ kandidatech notatfstvi Skrtnut byl pozadavek
télesného a dulevniho zdravi, kteréz mélo byt prokazovano
podle navrhu vefeinymi listinami; prakse pocitd se od sku-
te¢ného vstupu do kancelafe notatovy, je-li ptisluSna Zadost
poddna do & dnfi po té, na odmitnuti zdpisu do seznamu kan-
didatit vyhrazen rekurs k nejvy$Simu soudu, upraveny slib
a legitimace kandidatd, dale zmecnéni k samotnému vyko-
navani rfiznych tkont, zeiména v oboru soudniho komisaft-
stvi, dale legalisaci, vidimaci a protestaci, kdyZ notaf jinak
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je zaneprazdnén. Otazka zkouSky notafské neni dosud uspo-
kojivé vyfeSena, blizS§i predpisy budou vydédny asi vlad. na-
rizenim.

Ve spolec¢nych ustianovenich zafazeno.té¢Z ochranné usta-
noveni proti pokoutnikiim ve stejnéin rozsahu jako v osnové
adv. radu.

V druhé casti poskytnuty tlevy pokud se tycCe unitatis actus,
dile pribrani svédkn, jakoZz i (iplné nahrazeni svédku pri le-
galisacich zvlastni novou legitimaci, kterou vyda notar.

Pfi notafskych poslednich pofizenich nahrazen dosavadni
protokol notarskym spisem.

Nové se zavadéji osvédCeni, Ze vice prvopist téze listiny
se shoduje a s ucinky pro cizinu téz affidavit. Legalisace maji
b¥ti provadény podle pfedpistt platnych pro legalisaci sou-
dem. RozSifena piuisobnost pfi dobrovolnych odhadech a draz-
bach. Znovu navrhované predklddani opisi jednaciho rejstfi-
ku komornimu vyboru a povinné seznamenavani poplatkii na
soukromych listinach zruSeno.

Jinych zmén proti dosud platnému stavu, které vSak byly
iiz v drivéiSich osnovéach obsaZeny, znova neuvadime.

Referat kol. Dra Frant. Janatky vyslechnut byl s neobycei-
nou pozornosti a podal objektivni obraz © dneSnim stavu
0SNovy.

Po té podal korreferdt o osnové kol. Dr. Eduard Chloupek
z Bfeclavé. Ve svém referéatu, peclivé doloZzeném po strance
obsahové a dokonalém po strance formalni, podrobil osnovu
piisné, avSak vécné kritice. Osnova nemiize stav na$§ uspoko-
iiti, naopak v mnohém znamena krok zpét.

Zeiména vytyka: Dosud platny notaisky fdd méa 184 para-
graffi a na normovani legalisaéni Cinnosti notafovy misto se
v ném naSlo. Naproti tomu osnova mé paragrafii pres pil
tfeti stovky, ale na tprava této naSi pomalu jediné Cinnosti,
ktera mebyla zpfistupnéna také jinému stavu, mista v osnové
neni. Tyto normy mame shanéti po jinych zdkonech. Ci ma
toto ustanoveni osnovy hlub$i sinysl? Mame snad byti pie-
kvapeni jesté hiite meZ ve znamé aktudrské véci, rozSifenim
scudnich predpist o legalisacni Cinnosti na osoby iiné? —
Naprosto nevyhovuie i partie o projednani poziistalosti. Aspoii
jeden pfiklad: Podle osnovy, chtéji-li si strany projednati po-
zistalost samy, musi to oznamiti soudu do 15 dnii po tom,
kdy byly vyrozumény, Ze véc byla prikdzdna notafi. Tedy
soud ma strany ke vSemu jesté vyrozumét a poudit (k pou-
¢eni isou okresni soudy nejen opravnény, nybrz podle zdko-
na pifimo povinny), zZe sice piikazuje »ze zdsady« pozfistalost
notafi, ale 7e si to strany mohou vyftiditi samy, Ze notidfe na
to mepotfebuii, Ze ie zbytecny! PrednaSejici upozoriiuje, zZe
uzakonéni toho znamenalo by nejen snizovani prace notd-
fovy a jeho ufadu, nybrZ bylo by to pfimo nadhdnéni po-
koutnikiim. — Zvlastni pozornost upoutal pfednaSeiici svou
kritikou ustanoveni notafského Fadu o zastupovani stran no-
tafi ve spornych vécech. Podle osnovy civilniho fadu soudni-
ho, na niz se osnova notarského fadu nyni odvolava, v mistech,
kde ie vice advokati nezli jeden, sméji notdfi zastupovati
strany ien wvyiimecné&, nemtize-li nebo nechce-li Zadny z ad-
vokatfi stranu zastupovati. PonévadZ osnova c. f. s. normuie
zpfisobilost notafe k zastupovani, bude notaf nucen, aby spl-
néni téchto podminek prokazal, t.:i. aby mistni advokaty jed-
noho po druhém obeSel a kazdého se zeptal a kazdého také
pozadal, aby mu to Cerné na bilém potvrdil, Ze Zadny z nich
zastupovani pfevziti nechce! A jak budeme provadét vymazy
starych bfemen, které dnes pfi depuracich provadime Zzalo-
bou? A kolik notafstvi bude zniCeno nebo zruSeno jen proto,
7e do mista, v némz byl dosud jen jeden advokéat, nastéhuje
se druhy, treba neschopny? Vé&édi pani notafi, ktefi maji sil-
nou spornou agendu v mistech, kde jsou uz nyni dva advo-
kati, co se na né chysta?

Ze v osnové nebylo k potfebdm a vyznamu naSeho stavu pfi-
hliZzeno se stejnou spravedlivosti, s iakou méfeno bylo sta-
vitm iinym, podava se ostatné i z toho, Ze ani podle nového
fadu nemaiji byti motafi vyluénymi vykonavateli agendy lis-
tinné a pozistalostni, zato vSak vrchnost ma miti dozor nad
veSkerou naSi agendou, tedy nejen poztistalostni, nybrz
i smluvni a spornou, pokud ii ovSem »zadny z advokatti ptre-
vziti nechce«.

V zéavéru své teci vyslovuje pfresvédCeni, Ze jak minister-
stvo unifikaci, tak i naSe ministerstvo (minéno je min. spra-
vedlnosti) a zvlasté jeho nynéisi representant, ktery s tako-
vou objektivnosti a energii zasazoval se za spravedlivé po-
7Zadavky soudcti, nepfipusti, aby druhy pfibuzny stav, notai-
stvo, ve svobodném stit€é byl zbaven i té posledni troSky
svych prav, kterou mu nevzala ani zpateCnickd monarchie.

Ve svém referatu shrnul kol. Dr. Chloupek vSechny pod-
statné namitky proti osnové; ponévadz referdt ma byti jako
samostatny c¢lanek uvereinén v »Ceském Pravu«, postacilo
vytknouti na tomto misté aspoii nékteré mySlenky ieho pfed-
nasky, iez odménéna byla spontannim potleskem vSech pfi-
tomnych.

Dr. rrant. Janatka podékoval kol. Dru Chloupkovi za jeho
krasny referat a navrhl, aby referit tento byl otistén v »Ces-
kém Pravu« a aby podan byl jako pamétni spis spolku na-
£cho ministerstviim spravedlnosti a unifikaci, s ¢imz kol.
Dr. Chloupek projevil souhlas a coz bylo valnou hromadou
jednomyslné prijato.

K navrhu kol. Dra Kiena usnesla se pak valna hromada na
tom, aby clensky prispévek ponechdn byl v dosavadni vysi.

Na to byla schiize na 5 minut pferusena.

Po prestavce zahdajil predsedajici kol. K. Konecny schiizi a
dal provésti volbu nového vyboru aklamaci. Vesmés jedno-
myslné zvoleni byli:

Starostou kol. Vaclav Macas z Prahy XIL, I. mistostarostou
kol. Karel Koneény z Brna, Il. mistostarostou kol. Dr. Ota-
kar Hanna, ¢leny vyboru kolegové Z Cech Dr. Antonin Cerny
z Rican, Dr. Miroslav Haramule z Prahy II., Dr. Andéla Ko-
zédkova z Prahy IL,.Dr. Jifi Kien z Prahy XIL, a Dr. Alois
Zotka z Prahy XVI, a kolegové z Moravy Dr. Eduard Chlou-
pek z Breclavé, Dr. FrantiSek Skfivanek z Brna a Dr. Sro-
mota z Olomouce, nahradniky clenfi vyboru z Cech kolegové
Dr. Josef MoSuta z Nymburka a Dr. Otto Cerny z Libne,
z Moravy kol. Fr. Vallin z Pferova.

Revisory fi¢tli zvoleni kolegové Dr. Karel KaSpar z Nusli
a Dr. Tomas§ Plsek z Moravy.

Po dékovném projevu kol. starosty pfikroceno bylo k pro-
jiednavani volnych navrh.

Vybor poddva ndvrh, aby do pracovni komise, kterd po-
dle usneseni fadné valné hromady sboru notifii v Praze dne
36. dubna 1933 konané ma vypracovati navrh jednotného jed-
naciho fadu notafského, vysldni byli za kandidaty notdfstvi
kolegové Dr. Frant. Janatka, Vaclav Macas a Dr. Alois Zofka
a jako nahradnik kol. Dr. Miroslav Haramule.

Tito vyborem navrzeni kolegové byli valnou hromadou jed-
nomyslné prijati.

V debaté, kterd se o tomto bodu rozpfedla, upozornil kol.
starosta, ze komise bude se zabyvati v prvé fadé navrhy na
nové upraveni vedeni notdfskych deposit a ndvrhem na zalo-
zeni fondu garancniho. Zivé debaty ztcCastnili se jmenovité
kolegové Dr. Hybl, Dr. Hanna a Dr. Frant. Janatka. Kol. Dr.
Eybl postavil se jménem kolegii moravsko-ostravskych za-
sadné proti zfizeni podobnéhe fondu a doporucuie zostfeni
revisi komornich. Dr. Janatka zdtiraznil, Ze proti defrauda-
cim nutno hledati predevSim napravy preventivni v pfisném
dozoru, spoluzodpovednosti revisori, v podptrném ruceni
manzelky, upozornil vSak na to, Ze ministerstvo na zfizeni
garancniho fondu trva. .

Dalsim bodem jednani byl volny nivrh kol. Dra Josefa
MoSuty, aby valnd hromada usnesla se doporuditi v§em pfi-
sluSnym Cinitelfim, téZ prazské notafské komote, jeiiz sekre-
taridt vydal seznamy kandidatti pro Ccchy, aby &inén byl
rozdil pfi zapoCitivani cizi prakse mezi kandidaty, ktefi
s takovouto praksi vstoupili k notafstvi pfed zndmym usne-
senim kollegia notaitt z dubna 1930 a témi kandidaty, ktefi
s takovou praksi vstoupili aZ po onom usneseni, v tom smyslu,
aby prvym byla zapoltena prakse celd. Zdfiraziiuie, Ze ti,
kdoZ vstoupili do prakse notdiské pred onim usnesenim, jed-
rali bona fide, duvéfujice v nabytd priva a v zapoCitatelnost
celé prakse, a uvadi, Ze ie nebezpeéno zvykati si na zpétnou
platnost zédsad, iak se bohuZel nékdy dé&ie. V debaté bylo zei-
ména zdiiraznéno, Ze to bylo samo ministerstvo spravedlnosti,
které v diivéiSi osnové neien cizi praxi pln& zapocitavalo,
nybrz stanovilo ii dokonce povinnou a Ze ucinilo tak v pfe-
svédCeni, Ze ku sprdvnému vykonavani ufadu notafské-
ho jest této prakse zapotfebi, nebot k mnotafi obraceii se
lidé jako ke svému ditvérniku o poradu ve vSech zileZito-
stech pravnich, tedy nikoli ien v nespornych. Kol. starosta
prohlasil, Ze soolek nemél vlivi na sestaveni letoSniho se-
znamu kandidati pro Cechy, a upozornil na to, Ze seznam
tento neni oficielnim. Navrh kol. Dra MoSuty byl pfijat a
vyboru uloZeno, aby plisobil ve smyslu pfijatého navrhu.

Velmi ziva debata rozptedla se pak o volném navrhu Od-
boCky spolku ¢sl. kandidatd notafstvi v Brné, kteraz pred-
lozila valné hromadé k uvazeni naméty kolegii Dra Hybla
a ‘Dra Chloupka na uzdkonZni vékové hranice pro iifado-
vani notati.
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Kol. Dr. Hybl formuloval sviii ndvrh na pfisluSnou zménu
zikona v tom smyslu, Ze notar, ktery by dosahl 70. roku fy-
sického véku, byl by povinen vzdati. se tradu. paklize iei
zastaval neiméné& 30 rokii, byt i ne nepfetrZité€; pro pfipad,
7e by pfi dosaZeni 70. roku dosud po 30 rokfi nfadu ne-
zastaval, proalouzila by se hranice vékova ¢ dobu do 30
rokit schizeiici. V obSirném odiivodnéni zduraziiuje se pie-
devSim nutnost, aby mlada generace dostala se dfive k samo-
statnému tifadovani a odpovédnosti, ¢imZ by stav sam i kva-
litné i moralné jen ziskal.

Dr. Chloupek pak ve svém ndvrhu uvadi, Ze nutno se do-
mahati novelisace Su 19 not. fadu zdkonem tohoto obsahu:
»Ufad notafe zanika dosazeunim 75 let. Zdkon vstoupi v plat-
nost zaroven se zdkonem o pojiSté€ni notdfd, neipozdé€ji vSak
uplynutim jednoho roku ode dne, kdy byl vyhldSen.« V ze-
vrubném odiivodnéni v podstaté uvedl, 7e v zadném ze svo-
bodnych povolani akademiickych nevyskytuie se ziev, Ze ge-
nerace nejstarsi, kterd méla v mife dostatecné a v casovém
1rozpéti znacné dlouhém moznost splniti sviii tkol, bréani
mladym silam, aby zaujaly sva mista. Také stat pochopil,
ze jen urednik ve véku, kdy ma jeSté urCitou duSevni sveé-
zest a télesnou odolnost, miize vyvinouti onu pracovni ener-
gii, iiz k spravnému vykondvani tufadu ie tfeba a stanovil
proto pomérné nizkou vékovou hranici, po jejimz piekro-
Ceni fjest opravnén, aby turednika turadu bez dalStho zpro-
stil. Naproti tomu dluzno uznati, ze pouhé dosazeni urcité
vékové hranice nemiize byti diivodem, aby kterykoliv ob-
Can, tudiz také notaf, byl zbaven mozZnosti se ziviti a vy-
dan nouzi, neni-li pro své stafi nalezité zaopatfen. A praveé
nas mlady stat, ktery chce byti ke vSem staviim stejné spra-
vedlivy a o némZz jsme s hrdosti fikali, Ze bude mezi evrop-
skymi staty v socidlnim zdkonedarstvi prvni, nesmi dopustiti,
aby se trvale octl za stdty mnohem mensSimi a chudSimi, tim
méné, kdyZz uspokojeni toholo spravedlivého poZadavku ne-
stoii statni pokladnu ani haléfe a kdyz zdkonodarce miuze
piiklad, ktery iinde se osvédcil, prosté prizpusobiti nasim po-
meéram a jej nasledovati. Poukazuje k tomu, Ze notatfstvo ra-
kouské, C&itajici 335 notaiti a 165 kandidatn notdfstvi, hned
v prvém roce, kdy nové poiisténi bylo zavedeno (1926), mu-
silo podporovati 130 osob, z toho 125 vdov po notdfich a kan-
didatech notafstvi. A ulinilo tak bez nejmens$i podpory se
strany statu, samo se domdahajic uzakonéni tohoto pojiSténi.
A notafstvo deskoslovenské poctem CetnéiSi a maijetkoveé
silnéisi, iehoz tispory nebyly inflaci znehodnoceny, naopak
deflact zhodnoceny, neuzivilo by 10 az 20 svych nemajet-
nych prisludniki? Pfednasejici poukazuie i nma moralni vy-
znam navrhovaného zdkona. lezto ptipady, Ze by néktery
nota¥ vzdal se i ve vysokém veéku dobrovolné svého tifadu
isou tak vzacné, Ze nelze ie vibec brati v tivahu, uvoliuji se
notafskym kandidatim mista notafska pouze jednim z téchto
dvou zpisobii: bud musi Cekati az 80 a 90leti notafi, ktefi no-
tifskd mista maiji obsazena a neresignuii, zemrou, coZ ie
ponizuiici jak pro kandidaty tak i pro notdfe samé a stavu
notafského naprosto nedfistoiné. Anebo uéktery notaf, jenZ
pro vysoké stafi mebo chorobu nemfize jiz ufad vykondvati,
iest donucen k resignaci; pak, nema-li nastfddané jméni,
hledi wvstfic nouzi. Navrhiovana tprava odstraiiuie tento ne-
moralni a nesocidlai stav.

Oba navrhy upoutaly k sobé& zaslouZenou pozornost. Dir.

Janatka v debaté oba navrhy uvital, upozornil vSak na to,
7Ze osnova notafskd pamatuje na uotidfe neschopné (i .po
strance majetkové) a Ze navrhovanid tiprava nardzeti bude
pfipadné na zastdnce prav mabytych. Také on zdiraznil, Ze
celou véc nutno feSiti souCasné s uzakonénim pensiiniho po-
iisténi notafi. Dr. Hybl poukazuie na to, Ze ustanoveni osno-
vy o odstrafiovani prestarlych, nezpusobilych jiZ notaifi sva-
délo by k denunciacim, ale zejména k bezdfivodnému pode-
zfivani z denunciaci, které by bylo na dennim pofadku a po-
ukazuje na konkretni pfipad bezdtvodného ostouzeni notar-
ského koncipienta, na Moravé dobie znamy. Dr. Chloupek do-
poruCuje jeSté, aby se véc projednavala spoleCné s notari,
nebot jen dohoda a spolecny postup s notafi je pfedpokladem
pro klidny a zdarny vyvoj této otazky.

Na navrh kel. Dra Janatky usnesla se valnid hromada, aby
tyto naméty kolegi Dra Hybla a Dra Chloupka byly pfika-
zany vyboru.

Spontanné pfijat pak navrh kol. Dra Janatky, aby ze jméni
spolkového upsano bylo 5.000 K& (t. i. pfes polovinu iméni)
na pajcku prace.

Po pozdravném projevu kol. Navrockého, jenz byl pfitom-
nymi aklamovan s ujiSténim, Ze kolegiim slevenskym a pod-
karpatoruskym dostane se od nas vzdy zastiani, ukoncil o 1.
hod. odpol. pfedsedajici tuto neobvCeiné zdafilou valnou hro-
madu, konstatovav, Ze valnd hromada vynikala nejen vysokou
vrovni namétii na ni projednavanych, ale Ze i po strance sta-
vovské podala diitkaz o naSi uvédomélosti a smyslu pro véc-
n¢ chapani naSich tdkold, prdv i povinnosti. By Z:

»Dafiova a bilanéni revue« &is. 4—5 2z roku 1933 piinasi
mezi iinymi nasleduiici pro poplatniky zajimavé clanky: Dr.
V. Kabesch: Podléhaji podpory dani diichodové a rentové? —
Dr. Zd. NeSpor: PifisluSenstvi pedrobené davce z pfirfistku
hodnoty nemovitosti. — Ing. a JUDr. V. Hfivna: O pfic¢inach
vzniku nedoplatkii dani n¥imych a dané z obratu. — Dr. Za-
hradka: Vinkulace, devinkulace a revinkulace ¢sl. stat. dluho-
pistt. — Fr. Dejmek: Rentova dafi z arokit a dividend cizozem.
cennych papirtt. — -y-: Podéni a jeiich pfilohy ve vécech da-
novych, poplat. a celnich. Pokracovani. — Povinnost obchod-
nich jednatelii ke vSeobecné dani vydélkové. Dale nejdulezi-
téi8i vyneseni ministerstva financi a zemskych financnich ura-
dit z posledni doby. Zakony, nafizeni a povsechné pokymny.
Redakce a administrace Praha XII., Slezska 13.

25lety not. solicitator se 7letou praxi,

dobfe zapracovany, rychly pracovnik, hledd misto. Laskavé
nabidky p. notafti p. zn. »Rychly pracovnik« do adm. t. listu.
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Tiskarna Union ve Sl, Ostravé vydala vzorce
pro dopisy (s kopiemi) advolkata (notari), kte-
rymi oznami strané, kde a kolik poplatki ma

zaslat hotové bez ptedpisu.

Objednavky u tiskarny.

PAPIR PITS PRAHA JEN JUNGMANNOVA 14

doddv4d vekeré potteby pro notarské, advokdtni

a soudni kanceldfe. — Papiry kanceldfské, konceptni,

dokumentni, dopisové, obdlky, vinéty, papirky a oplatky na suché peceté, razitka, pecetitka, nité¢ k Siti
aktti atd. — VeSkeré tiskopisy v ieli ceské i némecké na skladé.
Kolekce vzord zdarma obratem.

TELEFON 2381S.

TELEFON 2381S.

Zodpovédny redaktor: Dr. J. Culik, notdt v Praze XII., Jugoslavska ul. 21. — Tiskem E. Leschingra v Praze II, Lipova 13.
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