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Náleží notáři ve vlastní právní věci odměna podle advokátní 
-sazby? O této' otázce bylo zde pojednáno v posledním čísle: 
pisatel hájí názor záporný·, uváděje rozhodnutí rakouskéhó 
nejvyššího soudu a své vlastní dúvody. 

- Nelze s ním však souhlasiti. 
., Není divu, že soud dospěje k mylnému závěru , aplikuje-li 
u~tanovení (§ 42 od'5t. 1 c. ř. s.), které s věcí nemá co či ·· 
niti: Ale dokazovati, že notář ve vlastní věci nemá nárok na 

,to, nač advokát, a odvolávati se ph tom právě na předpis, 
podle něhož notář i ve v I a st ní věc i je postaven na ro­
veň advokátu (§ 28 c. ř. s.) - to je . skutečně k I a s i c k Ý ar·· 
gument. Víme-li však, že právě speciali'>ta pro věci notářské 
'u býv. rakouského nejvyššího soudu měl pro nás, mírně ře­
: čeno, jen urážky (dokud byl advokátem), při jejichž čtení žas­
neme, jak něco takového mohlo b}Tti otištěno - rozumíme 
hned lépe celé té judikatuře. 

Náš nejvyšší soud, jenž jistě požívá důvěry nás všech, ne­
měl asi ještě příležitost otázkou tou se zab~Tvati, nebof dovo·· 
lací rekurs do ú tra t od roku 1914 není přípustný (~ 528 
c,'- ř. s., § 78 ex. ř.'); musilo by tedy jíti o věc, v níž by se 
notář sám zastupova.l a kterou by m e rit o r n ě řešil nej­
V~Tšší soud, jenž by zároveň rozhodlo íltratách (na př. na do­
vQlání notářovo, jemuž by vyhověl). · 

'Sděliv nám onen rakouský judikát 8. pohřešív judikaturu 
' Č(;skoslovenského nejvyššího soudu. cla vá pisatel výraz svému 
právnímu ·přesvějčení, že notář, Íla rozdíl od advokáta, ve 
vlastní věci má nárok pouze na kolky a papír - jako laik. 

,Nebudu zde jeho názory vyvraceti: byl~l' již vyvráceny. Od­
kazuji na vývod~'{ Eisingerovy, Mi'lllerovy a - že jsem tak 
SJ11ělý ~ také na svůj článek, uveřejněný v dubnovém a květ­
llovém sešitě Soudcovských listů. 

Zde bych chtěl říci aspoň toto: Stěžujeme si. a to právem 
že jsme již řadu Uet soustavně de~radováni. Nuže, není to za~ 
iímavé, dokazuje-li se nám v na š e m v I a s t ním č a s o· 
p i s e, že zákonodárce - patrně aby nás od ' pp. advokátů 
zřetelněii odlišil - prý nás, rovnčž právní zástupce z povo .. 
lání, se stejným. akademickým vzdčláním, »orgány státu« po-
'stavil do jedné řady s laiky a pokoutníkv? ' 

Tuto insinuaci měl by náš zákonodárce už jednou odmít­
nouti. Rakousbr zákonodárce učinil tak již dávno. (Bund es­
~esetzbla~t 30S!23.

v 
J~n n;im?chodem podotýkám panu pisateli , 

ze takoveho pllchtem pravmch norem - aby totiž dával usta­
novení o notářích do, advokátního tarifu (notář by přišel do 
advokátního tarifu jako Pilát do kreda) nebo zase předpis 
o sporech a advokátních útratách do notářského tarifu - zů­
stal rakouský zákonodárce dalek.) 

V Rakousku není tedy už o tom poru, · že notář i ve vlastní 
věci má nárok ·na tytéž útraty, co advokát. U nás, to se roz­
m-r:í, sporné, t~, je, a .zatím co názor, pro nás ponižující, odmí­
t~h a ,0vdmltaJl sany • s 5> u d ~ o v é (Ei~inger, Z. f. Notariat 
1p07, tyZ autor v temz casoplse 1910, Mlil1er v Soudcovských 
hstech 1932), najde se příslušník not á ř s k é h o stavu kte·· 
rý jej hájí. K tomu netřeba dalších poznámek; E. 'Ch. 

Náleží notáři ve vlastní právní věci odměna podle advokátní 
sazby? S náhledem projeveným v čísle 5, Žl~ notáři nenáleží 
ve vlastní věci odměna dle sazby, nemť!7. e jistě souhlasiti žád­
ný notář, zejména který jest odkázán na spornou agendu. Ar­
gumentace toho článku jest: advokátní sazba obsahuje usta­
novení, že ve vlastní věci advokát má nárok na odměnu dle 
sazby, ~otářská sazba takového ustanovení nemá, tedy notář 
nema naroku na odměnu, argumentatio a con.trario ale mno­
h~m bližší )est P?užití výkladu analogického dle' ~u 7 obč. 
zak., v protoze prva argumentace přehlíží ustanovení §u 42/II 
CI,V. radu, pOdl,e kterého notář zastupující ve sporné věci má 
narok na odmenu podle sazby. Tento předpis při řešení otáz­
ky nesmí býti opomenut, protože jím právě odůvodněna jest 
analogie. Mimo to notářský tarif dle povahy věci nemůže ob­
sahovati odměnu za úkony v procesech. Má tedy notář ve 
vlastní věci nárok na odměnu dle sazby. Stejně učil prof. Otto 

,Nejvyšší s?ud nemúže tuto otázku řešiti vzhledem k před­
pISU §u 528, Jak upraven byl po vydání nálezů v článku cito­
yaných. 

Ve schůzi notářslíé komory v Praze, konané dne 27. květ­
na 1933, zvolen byl náměstkem presidenta komory pan JUDr. 
Jaroslav Po n e c, notář v Praze-Žižkově a pokladníkem ko­
mory pan Jan K r a j í č e k, notář v Beroune. 

Přeložen!. v Ministr spravedlnosti přeložil notáře f.,adislava 
Kunu v J'yne n. Vit. do Prahy-Dejvic, notáře Jana Vaníčka 
v Mirovicích do Ml. Boleslavě, notáře JUDr. Bohumila Kubra 
v Unhošti do Slaného, notáře Václava Šolce v Úpici do Pra­
hy-Podolí, notáře Hugona Kleckera v Mostě do Ústí nad 
Lab., notáře 'Lva Viktora Zinckeho v Jesenici do Rumburku 
a notáře Hanuše Fischera v Plané do Chebu. 

Jmenování. Ministr spravedlnosti jmenoval kandidáty notář­
ství: Bohumila Galušku notářem v Praze-Košířích, Vladimíra 
Kaldu notář-em v Praze-Hloubětíně, JUDra Jaroslava Lichku 
notářel;} v Hluboké n. VIt., JUDra Viléma Glassla notářem 
v Kaplicí a JUDra Ludvíka \Veinlicha notářem v Žacléři. 

I( .otázce snížení notářských a advokátních tarifů zaslalo 
due 2. t. m. ministerstvo spravedlnosti našemu spolku 9Pis 
návrhů ministerstva zemědělství a Ostřední rady obchod­
ructva 'čsl. republiky. Ministerstvo zemědělství poukazuje na 
změny hospodářských a sociálních poměri'! od roku 1923, kdy 
tarify byly naposledy upraveny, snížení platů veřejných za­
městnanců, pokles indexu tržby zemědělců, úpadek četných 
odvětví řemeslných i obchodních a velikou nezaměstnanost 
stavu dělnického. Porovnává, co připadne za hodinu nebo 
půlhodinu soudci, projednávajícímu spor, se sazbou za výkon 
právního zástupce, stanovenou podle hodin resp. půlhodin, a 
poměr honorování této současné práce zdá se miuisterstvu 
khklavý; př'itom však ministerstvo zemědělství nebéře VLl­
btc v úvahu, že onen plat zůstane soudci zcela čistý, beze 
srážek, a soudce jej může 'IP.lně spotřebovati, neboť pro pří­
pad neschopnosti k prúci resp. úmrtí jest i se svou rodinou 
vensijně zajištěn; naproti tomu notář musí ze své odměny 
krýti ohromnou dnes režii personální i věcnou (platy perso­
liálu a vysoká břemena sociální - nemocenské a sta,robní 
pojištění personálu - , nájemné z kanceláří, otop, osvětlování 
a úklid jich, telefon, amortisaci kancelářského nábytku, stro­
jů a ostatního .zařízení, pojištění proti požáru, krádeži, povin­
nému ručení, k výkonu praxe nutné sbírky zákonú, sbírky 
rozhodnutí a vůbec odborné knihy a časopisy atd.), a platiti 
vysoké daně (výdělkovou, obratovou, paušál ze služebních 
smluv), a ani zbytek svého důchodu nemúže ztráviti, nýbrž 
musí z téhož pamatovati na zajištěni výživy své a své rodiny 
pro případ své nevýdělečnosti resp. smrti. A přitom často 
pracuje i bez odměny, zvláště dnes, kdy mnoho účtů musí 
odpisovati pro nedobytnost, nehledě ani k velmi četným bez­
platným úkonům soudního komisařství. V dalším obírá se 'mi­
nisterstvo zemědělství pouze tarifem advokátním, zákonným 
i autonomním (za sepisování trhových smluv a j.), a na­
vrhuje: 

1. 'aby byly sníženy v dosavadním ad\'okátním tarifu čís. 
95/1923 1. položky 1-3, 8-10, 13 o ] S ~t(· " 2. položka 4 o 20%" 
,3. položky .5, 6, 7 o 25%·; , 

II. aby všechny úkony advokátské, pojaté do autonomního 
taľifu z. r. 1920, spojené zejména se sepisováním trhových 
smluv, knihovních žádostí a podobně, byly pojaty do tarifu a 
.st~~ove~a ,9dměna ~a jejich vyhotovení kromě hotových vý­
daJu neJyYse 1%1 predmětu se stanovením nejvyšší částky 
jako maximální. 

Dále vyslovuje se přání, aby byly vrchními soudy vydány 
další normální tarify za výkony v jednoduchých a Čf1.sto se 
opakujících věcech. 

V otázce našich 'ta.rifů obsahuje vyjáďření ministerstva ze­
~nědělství pouze všeobecný, avšak nejasný poukaz: obdobně 
Jest upraviti tarify notářské. 

,Vedle toho žádá však ministerstvo zemědělství změnu soud­
n~ pr~xe, podle které většinu pozůstalostí projednávají notáři 
ackohv soudy. mim? ' případy nejkomplikovančjší mohly b; 
snadno samy Je prOjednati bez veliké ztráty času a tak tJšetřiti 
pozůstalým veliké částky. ' Tento požadavek zdá se nám 
o~lše '~ povážlivý v době, kdy i j.ednoduché spory se vlekou 
nekohk ~e~, }<dYv kll!hov~1Í vým~ry jsou nám dodávány za 
6-:-:~4 .. meslcu, vack,ohv zakon vyslovně nařizuje co nejrych­
lelSl JIch dorucovaní, a podobně i ost:rtuí agendy soudní trpí 
m;dostatkem a přetížením soudců i ostatního soudního perso­
nalu .. Kromě, tOh9, ne1;ylo by zajisté sllravedlivo, aby náklady 
rO,zu,sta,lostl11ho rIzel1l, které přece JE' vždy do jisté míry jen 
PIT\~atl11 věcí dědicú, byly převalovány na veškeré občanstvo 
ve lormě daní. 

V závěru klade ministerstvo zemědělství velikou váhu též 
na novou úpravu odměn realitnich kanceláfí, kteréž nutno ob­
dobně snížiti a limitovati maximálními částkami. 

. Návrh . n;inister~tva zeměděl~tví zaslán současně předsed­
mctvu mlmsterske rady a ministerstvům obchodu, vnitra a 
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unifikací. Celkově nelze však z téh ož seznati , v čem jeví se 
na še notářské tarify vysokými, a proto nelze Ise o něm též 
přesně vyjádřiti. 

Druhý návrh - Ústřední rady obchodnictva čsl. republiky 
-- jde na celou věc energičtěji: ve stručném úvodním odů­
vodnění stěžuje si v obou dosavadních tarifech na »nezdravou 
tendenci opatřiti advokátovi resp. llotářovi za každou cenu a 
při každé příležitosti jistou odměnu, třebas nebyla odůvod­
něna ani námaho :.! spojenou s vHí:onem ani podstatnou ztrá­
tou času « , na » přehnaně vysoké bezpracné odměny, neodpo­
vídající ani v nejmenším námaze a v:)rlohám, spojeným s ad­
vokátními úkony«, a poukazuje na to, že v advokátních kan­
celář'ích, zvlášté ve větších městech, dochází k značnému sni­
žování režie následkem snižování platů zaměstnancům, a zvlá­
ště advokát. koncipientům, jichž jest nyní nadbytek. K platné 
notářské sazbě navrhuje »aspoň ,< tyto změny: na př. za sepsání 
li~ tin dvoustranných mimo nejnižší položky do 1.000 Kč zásad­
ně 0.3% z hodnoty s maximální hrallicí 500 Kč (O, za listiny 
jednostranné 0.15 %, nej výše 300 Kč, za protesty do 10.000 Kč 
- - 5 Kč, do 30.000 Ké - 6 Kč, za legalisace do 50.000 Kč -
3 Kč, přes 50.000 Kč maximálně 6 Kč, za valné hromady při 
společenské jistině do 500.000 Kč - 50 Kč, do 10,000.000 Kč 
- 100 Kč la přes 10,000.000 Kč - 150 Kč , za' tabulárky a ob­
dobná podání 8- 50 Kč, za úmrtní zápisy 4-12 Kč, za úplné 
provedení inventury a odhadu 8-- 60 Kč, za projednání pozů­
stalo'stl do 5.000 Kč 2U- 40 Kč , větších 50-500 Kč, a pod. 
Jak patrno z těchto ukázek, musili bychom při této velko­
myslnosti obchodnické korporace své kanceláře nutně ihned 
z2.vříti, neboť příjmy by mohly tvohti tak nejvýše ll:., skuteč­
né režie. Vždyť na vržené sazby ř.. iní přibližně 2/" , ba dokonce 
pouhou polovici částek , které byly stanoveny notářským řá ·· 
dem v roce 1871, tedy před 62 roky a vyjádřeny ovšem 
v tehdejších vysoce hodnotných zlatkách. S dosavadním tari­
rem nelze tento návrh vůbec srovnávati. A s tímto návrhem 
přichází obchodnická korporace v době, kdy nejnutnější l.i ·· 
votní potřeby isou proti t.ehdejší době stále 10-.20krát dražší! 
Co by as řekli obchodníci tomu , kdvhy organisace konsu ·· 
mentské jim chtěly diktovati, ,že jejich zisky smějí činiti jen 
2/:: nebo dokonce jen % před válečných částek, vyjádřených 
ovšem v dnešních méně hodllotn)rch korunách. 

Nepopíráme, že se poměry obchodu ocl L 1923 změnily· , naše 
tarify však nebyly nikdy tehdejší vypjaté konjunktuře při­
způsobeny, nýbrž zůstávaly za zisky obchodu daleko po­
zadll. Proto také nemůže toto s1lížení zi sků býti důvod e 111 ke 
snížení našich sazeb. zvláště ke snížení taje horentnímu. 

Pisatel návrhu má ovšem podivné názory na instituci no­
tářství i práci a zodpovědnost notářovu, !jak zřejmě jest vi­
dčti '12 celého elaborátu; divÍlne se však, že taková korpo­
roce, jako Ostřední rada obchodnictva Ceskoslovenské repu­
bliky, mohla vůbec tak nepromyšlen:)r a neuvážený projev po­
depsati a tím své jméno zdiskreditovati. 

Jsme přesvědčeni, že ministerstvo sDravedlnosti zjistí si 
samo poměr dosavadních i dřívějších tarifů k tehdejším ce­
nám existenčních potřeb a cenám nynějším, a dle toho za­
fídí pak další postup v této otázce. Hodnota práce notářovy 
proti dřívějšku jistě nepoklesla. naopak, při dnešní spleti no­
v~'ch .zákonl! a jiných předpisů se stala .naše agenda daleko 
komplikovanější a tím i obtížnější a zodpovědnější. Dr. F. J. 

Z Úřadovny A Všeobecného pensijního ústavu v Praze. Ře­
ditelství upozorňuje, že personální potřeba úřadovny jest na 
dc,hledr:,Qu dobu plně kryta, takže kolující zprávy o tom, že 
se přijímají nové síly neshodují se se skutečností. Jest tedy 
ka~dé podávání žádostí o místa bezúčelné. 

Správní výbor Úřadovny Praha A VŠeobecného pensijního 
ústavu schválil ve své. první řádné schůzi zprávu o činnosti 
úřadovny za rok 1932. Počet aktivních pojištěnců úřadovny 
činil ke dni 1. II. 1933 144.476, takž.e 'Se jeví přírůstek vůči 
s tavu 'z '1. II. 193.2, kdy činil 143.200. Počet zaměstnavatel­
ských účtů k 1. II. 19.33 byl 26.936. LJřadovna má 17.031 dů ·· 
chodců, jimž vyplácí měsíčně cca Kč 9,213.000.-, na státním 
příspěvku z důvodu válečné služby měsíčně cca Kč 109.000.-,. 
Za rok 193.2 vvplatila úřadovna na pojistných dávkách celkem 
cca Kč 136.678 000.-. V tom jsou zahrnuty též dávky dobro­
vGlné, zejména podstatně vzrostlé podpory v nezaměstnanosti. 
na nichž bylo, ve IV. čtvrtletí vyplaceno U3.59 osobám cca Kč 
1,378.000.-. Poc1!Jory za celý rok 1932 činí cca 4,455.000.­
Kč vůči 2.539.000.- Kč v roce 1931. Z důvodu započítání t. 
zv. nepojištěné doby vyplácí úřadovna toho času měsíčně cca 
Kč 1,687.000.- p ř ipadaiících 10.644 důchodcům. Za nepojiště­
nou ďobu bylo za rok 1932 vyplaceno celkem Kč ?5,761.000.- . 
Žádosti aktivních pojištěnců za uznání nepojištěné doby zpra-

covávaii se postupně a budou všechny vyřízeny během druhé 
poloviny tohoto roku. Nedoplatek na pojistném činil ke dni 31. 
prosince 1932 cca Kč 14,924.000.- . Jeho vymáhání setkává se 
namnoze s obtížemi, plynoucími z kritické doby, nicméně 
hledí správa úřadovny v rámci zákonitých předpisů svým čle­
núm vycházeti vstříc. 

Oprava. Do článku »Placení daně dědické půjčkou práce« 
v minulém čísle vloudilo 'se při tisku několik nemilých chyb, 
rušících naml1.oze smysl textu, nikoliv vinou autora, jemuž se 
nedostalo korektury. Na str. 33 v e sloupci 2. řádka 22. zdola 
stůjž místo » vyměňuiícím« správně » vyměřuiícím« ; v řádce 
16. zdola mezi » pfospěch « a »placellí« vynechána řádka, takže 
správně zní: » prospěch poplatníka, ale trvá na druhé straně 
placení ... « ; v řádce 14. zdola správně »plličkou « ; v řádce 8. 
zdola správně »neví-li, jak .. . «. Na str. 34 v řádce .23. shora 
mezi »prvém« a »může <, jest doplniti na »prvém případě mů-
že«; v řádce 34. shora správně ») 273/15«. Dr. li. 

Oprava. V článku »Nový zákon o změně poplatků« str. 37 
. ' ve' sloupci prvém ve 21. j'-ádce »do 14 dnů « má býti správně 

»do 40 dnů « . 

V ěstník kandidátů notářství. 

14. řádná valná ' hromada Spolku československých kandi­
dátů tlotářství konána byla v neděli dne 7. května 1933 v Re­
presentačním domě v Praze. 

Valnou hromadu zahájil o půl 10. hod. dopol. starosta spol­
ku kol. Václav Macas, uvítav přítomné členy a z hostů pana 
ministerského radu K. Schrotze a tlumcčiv omluvení se a 
pf-ání zdaru od p. ministra m. sl. Dra Josefa Kállaye, pp. pre­
sidentů notářských komor Dra Jaroslava Culíka, Dra Josefa 
T ognera, .Emanuela Touše, p. vicepresidenta notářské komory 
pražské Dra Jaroslava Ponce, p. ministerského rady Františ­
ka Mrštiny, pp. notářů Dra Karla Lepšík::t a Dra Antouína 
Mokrého, kolegy Dra Rudolfa Pótfaye z Užhorodu a němec­
kých kolegll Dra Josefa Pontze a Dra Antonína Nowaka za 
»Verein deutscher Notariatsanwarter hir die čsl. Republik«. 

Po té odevzdal starosta spolku předsednictví této valné 
hromady podle zachovávaného obyčeje kolegovl z Moravy, 
L místostarostovi spolku Karlu Konečnému z Brna, kterýž 
zjistiv, že schůze t.ato by la řádně svol:ina a že přítomno dle 
presenční listiny celkem 38 členů, udělil slo\'o starostovi spol · 
ku, aby přednesl sdělení předsednictva , 

Kol. starosta V. Macas stručuě nastínil činnost spolku v u­
plynulém období, zmíniv se především o významné spolupráci 
spolku na tvoření osnovy nového notářskC:ho řádu , při čemž 
ocenil vřelými slovy nezištnou a neúmornou práci bývalého 
staro·sty Dra Františka Janatky, kterýž i po své resignaci 
loňského roku podané věnoval se se stejnou pílí spolkov-ý-m 
věcem, což bylo přítomnými přijato potleskem. 

V záležitosti obsazení 6 nových míst notáj'-ských interveno­
val starosta s jednatelem u minister~tva spravedlnosti a ph 
t(~ to příležitosti projevil pan ministr spravedlnosti opětně živý 
zájem i pochopení pro stav hl.l1didátů. Proti přijímání do 
prakse příslušníl,Jl z jiných staY{l bylo vzdy zakročováno , bo­
lmžel došlo během tohoto obdohí k několika přestupům, neboť 
nebylo v našich silách pro~aditi příslušnou změnu zákona a 
tak stav náš odkázán jest v této věci jedině na stavovské 
uvědomění pánú notářů a svépomoc. Vyhlídky na rychlejší 
postup JSOll malé , tím spíše, že místa notářská nelze rozmno­
žGvati, jak by si mnozí snad přáli; v tomto směru spolek vždy 
měl na paměti neblahé účinky dalšího zřizování nových míst, 
je;" by vedlo k nežádoucímu zproletarisování stavu. 

Od čtení protokolu o minulé valné hroméldě bylo 118 návrh 
kol. Dra Otak::ti·u lianny upuštěno . 

Z funkcionáHl podal pak zprávu jednatelskou jednatel koJ. 
Dr. Miroslav: ·liaramule. V obšírné zprávě uvedl především 
povšechná data, t}'kající se složení výboru a jeho formální 
činnosti. S potěšením nutno referovati , že pravidelné schúz­
ky, pořádané vždy prvou a třetí sobotu každého měsíce v ka·· 
várně LOLlvre v Praze, vykazovaly pravidelnou návštěvu a 
vynikaly živými debatami o věcech stavovských i z právní 
prakse. V záležitosti likvidace smutného případu rychnov­
ského notáře, při nIž střetly se zájmy kolegů pořadím nei~ 
starších se zájmy a ctí celého ' stavu, umesl se výbor vzhle­
dem k v:)rjimečnosti případu ztotožniti se pro tento případ 
s řešením, navrženým rozhodujícími činiteli, a upustiti pouz,e 
pro tento p ř ípad od trvání na zásadě nejdelší prakse notář­
ské, kterou spolek vždy zastává. 
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Otázka obsazení inových šesti míst notái'ských (4 v Praze, 
po 1 ve Slaném a v Ml. Boleslavi) postoupila již tak daleko, 
že konkursy byly ukončeny a jmenování dlužno v nejbližší 
době očekávati. Spolek žádal, aby alespoň dvě z nových míst 
pražských obsazena byla kandidáty s praksí pražskou, odů­
vodniv toto stanovisko věcnými dúvody, shrnutými v memo­
r<lndu podaném ministerstvu; v~Tsledek intervence bude ovšem 
znám až po obsazení míst. S rozhodností nutno zdůrazniti, že 
při 'řešení těchto ožehavých otázek nepostupoval sp01ek nikdy 
iednostranně, vždy bylo důkladně uvažováno o skutečné po­
třebě: nového, místa .i o tom, aby nebyly poškozeny zájmy no­
táře v místě ji'!, ustanoveného. 

Osnova nového notářského řádu vstoupila již do stadia ko­
nečného, svolána anketa 'k jejímu projedn~ní a konečné redak­
cí. O 'osnově bylo debatováno zejména na výborové schůzi 
dne 16. července 1932, na níž podal zevrubný referát kol. 
Dr. František Janatka. 

Čilé styky udržovány byly s odbočkou moravskou, se spol­
kem německých kandidátů notářství a se Spolkem notářů čsl. 
Rovněž s kolegy slovenskými a z Podkarpatské Rusi navázal 
výbor opětovně styky u příležjtosti stížností, které podali ko­
legové Vladimír Navrocký a Rehoř Savčinský ohledně obsa­
zování substitucí a obsazení notářského místa v Berehově. 
Poněvadž !se však výboru nedostalo potřehných a zevrub­
ných dat a informací. nebylo možno vysto'Jpiti na obranu 

' ji~tě oprávněných požadavků kolegiI slovenských a podkar­
patoruských. 
Během roku jmenováni byli notáři v Čechách 3 kolegové 

(Dr. Aldorf, Karel Rie,dl a Dr. Josef Nasek); počet členů spol­
ku v Čechách činil 112. 

Zevrubnou a informativní tuto zprávu vyslechli přítomní 
s opravdovou pozomostí; zpráva byla pak jednomyslně při-
jata a schválena. ' 

Pokladní zprávu podal pokladník kol. Dr. Jiří Křen; podle 
této zprávy jest stav pokladny uspokojivý. 

Na to přednesli zprávu revisoři účtů kol. Dr. Karel Kašpar 
a ;za nepřítomného kol. Dra Štědrého kol. Dr. Otto Hýbl. Po 
jejich návrhu na udělení absolutoria bylo absolutorium vý­
boru jednomyslně uděleno. 

Zprávu odbočky spolku v Brně podal předsedající kol. 
místostarosta K. Konečný. Odbočka vyvinula v posledním ob­
dobí zvláště ži\'o~ činnost, pravidelné, měsíční schůze konány 
vždy po schůzích spolku notářů většinou v Brně, jedna uspo­
řádána v Přerově a jedna v Olomouci. Odbočka háiila vždy 
co nejdůrazněji Dráv svÝch členů, 
Poněvadž přibylo, velmi mnoho kandidátů-začátečníků, upo­

zornila odbočka na tento nezdravý stav notáře i presidenty 
komor a usnesla se na valné hromadě v Přerově dne 2. dubna 
1933 konané požádati komory, ahy notáři netrpěli pod osobní 
i disciplinární zodpovědností černé prakse a aby nepřijímali 
kandidátů, bezplatně a s cizí praksí. Hledíc k potřebám oby­
vatelstva a značnému vzrústu agendy v Brně /a Mor. Ostra­
yě, podala odbočka v září 1932 ministerstvu spravedlnosti 
odůvodněnou žádost za zřízení třetího místa notářského 
v Mor. Ostravě a za znovuobsazení osmého místa notářské­
ho v Brně. Z členů jmenováni byli 3 kolegové notáři (Dr. 
Koudelka, Ferd. Hrdlička, Dr. Richard Togner). Stav poklad­
ny byl uspokojivY. Stav členů zůstal téměř stejný jako loň­
ského roku, poněvadž nově zapsaní kandidáti za členy se ne­
hlásí. V závěru svého referátu doporuču,ie kol. Konečný, aby 
do myslí pří<;lušniků stavu vrátil se nutný klid a rozvaha. 

Zpráva tato vyslechnuta byla se zájmem a byla valnou 
hromadou jednomyslně přijata a schválf.na. 

Po té předsedající poděkoval všem funkcionářům za jejich 
,pečlivé zprávy i za jejich činnou spolupráci a udělil slovo 
kol. Dru Františku Janatkovi, aby předuesl referát o osnově 
nového notářského řádu, připomenuv, že korreferát přednese 
kol. ':Dr. Eduard Chloupek. 

Ve své přednášce úvodem zmínil se kol. Dr. Frant. Janat­
ka o postupu prací na sdělávání osnovy, jež nyní dospěly již 
do !konečného stadia, a pak zvláště podrobně a jasným způ­
sobem, svědčícím o dokonalé znalosti celé materie, o .mate­
rielních ustanoveních osnovy. 

Ze zprávy Dra Frant. lanatky vyjímáme: 
Osnova prodělala v tomto roce veliké změny, hlavně v dů­

s.ledku toho" že osud její byl spiat s hotovou již osnovou 
řádu advokátního, a vzhledem k !zamýšlenému spo,lečnému 
uzákonění obou osnov bylo nutno ji řádu advokátnímu, zej­
ména po formální stránce, po,dle možnosti přizpůsobiti. prvé 
vyhotovení této od základu prepracované osnovy došlo no-
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'tářských korporací dne 14. července 1932, tedy v době nej­
včtších prázdnin, s krátkou IhUtou k vyjádření. Toto vyhoto­
vení však obsahovalo přemnoho chyb a jiných nedopatření, a 
,to nejen písařských a redakčních, nýbrž i věcných, a vůbec 
neslo toli}{ stop kvapné práce, že nemohlo býti vúbec vzato 
za základ projednávání osnovy. Proto přípisem ze dne 7. 
října 1932, Č. 45063/32 zaslalo ' ministerstvo spravedlnosti opra­
vené vydání tohoto elaborátu. K témuž byly pak podány při-­
pomínky komor a spolků, náš spolek učinil tak společně se 
Spolkem notářů československých a pražskou notářskou ko­
mo,rou dne 2. listopadu 1932. Na to pod Č. j, 5868/33-11 1'0-

zE;slán ministerstvem všem zúčastněn~Tm činitelům stručný 
přehled podaných připomínek a svolána anketa, kteráž ko­
nala se za velmi četné účasti v ministerstvu spravedlnosti 
dne 16. února 19~3. Tohoto jednání, jemuž předsedal referent 
min. rada Mr~;tilla, zúčastnili se za náš spolek starosta kol. 
Macas a referent kol. Dr. Frant. Janatka. Dopisem ze 17. 
února 1933 čj. l:i080/33- -11, doručeným však až 23. března 
1933, byl pak mil11sterstvem rozeslán všem účastníkům opis 
záznamu o výsledcích jednání. Na tento dopis reagovali jsme 
přípisem z 26. dubna 1933 zaslan3rm přímo předsedovi ankety, 
v němž navrhujeme doplnění resp. přestylisování některých 
míst. Jedná se vesměs o 'úchylky podřadnějšího rázu, najmě 
redakční a stylistické. Podle dosavadních proposic má se ko­
nati před dáním osnovy do připomínkového řízení ještě jedna 
anketa zájemcll za předsednictva páně ministrova, jež má roz-

. hodnouti ,t. zv. vyhrazené otázky, totiž: 
a) všeobecné požadavky všech l10tářských korporací: aby 

vláda jmenovala notáře a určovala počet a sídla úředních 
míst, obligatorní doktorát jako u stavu advokátního, zavedení 
č'lyřleté obligatorní přípraví1é prakse II notáře, pouze pod­
půrné nahrazování zkoušky notářské zkouškou advokátní či 
soudcovskou, když by nebylo žadatelu se zkouškou prvo~, 
rozšíření opatření proti pokoutníkům podle § 153 v tom sme­
ru, aby knihovní Jistiny a podání o hodnotě přes 10.000 Kč 
musily býti sepisovány notáři nebo advokáty, a konečně ob­
novení zákona Č. 161/1921 resp. aspoň obligatorni projedná­
,,'ání oněch pozůstalostí notáři, jež vykazují hrubé jmění nej- , 
méně 10.0nO Kč; 

b) '.požadavky německých kolegů, aby notár nebyl označen 
jako orgán státu a aby byly zachovány malé komory, vedle 
tlichž by však mohly býti zřízeny zemskÉ' komory (jimž by 
příslušely dozor na malé komory, uvolňování kaucí, kolektiv­
ní smlouvy, rozhodování , o rekursech na pořádkové tresty, 
návrhy a posudky zákonů, disciplinární řízení, us'tanovování 
zkušebních komisařů, rozhodování o přiměřenosti odměny a 
pod.), a konečně vrchní komora (jako třetí instance, které 
by též příslušely věci celo stavovské jako společné věci zá­
konodárné, uzavírání obligatorních pojiŠťovacích smluv a 
pod.); . , , 

c) požadavky ministerstva spravedlnostJ resp. vlady v otaz-
ce zabezpečení občanstva proti možným zpronevěrám a 
v ,otazce jazykové, 

Z materielních změn vytýkáme: nové upravení čl. IX. uvoz. 
ustanovení o tom, která právní jednání uzavřena býti m1!~í 
pled notářem, rozšíření vykonatelno~ti na všecky notar­
ské spisy ve kterých se zjišfuje soukromoprávní povinnost, 
dále rozšíření přípravné prakse kandidátů na 5 let, z čehož 
nE;jméně 3 roky musí b\7ti ztráveny v praksi u notáře, ~~e,žt~ 
prakse soudní, advokátní a u fin . ~rokuratu~y se ,zapoclta~a 
pouze do dohv 1 roku, prakse ustat. zastuPltelstvl do 6 me­
síců, různé 'cizí pralese úhrnem však nejv!c do 2 -let. 
Nově upraveno' zabezpečení notáře, jeuž by se sbl ne­

schopným úřadovati a neměl dostatečného dúchcdu nebo jmě­
ní k výživě své a wé rodiny. 
Náměstky má ustanovovati komorní vyhor sám, jeho usta­

novení bude podléhati přezkoumání vrchním soudem, kterýž 
múže ustanovení náměstka zrušiti. Ustanovení správce no­
tářství ponecháno vrchnÍ1,llU soudu . ,Ustanovení o stálém ná­
městku zachováno v rozsahu posle.dní osnovy. Dovolené no­
tářů jsou Dodle OSnDVY značr.ě rozšíl'eny, 

V X, hlavě o kandidátech notářství škrtnut byl požadavek 
tělesného a du.ševního zdraví, kteréž mělo být prokazováno 
podle návrhu veř'ejnÝl1li listinami; prakse Dočítá se od sku­
trčného vstUDU do kanceláře notářovy , je-li příslušná žádost 
podána do 8 dnll po té, na odmítnutí zápisu do seznamu kan­
didátů vyhrazen rekurs k nejvyššímu soudu, upraveny slib 
a legitimace kandidátll, dále zmocnění k samotnému vyko-
11ávaní různých úkonů, zejména v oboru soudního komisař­
ství, dále legalisací, vidimací a prote~tací, když notář jinak 



je zaneprázdněn. Otázka zkoušky notářské neni dosud uspo·­
hojivě vyj-ešena, bližší předpisy budou vydány asi vlád. na­
řízením. 

Ve společných ustalloveních zařazeno. též ochranné usta­
novení proti ])okoutníkům ve stejném rozsahu jako v osnově 
adv. í'ádu. 

V druhé části poskytnuty úlevy pokud ~e tir če unitatis actus, 
dále přibrállí svědků, jakož i úplné nahrazení svědků ph le­
galisacích zvláštní novou legitimací, kterou vydá notáL 

Při notářských posledních pof'ízeních nahrazen dosavadní 
protokol notáfským spisem. . 
Nově se zavádějí osvědčení, že více prvopisů téže listiny 

se shoduje a s účinky pro cizinu též affidRvit. Legalisace mají 
býti prováděny podle předpisů platn:\'ch pro legalisaci sou­
dem. Rozšířena působnost při dobroyolných odhadech a draž­
bách. Znovu navrho'lané předkládání opisú jednacího rejstří­
ku komornímu výboru a povinné seznamenávání poplatků na 
soukromých listinách zrušeno. 

Jiných změn proti dosud platnému stavu, které však byly 
již v dřívějších osnovách obsaženy, znova neuvádíme. 

Referát kol. Dra Prant. Janatky vyslechnut byl s neobyčej­
nou pozorností a podal objektivní obraz o dnešním stavu 
osnovy. 

Po té podal korreferát o osno\-č kol Dr. Eduard Chloupek 
z Břeclavě. Ve svém referátu, pečlivě doloženém po stránce 
obsahové a dokonalém po stránce formální, podrobil osnovu 
přísné , avšak věcné kritice. Osnova nemůže stav náš uspoko­
jiti, naopak v mnohém znamená krok zpět 

Zejména vytýká: Dosud platný notářsk}" řád má 184 para­
grafů a na normování legalisační činnosti notářovy místo se 
'iV něm našlo. Naproti ton'u osnova má paragrafů přes půl 
třetí stovky, ale na úpra Vll této naší pomalu jediné činnosti, 
která Inebyla zpřístupněna také jinému stavu, místa v osnově 
není. Tyto normy máme sháněti po jiných zákonech. Či má 
toto ustanovení osnovy hlubší smysl? Máme snad býti pře­
kvapeni ještě hůře :než ve inámé aktuárské věci, rozšířením 
soudnich předpisu o legalisační činnosti na osoby jiné? -
Naprosto nevyhovuie i partie o projednán! pozůstalostí. Aspoň 
jeden příklad: Podle osnovy, chtějí-li si strany projednati po­
zůstalost samy, musí to oznámiti soudu do 15 dnů po tom, 
kdy byly vyrozuměny, že věc.: byla přikázána notáři. Tedy 
soud má strany ke všemu ieště vyrozumět a poučit (k pou­
'čení jsou okresní soudy nejen oprávněny, nýbrž podle záko­
na přímo povinny), že sice přikazuje »ze zásady« pozůstalost 
notáři, ale že si to strany mohou vyříditi samy, že notáře na 
to ~1epotřebují, že ie zbytečný! Přednášející upozorňuie, že 
uzákonění toho znamenalo by neien snižování práce notá­
řovy a ieho úřadu, nýbrž bylo by to· přímo nadhánění po­
koutníkům. - Zvláštní pozornost upoutal přednášející svou 
kritikou ustanovení notářského řádu o zastupování stran no­
táh ve sporných věcech, Podle osnovy civilního řádu soudní­
ho, na niž se osnova notářského řádu nyní odvolává, v místech, 
kde je více advokátů nežli jeden, smějí notáři zastupovati 
strany jen ,výiimečně, nemůže-li nebo nechce-ll žádný z ad­
vokátů stranu zastupovati. Poněvadž osnova c. ř. s. normuje 
způsobilost notáře k zastupování, bude notář nucen, aby spl­
nění těchto podmínek prokázal, t. '·i. aby místní advokáty jed­
noho po druhém obešel a každého se zeptal a každého také 
požádal, aby mu to černé ·na bílém potvrdil, že žádný z nich 
zastupování převzíti nechce! A jak budeme provádět výmazy 
starých břemen, které dnes llJři depuracích provádíme žalo­
bou? A kolik notářství bude zničeno nebo zrušeno jen proto, 
že do místa, v němž byl dosud jen jeden advokát, nastěhuje 
se druhý, třeba neschopn~T? Vědí páni notáři, kteří mají sil­
nou spornou agendu v místech, kde jsou už nyní dva advo­
káti, co se na ně chystá? 

Že v osnově nebylo k potřebám a významu našeho stavu při­
blíženo se stejnou spravedlivostí, s jakou měřeno bylo sta­
vům iiným, podává se ostatně i z toho, že ani podle nového 
řádu nemají býti Ulotáři výlučnými vykonavateli agendy lis·­
tinné a pozůstalostní, zato vsak vrchnost má míti dozor nad 
veškerou naší agendou, tedy nejen pozůstalostní, nýbrž 
i ,smluvní a spornou, pokud ji ovšem »žádný z advokátů pře­
vzíti nechce«. 

V závěru své řeči vyslovuie přesvědčení, že iak minister­
stvo unifikací, tak i naše ministerstvo (míněno ie min. spra­
vedlnosti) a zvláště ,ieho' nyněiší representant, který s tako­
vou objektivností a energií zasazoval se za spravedlivé po­
žadavky :soudců, nepřipustí, aby druhý příbuzný stav, notář­
stvo, ve svobodném státě byl zbaven i té poslední trošKY 
svÝch práv, kterou mu nevzala ani zpátečnická monarchie. 
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Ve svém referátu shrnul kol. Dr. Chloupek všechny pod­
statné námitky proti .osnově; poněvadž referát má býti jako 
samostatný článek uvetejněn v » Českém Právu«, postačilo 
vytknouti na tomto místě aspoň některé myšlenky jeho před­
násky, iež odměněna byla spontanním potleskem všech pří­
tomných. 

0r. .r rant. Janatka poděkoval kol. Drn Chloupkovi za jeho 
krásný referát a na vrhl, aby referát tento hyl otištěn v j ) Čes­
kém !Právu« a aby podán byl jako pamětní spis spolku na­
~eho ministerstvům spravedlnost.i a unifikací, s . čímž kol. 
Dr. Chloupek proievil souhlas a což bylo valnou hromadou 
jednomyslně phjato. 

K návrhu kol. Dra Křena usnesla se pak valná hl'omada na 
tom, aby členský příspěvek ponechán byl v dosavadní výši. 

Na to byla schuze na 5 mluut přerušena. 
Po pfestá vce zahájil předsedající kol. K. Konečný schůzi a 

dal provésti vo,lbu nového výboru aklamací. Vesměs jedno­
myslně zvoleni byli: 

Starostou kol. Václav Macas z Prahy XIL, 1. místostarostou 
kol. Karel Konečný z Brna, II. místostarostou kol. Dr. Ota­
kar Hanna, členy výboru kolegové ž Čech Dr. Antonín Černý 
z Ř.íčan, Dr. Miroslav Haramule z Prahy" II., Dr. Anděla Ko­
záková z Prahy II., Dr. Jií·í Křen ,z Prahy XII., a Dr. Alois 
Žofka z Prahy XVI., a kolegové z Moravy Dr. Eduard Chlou­
pek z Břeclavě, Dr. františek Skřivánek z Brna a Dr. Sro­
mota z Olomouce, náhradníky členů výboru z Čech kolegové 
Dr. Josef Mošuta z Nymburka a Dr. Otto Černý z Libne, 
z Moravy kol. Fr. Vallin z Přerova. 

Revisory účtů zvoleni kolegové Dr. Karel Kašpar z Nuslí 
a Dr. Tomáš Plšek z Moravy. 

Po děkovném proievu ko1. starosty přikročeno bylo k pro­
jednávání volných návrhů. 

Výbor podává návrh, aby do pracovní komise, lderá po­
dle usnesení řádné valné hromady sboru notářú v Praze dne 
30. dubna 1933 konané má vypracovati návrh jednotného ied­
nacího řádu notářského, vysláni byli za kandidáty notářství 
kolegové Dr. Frant. Janatka, Václav Mae;as a Dr. Alois Žofka 
a jako náhradník kol. Dr. Mirosľav liaramule. 

Tito výborem navržení kolegové byli v:odnoLl hromadou jed­
nomyslně pfiiati. 

V debatě, která se o tomto bodu rozp ředla, upozornil kol. 
starosta, že komise bude se zabývati v prvé řadě návrhy na 
nové upravení vedení uotářských depo~;it a návrhem na zalo­
žení fondu garančního·. Živé debaty zúčastnili se jmenovitě 
kolegové Dr. tlýbl, Dr. Hanna a Dr. Prant. Janatka. Kol. Dr. 
r.ýbl postavil se ÍlTlénem kolegú moravsko-ostravských zá­
sadně proti zřízení podobného fondu Cl doporučuje zostření 
revisí komorních. Dr. Janatka zdlnaznil, že proti defrauda­
cím nutno hledati především nápravy preventivní v přísném 
dozoru, spoluzodp()"ýědnosti revisorů, v podpůrném ručení 
manželky, upozornil však na to, že ministerstvo na zřízení 
garančního fondu trvá. 

Dalším bodem iednání byl volný návrh kol. Dra Josefa 
Mošuty, aby valná hromada usnesla se doporučiti všem pří­
slušným činitelům, též pražské notářské komoře, jejíž sekre­
tariát vydal seznamy kandidátú pro Čechy, aby činěn byl 
rozdíl při započítávání cizí prakse mezi kandidáty, kteří 
s takovouto praksí vstoupili k notářství před známým usne­
sením kollegia notářů z dubna 1030 Cl těmi kandidáty, kteří 
s takovou praksí vstoupili až po onom usnesení, v tom smyslu, 
aby prvým byla započtena prakse celú. Zdůrazňuje, že ti, 
kdož vstoupili do prakse notářské před oním usnesením, jed­
EQli bona fide, dú iJěřujíce v nabytá práva a v započítatelnost 
celé prakse, a uvádí, že je nebezpečno zvykati si na zpěhlOU 
platnost zásad, jak se bohužel někdy děje. V debatě bylo zej­
rnéna zdůrazněno, že to bylo samo ministerstvo spravedlnosti, 
které v dřívěiší osnově nejen cizí praxi plně započítávalo , 
n}Tbrž stanovilo ji dokonce povinnou a že učinilo tak v pře­
svědčení, 'že ku správnému vykonávání úřadu notářské­
ho :jest této prakse zapotřebí, neboť k notáři obracejí se 
lidé jako ke svému důvěrníku o poradu ve všech záležito­
stech právních, tedy nikoli jen v nesporných. Kol. starosta 
prohlásil, že sDolek neměl vlivu na sestavení letošního se­
znamu kandidátů pro Čechy, a upozornil na to, že seznam 
tento není oficielním, Návrh kol. Dra Mošuty byl přijat a 
vS-'boru uloženo, aby působil ve smyslu přiiatého návrhu. 

Velmi živá debata rozpředla se pak '0 volném návrhu Od­
bočky spolku čsl. kandidátů notářství v Brně, kteráž před­
ložila valné hromadě k uvážení náměty kolegů Dra tlýbla 
a !Dra Chloupka na uzákonění věkové hranice pro úřado­
vání notá řů, 



Kol. Dr. Hýbl Iformuloval svůj návrh na příslušnou změnu 
zákona v tom smyslu, že notář, který by dosáhl 70. roku fy­
sického věku, byl by povinen vzdáti se úřadu. pakliže jej 
zastával nejméně 30 rokLI, byť i ne nepřetržitě; pro případ, 
že by při dosažení 70. roku dosud po 30 roků úřadu ne­
Zd !:-ld val, prOGLOuZlla by se hranice \-ěková o dobu do 30 
roků scházející. V obšírném odúvocinční zdůrazňuje se pře­
devším \nutnost, aby mladá generace dostala se dříve k samo­
~tatnému úřadování a odpovědnosti, čími by stav sám i kva­
litně 'i morálně jen získal. 

Dr. Chloupek pak .ve svém návrhu uvádí, že nutno se do­
máhati novelisace §u 19 not. řádu zákonem tohoto obsahu: 
»Úřad notáře zaniká dosažením 75 let. Zákon vstoupí v plat­
nost zároveň se zákonem ,o pojištění notářů, nejpozději však 
uplynutím jednoho roku ode dne, kdy byl vyhlášen.« V ze­
vrubném odůvodnění v podstatě uvedl, že \' žádném ze svo­
bodných povolání akademických nevyskytuje se zjev, že ge­
nE,race nejstaršÍ, která měla 'V míře dustateCné a v časovém 
rozpětí značně dl'ouhém možnost sDlniti svúj úkol', hrání 
mladým silám, aby zaujaly svá místa. Také stát ' pochopil, 
že jen úředník ve~ věku, kdy má ještě určitou duševní svě­
žest a tělesnou odolnost, může vyvinouti onu pracovní ener­
gii, jíž k správnému vykonávání úřadu H~ třeba a stanovil 
proto ipoměrně nízkou věkovou hranici, po jejímž překro­
čf' ní 'jest oprávněn, aby úředníka úřadu bez dalšího zpro­
stiL Naproti tomu dlužno uznati, že pouhé dosažení určité 
věkové hranice nemůže býti dllvodem, aby kterýkoliv ob­
ČeUl, tudíž také notář, byl zbaven možnosti se živiti a vy­
dán nouzi, není-li pro své stáří náležitě zaopatřen. A právě 
náš mladý stát, který chce hý-ti ke všem stavům stejně spra­
vedlivý a o němž jsme s hrdostí říkali, že bude mezi evrop­
skými státy v sociálním zákon0dár~tví první. nesmí dopustiti, 
aby se trvale octl za státy mnohem menšími a chudšími, tím 
n,éně, když uspokojení tohoto spravedlivého požadavku ne­
stoji státní pokladnu ani haléře a když zákonodárce' může 
plíklad, který :i inde se osvědčil, prostě phzpůsobiti našim po­
měrům a jej následovati. Poukazuje k tomu, že notářstvo ra­
keuské, čítající 335 notářů a 165 kandidáHI notářství, hned 
v prvém roce, kdy nové pojištění bylo zavedeno (1926), mu­
silo podporovati 130 osob, z toho 125 vdov po notářích a kan­
didátech notářství. A l1činilo tak bez nejmenší podpory se 
strany státu, samo se domáhajíc uzákonění tohoto pojištění. 
A notářstvo československé počtem četnější a majetkově 
silnější, jehož úspory nebyly inflací znehodnoceny, naopak 
deflad zhodnOCeny, neuživilo by 10 až 20 svých nemajet­
ných příslušníků? PřednášeHcí pOllkazll.ie i na morální vý­
znam navrhovaného zákona. Ježto př'ípaely, že by některý 
notář vzdal se i ve vysokém věku dohro volně svého úřadu 
jsou tak vzácné, že nelze je vůbec bráti v úvahu, uvolňuií se 
notářským kandidátům místa notářsl<á pouze jedním z těchto 
dvou ZPŮSObLl: buď musí čekati až 80 a 90letí notáři, kteří no­
tářská místa maií obsazena a neresignují, zemrou, což je 
ponižující jak ,pro kandidáty tak i pro notáře samé a stavu 
notářského naprosto nedústojné. Anebo některý notář, jenž 
pro, vysoké stáří nebo chorobu nemúže již úřad vykonávati , 
jest donucen k resignaci; pak, nemá-li nastřádané jmění, 
hledí vstříc nouzi. Navrhovaná úprava odstraňuje tento ne­
morální a nesociálHí stav. 

Oba návrhy upoutaly k sobě zaslouž.en oll pozornost. Dr. 

hnatka v debatě oba návrhy uvítal, upozornil však na to, 
že osnova notářská pamatuie na notáře neschopné (i .po 
stránce majetkové) a že navrhovaná úprava narážeti bude 
případně na ,zastánce práv nabytých. Také on zdůraznil, že 
celou věc nutno řešiti současně s uzákoněním pensijního po­
jištění notářů. Dr. Hýbl poukazuje na to, že ustanovení osno­
IVy o odstraňování přestárlých, nezpůsobilých již notářů svá­
dělo by k denunciacím, ale zejména k bezdůvodnému pode­
zřívání z denunciací, které by bylo na denním pořádku a po­
ukazuje na konkretní případ bezdůvodného ostouzení notář­
ského koncipienta, na Moravě dobře známý. Dr. Chloupek do­
poručuje ještě, :aby se věc projednávala společně s notáři, 
neboť jen dohoda a společný postup s notáři je předpokladem 
pro klidný a zdárný vývoj této otázky. 

Na návrh kol. Dra Janatky usnesla se valná hromada, aby 
tyto náměty kolegů Dra Hýbla a Dm Chloupka byly přiká­
zány výboru. 
Spontanně přijat pak návrh kol. Dra .Janatky, aby ze jmění 

spolkového upsáno bylo 5.000 Kč (t. j. pře polovinu jmění) 
na půjčku práce. 

Po pozdravném projevu koL Navrockého, jenž byl přítom­
nými 'aklamován s ujištěním, že kolegúm slov enským a pod­
karpatoruským dostane se od nás vžely zastání, ukončil o 1. 
hod. odpol. předsedající tuto neobyčejně zdařilou valnou hro­
madu, konstatovav, že valná hromada vynikala nejen vysokou 
úrovní námětů na ní projednávaných, ale že i po stránce sta­
vovské podala důkaz o naší uvě, domělosti a smyslu pro věc-
n(- chápání našich úkolů, práv i pO',' inností. Dr. Ž. 

»Daňová a bilanční revue{( čís. 4--5 z roku 1933 přin iší 
mezi jinými následuiící pro poplatníky zajímavé články: Dr. 
V. Kabesch: Podléhají podpory dani dl"tchodové a fentové? -
Dr. Zd. Nešpor: Příslušenství podrobené dávce z přírůstku 
hodnoty nemovitostí. - Ing. a JUDr. V. liřivna: O příčinách 
vzniku nedoplatků daní přímých a daně z obratu. - Dr. Za­
hrádka: Vinkulace, devinkulace a revinkulace čsl. stát. dluho­
pisů. - Pr. Dejmek: Rentová daň z úrokú a dividend cizozetn. 
cenných papírů. - -y-: Podání a jeiich přílohy ve věcech dá­
ňových, poplat. a celních. Pokračování. - Povinnost obchod­
ních jednatelů ke všeobecné dani výdělkové . Dále nejdilleži­
tější vynesení ministerstva finanCÍ a zemských finančních úřa­
dů. z poslední doby. Zákony, nařízení a povšechné pokyny. 
Redakce a administrace Praha XII. Slezská 13. 

251etý not. solicitátor se 71etou praxí, 

dobře zapracovaný, rychlý ,pracovník, hledá místo. Laskavé 
nabídky p. notářů p. zn. »Rychlý pracovník« do adm. t. listu. 

Tiskárna Union ve Sl. Ostravě vydala vzorce 
pro dopisy (s kopiemi) ad\'oli átů (notářů), kte­
rými oznámí straně. kde a kolik poplatllů má 
zaslat hotově bez . předpi s u. 

Objednávky II tiskárny. 

PAPíR PITŠ PRAHA JEN JUNGMANNOVA 14 
dodává veškeré potřeby pro notářské, advokátní a soudní kanceláře.- Papíry kancelářské, konceptní, 
dokumentní, dopisové, obálky, viněty, papírky a oplatky na suché pečetě, razítka, pečetítka, nitě k šití 

aktů atd. - Veškeré tiskopis, v řeči české i německé pa skladě. 
Kolekce vzorů zdarma obratem. 

TELEFON 23815. TELEFON 23815. 
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