Pojisténi pro pfipad umrti v poziistalosti.

K ¢lanku, uvefeinénému v letodnim roéniku »Ceského
Préva« ¢is. 5 str. 38, pripojuji nékolik poznamek:

Ze zkuSenosti je znamo, Ze Zivotni pojistky byvaiji
skute¢né Casto chybné zafazovany do poztistalostniho
iméni neb naopak z ného vyluovany; zejména tehdy.
neni-li mezi dédici sporu, nebyva otdzka zatrazeni ¢i ne-
zatazeni precisné feSena, al je to dfileZité nejen pro
vypocet zdkonného nebo povinného dilu, ale téZ pro
ruceni za pozustalostni dluhy.

Pro feSeni otizky, zda pojiStény kapital do pozfista-
losti patfi ¢i nepatfi, jsou smérodatnymi ustanoveni cis.
naft. z 22. listopadu 1915 ¢&. 343 f. z. (pojidtovaciho fadu),
zejména §§ 132 a 133. Podle nich jest rozeznavati dvé
skupiny Zivotnich pojistek (na kapital):

a) poiistek, zné&jicich ve prospéch osob pfedem urdi-
tych,

b) pojistek, znéjicich ve prospéch maijitele neb do-
rucitele.

Do skupiny prvé patii pojistky, v nichZ z pojistky
cbdafeny jest bud urCité pojmenovan, neb oznacen ta-
kovym zptuisobem, Ze lze jej predem bezpecné urciti
(jako na pf. zni-li ve prospéch manzelky, dé&ti, dédicii
a pod.). V téchto pfipadech nepatii pojistka do poziista-
lostniho jméni, nybrZz z pojistky obmyS$leny nabyva na-
roku na plnéni pojistitelovo v diisledku nastoupeni po-
jistné piihody bezprostiedné z pojiStovaci smlouvy na
zakladé dolozky obdafovaci. Jde tu o obligacni narok
obmysleného na vyplaceni kapitdlu pfimo proti pojis-
tovné, nikoli snad proti poziistalosti. Ani ta okolnost,
ze zustavitel pojistku tu az do umrti mél v drZeni, ne-
muze na tomto stavu nic zméniti, rovnéz tak jest pfi
téchto pojistkach pravné bezvyznamné, vyhradil-li si

zustavitel disposi¢ni pravo, jehoz nepouzil. I kdyZ po--

iistka zni ve prospéch dédicii, nelze ji zafaditi do po-
zustalosti, nebot i v tomto pfipadé jednd se o osoby
pfedem urcené, resp. urcitelné; ovSem projednani po-
zustalosti bude dilezité pro urceni dilu, jimz budou dé-
dicové participovati na pojisténi kapitdlu (srov. § 133
odst. 2. cit. poji§t. fadu).

Jen v jediném pfipadé bylo by zaraditi pojistku této
skupiny do pozustalostniho jméni, totiz tehdy, kdyZ
z pojistky obdafeny niroku nenabude (na pf. zemfe
pred splatnosti pojistky, vzda se ndroku); v tomto pfi-
padé dle vyslovného ustanoveni § 132 odst. 3 cit. pojist.
fadu pfislu§i narok ze smlouvy pojiStovaci pojiSténci
(zistaviteli), a tudiz v ptipadé, Ze narokem timto pfed
svoji smrti snad jinak nedisponoval, jeho poziistalosti.

Naproti tomu pfi poijistkdch druhé skupiny (zné&jicich
ve prospéch majitele neb drZitele) bude rozhodovati,
zda zustavitel narokem z pojiStovaci smlouvy dispo-
noval, at jiZ pravnim jednanim mezi zivymi ¢i na pfipad
smrti. Stala-li se takova disposice pravoplatné, nelze
pojistku tuto do poziistalostniho jméni zafaditi. (Jisté

potiZe budou se ovSem podavati ze zpusobu, kterym se

maji okolnosti, diilezZité pro zjisténi drzby a pravniho
iednani, zjistiti.) Jestlize zfistavitel ndrokem z pojisto-
vaci smlouvy nedisponoval (ani pravnim jednanim mezi
Zivymi, ani na pfipad smrti), pak pojistka patfi do po-
ztistalostniho jméni (srov. § 133 odst. 3 pojist. fadu).
Upozorfiuji pfi této pfileZitosti na instruktivni ¢lanek
Dra Eduarda Lisky v »Ceském Pravue, ro¢. VIL, &s. 1.
(O Zivotnich pojistkdch pfi projednani poziistalosti), a
pojedndni Dra Jana Frinda v Notariats-Zeitung, ro¢. 12.,
¢is. 6. (Zur Praxis bei iiberschuldeten Nachlissen und
bei Behandlung von Lebensversicherungssummen im
Nachlass); v tomto pojednani citovano jest i poudeni
min. sprav., uvefejnéné ve Verordnungsblattu z 19. Cer-

.vence 1916, podavajici detailni vyklad o téchto otazkach,

téZ i po strance poplatkové, riiznici se podstatné od hle-
diska soukromopravniho. Dr. Z.

Dr. ANT. BLAHA, notaf:

Jesté k poplatkiim notafe jako soud.
komisafe pfi konkursu poziistalosti.

V pfedchozich dvou ¢&islech zabyvali se kol. Dr. A.
Kozéakova a Dr. B. Fleischer poplatky soud. komisafe
pfi uvaleni konkursu na pozfistalost a pfi poziistalo-
stech pfedluzenych. Oba pisatelé haji stanovisko noté-
iim pfiznivé, bohuzel vSak nebyva soudy rozhodovano
ve smyslu pisateli naznadeném.

Znam dva pfipady uvaleni konkursu na poztistalo-
sti, kde znaCné ttraty soudniho komisafe nebyly za-
placeny tak, jak podle ndzoru pisateldi mély byti za-
placeny, nybrZz poplatky pozfistalostnim soudem pra-
voplatné ustanovené byly v nastalém konkursu pojaty
do II. tf. konkursnich véfiteli.

Nevim, které stanovisko jest spravné a prosil bych
kol. Dr. Kozédkovou o piesn&j§i vysvétleni jejich vy-
vodi.

Z citace rozhodnuti byvalého nejv. soudu videtiského
jest zfeimo, Ze inventdf sepsany notafem jako soud.
komisafem pii projednani poztistalosti byl vzat za pod-
klad inventdfe konkursniho a od sepisu nového inven-
tafe pro fizeni konkursni bylo upusténo.

V takovém pfipadé pouziti poztstalostniho inventite
pro fizeni konkursni jest nepochybné, Ze dtraty soud-
niho komisafe za inventdf jsou pohledavkou proti pod-
staté a musi byti zaplaceny pfede vSemi véfiteli.

Tuto skutecnost postihl spravné i kol. Dr. Fleischer
ve svém Clanku pod ¢. 4., kde pravi, Ze ftraty inven-
tare tvofi pohledavku za konkursni podstatou — ovSem
za predpokladu splnéni podminky obsazené v cit. roz-
hodnuti vid. soudu —, kdezto ttraty dalsi patfi do IIIL.
tf. konk. véfiteld.

Ani prvni ani druhy pisatel nefesi vSak otazku fitrat
inventafe poziistalosti, na niZz byl uvalen konkurs pred
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