ského soudnictvi ve vlastnosti alespoii vySetfujiciho
soudce — ¢&l. 15. zak. o org. soudni) a slozil zvlastni
zkouSku. Jmenovani provadi se na navrh krajského
soudu.

Notafsky tnfad jest neslucitelny se zaméstnanim ve
statnich dfadech, s d¢lenstvim v kolegiu pravnich za-
stupcti (advokatfi), se soukromou sluzbou a s provozo-
vanim obchodii neb Zivnosti. Notdfi mohou byti vSak
voleni do statnich a verejnych ustavi, zastavati turad
ucitelsky a byti soudnimi tlumocniky.

Notafskym tufadiim pfinalezi:

1. spolupiisobeni pfi uzavirdni jednani vyzadujicich
notafského spisu (takového spisu vyzZaduije se
zeiména prifi veSkerych jednanich ty-
kajicich se redlnich prdav na nemovi-
tosti) a stvrzovati jind pravni jednéni,
protestace smének a varrant,
namofini protesty (zapisy a havarii),
ovérovani opisii a podpisi,
potvrzovani doby, kdy listina byla predloZena,
potvrzovani, Ze urcita osoba nalézala se v urcitou
dobu v urditém misté,

7. zprostfedkovani pfi urditych prohlaSenich a vysta-
vovani potvrzeni, ze urcité prohlaSeni bylo ucinéno,

8. registrace exekuci na nemovitosti a zruSeni téchto
exekuci,

9. vystavovani zastavnich vykazit (t. . vykaziina
vlastnickou hypotéku, které mohou tvo-
Fiti jistotu pfi statnich a jinych dodav-
kédch),

10. uschovani listin, penéz a jinych hodnot,

11. uschovani deposit, i

12. pfijimani penéz ku proplaceni protestovanych
smeének,

13. sprava notaiského archivu,

14. poskytovani technické pomoci pfi sepisovani no-
tarskych listin a

15. potizovani pfekladit a jich ovéfeni (¢l. 9. not. fadu
z Fijna 1926).

Notafi a Wmotéfsky personal dostavaji odménu
ze statni, po ny. Poplatky za notaiské tikony byly
piivodné \%ﬁeny na zvlastnim 1cétu a prebytek po ode-
¢teni vydajn spojenych s organisaci notafstvi byl odva-
dén na tcet narodniho komisariatu spravedlnosti. Usne-
senim vykonného komitétu z 1. fijna 1928 tento zvlastni
ucet byl zruSen a vydaje a pfijmy jsou vedeny v cel-
kovém rozpodtu narodniho komisariatu spravedlnosti.

Notaf jest povinen dbati toho, aby pravni jednani, pfi
kterém spoluptisobi, neodporovalo zdkonu a aby byly
zaplaceny kolkové a jiné poplatky. Notaf neni opravnén
posuzovati pravni jednani, pfi kterém spoluptisobi s hle-
diska jeho ticelnosti aneb prospéchu pro tu kterou stra-
nu, avSak jest povinen poskytovati pracujicim pfi spo-
luptisobeni pfi pravnim jednani aktivni pomoc za tuce-
lem chranéni jejich prav a zdkonnych zajmi (¢l 15. not.
fadu). Notaf jest povinen zachovati tfedni tajemstvi
(. 16. not. fadu). Porudeni tifedniho tajemstvi tresce
se trestem na svobodé do 2 rokii, pfi opakovani — tre-
stem na svobodé od 2 rokii do nejvyssiho trestu (t. j
trestu smrti) a konfiskaci celého majetku (¢l. 117. tr. z.).

Kazdé pravni jednani, pfi kterém spoluptisobil notaf,
zapisuje se do zvlastniho rejstfiku. Origindl notafského
spisu ponechdva se v notafském archivu, opisy opatie-
né notafskou doloZzkou vydéavaji se stranam. Préavni
iednani mohou byti uzavirana ve vSech jazycich. Notaf-
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ska dolozka obsahuje pfesné pojmenovani notafstvi, da-
tum, po pfipadé i hodinu, &. rejstfiku, dolozku, Ze po-
platky byly zapraveny, podpis notafe a pecef.

Odména jest stanovena zvlaStnim tarifem. N&které
osgby isou viibec osvobozeny od poplatku, rovnéZz po-
platku nepodléhaji listiny urcitého druhu (hlavné listiny
o jednanich, které uzaviraji statni tifady). Jest pfipust-
no splaceti notarské poplatky v urcitych lhiitich — na
splatky. (Rozhodnuti sovétfi narodnich komisafi z 28.
dervna 1924.)

Pozdéjsimi ustanovenimi v nékterych nacionalnich re-
publikdch pravo jmenovati notafe bylo odiiato mistnim
spravnim orgiantim a pfeneseno na komisariat spravedl-
nosti.

V mistech, kde notafstvi neni zfizeno vykondva
tkony sub 2.—11. uvedené narodni soud. Potvrzovani
pravnich jednani pfislusi vykonnym komitétiim resp.
vesnickym sovétiim.

Prameny: Notafsky fdd — usneseni vSeruského
vykonného vyboru z 4. fijna 1926, sb. zak. ¢is. 74. —
Zakon o organisaci soudni z r. 1926. — Usneseni Ustfed-
niho vykonného komitétu a sovéta narodnich komisafil
z 14. kvétna 1926 sb. zak. &is. 35/26. — Notarsky tarif
— usneseni z 8. VII. 1926. — Trutnev — Notariat,
Moskva 1924 (v jazyku ruském).

Ostatni literatura — c¢lanky v casoplsech »Sovétskaja
justicia«, »Pravo a Zizii« a jin.

JUC. JAROSLAV BLECHA:
Vlastnikova sluZebnost.

Pojednani o této velmi sloZité otdzce rozdéluji na 3
¢asti: I. Uvahu o opravnénosti a juristickou konstrukci
vlast. sluZebnosti, jak se o jeii vybudovani pficinily,
resp. jaké stanovisko k ni zaujaly jednotlivé autority.

II. Zkouméni dosavadniho pravniho stavu, t. j. moz-
nost vklinéni projedndvané instituce do dosavadniho
prav. fadu a pojednani, jak tuto otazku feSi theorie
i praxe.

III. Jak se k ni zachovava lex ferenda.*)

I

Vlastnikova sluZzebnost znamena, zZe subjektem vlast-
nictvi k ur¢. véci a sluzebnosti ji zatéZujici je taZ osoba.
Institut vl. sl. naSel si, jisté€ vlivem Huberovym, tirod-

*) Jako pramenfi ke svému studiu pouzil jsem udebnic
Krémafovy, Svobodovy, Ehrenzweigovy a Kohlerovy, Koba-
novy monografie »Eigentiimerdienstbarkeit u. exekutiver
Servitutenerwerb« a Zollovy prace »Ein Beitrag zur Lehre
von den sog. irreguldren Servituten«, oboje z »Festschriftu«
1911, Gmiirova komentaie k Svycar. zdk., dile RouCkova po-
jedndni »Vlastnikova sluzebnost« v »Pravniku« 1925, seSit 7.
a 8., Eisingerovy monografie »Von einheitlichen Verbauen
mehrerer Grundbuchseinlagen« z Gerichtszeitungu 1917 &. 35.
a 36., koneCné lheringova pojednani o »Passive Wirkungen
der Rechte« z Jahrb. fiir die Dogmatik X. a Regelsbergerova
z téZe roCenky svazek LVIII. Je mi lito, Ze -jsem se pies
svou usilovnou snahu nedopidil ¢ldnku Huberova ve Fest-
schriftu Bern 1902 fiir Fitting, iezto pravé Huber ie otcem
jeitho theoret. vybudovani a vSichni ostatni se v prvni fadé
na ného odvolavaii. Utéchou mi je pouze, Ze iej také hojné
cituji, takZze mnoho z jeho mySlenek budu moci — aspoii ne-
pirimo — prece uziti. Ze jsem pouzil i Cetnych rozhodnuti
nejvyssiho soudu, abych doplnil materidl k druhé cCasti své
prace, netfeba se zmifovati. Citovati je minim aZ na pfrislus-
nych mistech.

Clp™ i

ST

Ay



nou pidu nejdfive ve Svycarsku. Tam také po prvé
byla uznéna prakticka potfeba jejiho pfijeti a dosud
jediné ve Svyc. zdkoniku z roku 1907 byla vlastnikova
sluzebnost uzdkonéna ve ¢&l. 733: Der Eigentiimer ist
befugt, auf seinem Grundstiick zu gunsten eines ande-
ren ihm gehorigen Grundstiickes eine Dienstbarkeit zu
errichten a s tim souvisejici ¢l. 735: Wird der Berech-
tigte Figentiimer des belasteten Grundstiickes, so kann
er die Dienstbarkeit 16schen lassen. Solange die Lo-
schung nicht erfolgt ist, bleibt die Dienstbarkeit als
dingliches Recht bestehen.*)

Svycarské zak., nehledic k pochybnostem doktriny
(nemini res sua servit), pfijalo tento novy ttvar vse-
obecné a primocafre, stejné jako se nezdrahalo uzako-
niti i vlast. hypotéku. Odvaha jeho pfivodcfi u pfirov-
nani k autortim ném. ob¢. zdk. a rakouskych novel je
jisté tictyhodni. Ve Svycarsku v3ak, jak je malo zna-
mo, jiz pred r. 1907 v nékterych kantonech (Curych a
Basel) byla pfipu$téna i origindrni vlast. sluz. t. j. z¥i-
zeni vlast. sluz. v dobé, kdy oba pozemky patfily té-
muz vlastnikovi, a contr. vlast. sluz. nasledné, t. j. vy-
louceni zruSujicitho ucinku konsolidace, kdyZ jde-li 1a
pf. o sluZzebnost pozemkovou, a vlastnik pozemku stane
se opravnénym ze sluzebnosti na ném lezici &i naopak.
Stalo se to pfedevSim soudni a knihovni praxi, nehle-
dime-li k nékolika jinym vyjimkam ze zdsady nemini
res sua servit, jeZ mnohym star§im praviim jsou zna-
my. Myslim tim: 1. Zfizeni vlastnikovy sluzebnosti fak-
tickym urCenim vlastnika dvou sousedicich pozemkil,
aby si tyto vzajemné slouzily, t. zv. destination de pére
de famille (originarni zpfisob).

2. trvani sluzebnosti pfes spojeni obou pozemktl v ru-
kou jednoho vlastnika (napotomni &ili nasledna vl. sl
vylouceni zaniku sluzebnosti per consolidationem). Ko-
necné

3. moznost zalozeni sluzebnosti, kdyZ jeden z pozem-
ki patfi urCité osobé& zcela, druhy jen z Casti, jsa ve
spoluvlastnictvi (origindrni zpftisob).

BudiZ mi dovolen rozbor vSech 3 pfipadi:

Ad. 1. Destinatio patris familias je pfedchiidcem i na-
hradou vlastnikovy sl. v dobé a v pravu, jez neznalo
instituce vef. knih, v nichZ tudiZ nebylo lze pomysleti
na konstrukci vlastnikovy sluzebnosti, jez vyzZaduje ve-
fejného a hodnovérného oznameni, dosazitelného jen
zapisem do vef. knih.

Nutkava potfeba podobného institutu vSak zptisobila
uz v fimském pravu, Ze se pies vSechny véty o zfi-
zeni sluzebnosti mancipaci a iniurecessi i vSechny chou-
lostivé a vice méné nadsazené véty, Ze »nemini res sua
servit«, a Ze »alienis aedibus servitutem neque adqui-
rere neque imponere potest« (fg. 6 pr., fg. 10 comm.
praed.), jez zvlast v sabinské Skole a u Juliana byly
ostfe zdfiraziiovany, zaroveinl vynofila myS$lenka auto-
matického vzniku sluZebnosti, kdyZ 2 pozemky v rukou
téhoz vlastnika fakticky si slouzici zméni majitele nebo

*) Tento ¢lanek odpovidd naSemu § 526: Wenn das Eigen-
tum des dienstbaren u. des herrschenden Grundstiickes in
einer Person vereinigt wird, hort die Dienstbarkeit von selbst
auf (a contr.: bleibt die Dienstbarkeit als dingliches Recht
bestehen). Wird aber in der Folge einer dieser vereinigten
Griinde wiedér verdussert, ohne dass inzwischen in den
offentlichen Biichern die Dienstbarkeit geloschet worden, so
ist ider neue Besitzer des herrschenden Grundstiickes befugt,
die Servitut auszuiiben.

aspoil jednoho z nich, jeZ ostatné odpovida pfirozenému
rozumu.*)

Jen si pfedstavme pfiklad, o kterém mluvi Labeo ve
fr. 47 de damn. inf. Pravi se tam: nékdo postavi nad
svymi dvéma domy spolecné caenakulum (hofej$i patro)
a pak jeden z domu proda. Naskytne se otdzka, zda
bfevnovi tohoto cenakula, zapu$téné do ciziho domu,
tam smi zustat moci servitutis oneris ferendi automa-
ticky vzniklé & jedind servitute (oneris) porticus ser-
vandae imposita, tedy zda je tfeba vyslovného uloZeni
sluZebnosti.

Minicius by byl jisté€ uznal automaticky vznik. (Srov.
interpolovany fr. 1 de servit. legat.: Jsou-li 2 taberny
spojeny tramovim a pak odkdzany 2 osobam, ma se
takova sluzebnost pfedpokladati: servitutem impositam
videri. To je ovSem neStastna konkluse, proti které pro-
testuje uz Julian, dodavaje: si nominatim haec servitus
imposita est (tim to zvraci na hlavu). Julianska $kola
vSak ochotné pfiznavala, Ze nebyla-li sluZeb. vyslovné
vyhrazena lze tramy jednoduSe vytrhati.)

Scaevola se drzi spiSe min&ni Miniciova (fr. 41 pr. de
serv. praed. urb. a fr. 20 pr. si serv. vind.). V prvnim
ide o pfipad, kdy nékdo zdédil dva pozemky, prvni
Cisty, druhy obtiZeny odkazem habitationis. Ziistavitel
vzZdy chodil pfes druhy pozemek a diim na ném stojici
na prvni. Scaevola pravi, Ze i dédici naleZzi priichod —
servitutem quidem non esse, sed heredem transire per
domum posse. (Nejde vskutku o zfizeni sluZeb., pouze
o zmenSeni prava bytu ve prospéch dédice C¢i lépe ve
prospéch pozemku, jenz dédici ztistal Cisty, na zptisob
sluZebnosti. (Nasledujici slova o dum non noceat lega-
tario jsou zfejmé& interpolovana.)

Ve druhém frag. jde zas o odkdzany pozemek, vedle
néhoZ jsou casae junctae. Otazkou je, zda dédici, jezto
casae zustaly v dédictvi, pfislusi tomu odpovidajici slu-
7ebnost na pozemku ve prospéch onéch casae (jako
u Labea caenaculum). Scaevola zodpovida otazku klad-
né jako Minicius a rozebird ji podrobnéji: jde-li o vin-
dikacni legat, pak fundus debet servitutem, je-li to jen
fideikomis, pak se proti obligacni Zaloh€ z fideikomisu
postavi excepce, Ze vlastnictvi se pfevede jen za pod-
minky, Ze sluzebnost zfistane.

Ulpian i Paulus celou konstrukci generationi sponta-
neae popiraji, jak se jesté zminim ad 3.

To se ovSem ethickému citéni pozdéjsi kiestan. ju-
risprudence zdalo nespravedlivym, a tak tato prolomila
Ulpianovy nazory zasadou, Ze pravo sluZebnosti ma
byti pokud jen mozZno vykondvano tak, jak toho vyZa-
duje obecné dobro. O tomto prelomu mySleni. svédci
zejména interpolovana slova dum non noceat legatario,
o nichZ jsem se zminil, a interpolovana ¢ast fr. 15 § 1
de usu leg: ut haec forma in agris servetur, quae vivo
testatore obtinuerit. »Je velkym tspéchem byzantského
prava, ze se vyprostilo z klasického mySleni,« dodava
Kohler.

Hojné vyskytovani se pfipadu zastavéni jednoho po-
zemku ve spojeni s druhym ve stfedovéku vedlo Bar-
tola k rozliSovani mezi servitus continua a permanens.
Pii prvnich pfiznaval vznik automaticky, pfi druhych
konstruoval aspoil povinnost ke zfizeni sluZebnosti (pfi

odkazech vSeobecné, kdezto pfi jednanich mezi Zivymi
; |

*) K tomu a k nasl. viz Kohler, Biirgerliches Recht II.,
str. 534. .
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je tfeba podle ného 'pravidelné vyslovného zfizeni
sluZebn.).

Staré Coutumes francouz. prava mély zasadu: desti-
nation de pére de famille vaut titre. (Na pf. pafiZské
Coutumes Notoires ze 14. stol.: se aucun Seigneur et
Proprietaire d’aucunes maisons entretenans... fait que
l'une serve a lautre... telle ordonance vaut titre.)
Také Lodunois (1518) pravi vyslovné: en partage et
division faits d’aucune chose commune, dont I'un chose
sert a lautre, y a aucunes veues ou agouts desdites
choses partagées, audit cas lesdites veues et agouts
demeurent en 'estat qu’elles estoient au temps desdites
partages, si non l'espressement soit dit le contraire.)
I jinde se destination oznacuje jako equipollente a tittre.
Pak ale francouzské pravo podlehlo témuz obratu jako
kdysi fimské za Juliana, a zneuznavajic v pozdnim
stfedovéku generationem spontaneam, vazalo kaZdou
sluzebnost na zfizeni, pravic, Ze Zadna sluZebnost neni
bez titulu -(destination de pére de famille vaut titre
quand elle est ou a été par écrit). Nebo tento text, od-
povidajici vétam Paulovym a Ulpidnovym: quand un
pére de famille met hors ses mains de sa maison, il doit
spécialement déclarer, quelle servitudes il retient sur
I'heritage ... ou quelles il constitute sur le sien... tou-
tes constitutions génerales de servitudes, sans les dé-
clarer, comme dessus, ne valent.

A7 zas Code Napoleon zaujal stanovisko, respektujici
destinaci (podobné Bartolovu), a¢ jen ohledné »servi-
tutes continuae« a »apparentes« (¢l. 692). Za to ¢l. 694
vedl k nes¢etnym sporiim, zda je ¢l. 692 vztahovati i na
sluZzebnosti apparentes non continuae.

Anglic. pravo zaujalo stanovisko podobné Nap., je-
nom s tou odchylkou, Ze prdva cesty a pumpy posta-
vilo na roven servituti continuae. V pozd&jSim anglic-
kém pravu se rozliSuje mezi pfipadem, kdy panujici po-
zemek preSel na nového nabyvatele a tim, kdy ztstal
pivod. vlastniku, a uzndva se destinace jen v pfipadé
1. (inplied constitution — constitutio inplicita, ne im-
plied reservation — reservatio implicita) s vyiimkou, Ze
ide o sluzebnost nutnou.

Stfedoevropska prava formulovala destinaci jako
domnénku, Ze strany mlcky chtély zaloZiti zaroveii slu-
zebnost, takZe nabyvatel takového fakticky panujiciho
pozemku mohl pak drzeti, a téZ vydrzeti pfisluSnou fak-
tickou sluzebnost. Vyslovné to stanovil sasky o. z.
v § 575: O micky, af smluvné & mortis causa, zfizené
sluzebnosti se mluvi, kdyz né€kdo s vlastnic. titulem
drZi 2 pozemky, z nichZ jeden obtiZi urlitym bfemenem
¢i zafizenim ve prospéch druhého, a vlastnictvi jednoho
z pozemkil pfejde na jiného, aniZ o bfemeni bylo néco
vyslovné ustanoveno nebo bfemeno ¢i zafizeni bylo
odstranéno.

Stejnou instituci zna, jak jsem pravil, i Code civil
v Cl. 692 a 4, a byl ucinén navrh, aby byla pfijata i do
ném. ob&. zak., byl vSak zamitnut. Kohler ovSem ma
o tom jiny nazor (str. 541): »JestliZe se o tomto zpii-
sobu vzniku sluzeb. v ob¢. zdak. nemluvi, je to spravné.
Nebot co vyplyva ze zakl. mySlenek prava, nepotie-
buje Zadné zakonné tipravy, jeZ by byla jen mylivou.«

I nage (t. j. rakouska) praxe jeden ¢as ptripoustéla to-
t&% (n¥ikladv viz v II B), a& toto pfijeti mimoknihovni
sluzebn. nema u nas zakonného podkladu, nebof princip
§ 481 je, nehledime-li k §§ 1470 a 1471, o. z. o. prove-
den do disledkii. Je nutno se proti nému postaviti tim
spiSe, Ze i obsah i rozsah takové sluZebnosti je v ne-

dostatku vloZeni do pozemk. knihy naprosto nejisty.
Staudinger chce, pro oblast ném. o. z., tuto konstrukci
proti namitce nezapsani do pozemkové knihy zachraniti
tvrzenim, Ze podle okolnosti lze ze smlouvy dovoditi,
ze byvaly spoleény vlastnik pfejima mlcky zavazek
dodatecné sluzebnost i knihovné zfiditi pro fakticky
panujici pozemek, coZz ovSem znamend pro uvedenou
nejistotu v obsahu i rozsahu téméf naprostou jistotu
vzniku sporu. Pro ném. pravo, které se k vlast. sluzeb-
nosti velmi pfikie postavilo, takZe lze jen stézi jeho
ustanoveni vykladem zeslabiti, jsou ovSem vSecky kon-
strukce snazici se vyhovéti praktické potiebé, omluvi-
telné. »

Jak se tedy lisi institut destinace od vlastnikovy slu-
zebnosti? JestliZze pfi destinaci pfejdou dva pozemky,
isouci v rukou téhoz majitele (i rozpadne-li se jeden po-
zemek ve dva, do rfiznych rukou), pak zfistanou vza-
jemné hospodaf. poméry (nebyly-li vyslovné zménény)
tytéZ, a co bylo dfive internim pomérem jednoho po-
zemku ke druhému (& jedné pozemkové &asti ke dru-
hé), stava se vnéi§im pomérem, jenZ se sim sebou ob-
jevi jako sluzebnost. Vlastnikova sluzebnost v3ak, ijezto
vznikd zapisem do pozemk. knih, neni nikdy internim
pomérem, je od pocatku znama i tfetim osobam a (jde-li
na pf. o knih. pofadi) p#isobi téZ proti nim, je, aspoil
podle své idealni konstrukce, od samého podatku sku-
tecnym pravem, zakladajicim Zaloby a ptisobicim ve
prospéch i v neprospéch spolec¢ného vlastnika.

Ad. 2. Také instituce nezaniku sluzZebnosti confusione,
t. i. trvani sluzebnosti v rukou jediného vlastnika a
tedy jakysi predchiidce Su 526 0zo., a tak zvané na-
sledné vl. sl. byla vyjimec¢né uz i fimskému pravu zna-
ma. Zvlast oteviené byla uznana v 1. 31 de serv. praed.
rust. (8, 3): vedle sebe leZi pozemky ABC. A. ma slu-
zebnost aquaeductus proti C pies B. Pozdé&ji nabude
vlastnik pozemku A pozemku C, takZe by mél nastati
zanik sl. konfusi a neméla by podle Julianova udceni
(sr. pozn. ad 1) sluZebnost znovu oziti, kdyZ spoleény
vlastnik pozemek A zcizi. Julian vSak sim argumentuje,
7e pry i pozemek B byl zticastnén (viz D 8, 1, 8, § 1
a D 8, 3, 27). SluZzebnost trva, kdyZ panujici a slouzici
pozemek je &astecné v tychz rukou (kdyZ na pt. spolu-
vlastnik jednoho je vyhradnym vlastnikem druhého),
aCkoliv sluzebnost pfes B je jen sekunderni pomocnou
servitutou.

Také D 36, 1, 73, § 1 vylucuje zanik sluZebnosti con-
fusione: Cum ex Trebelliano Sco restituitur hereditas,
servitutes, quas mutuo praedia heredis et testatoris ha-
bent, nihilominus valent. S tim souvisi i lex 59. téZze ka-
pitoly, kdy =zast. pravo zistavitelovo, fideikomissem
prevadéné, vyjde neporuseno z prechodného styku
(v dob& mezi adici a restituci) s vlastnictvim fideiko-
misafovym.

To jest téZ stanoviskem prava byzantského, kterému
se zdalo nespravedlnosti, aby byly bezdvodné, z pou-
hé formalistické prepjatosti, zmafeny stdvajici prav.
pomeéry.

Poznamka: lheringovi (Dogm. Jahrb. X., str. 450) se
dokonce zdaji nespravedlivymi pfipady, v nichZ zanikd
konfusi sluzebnost, uloZzend wve prospéch odkazaného
pozemku, kdyz dédic je vlastnikem pozemku slouZziciho,
takze se dédici vyslovné (v D. 8, 1, 18 a D. 30, 116,
§ 4) uklada povinnost ji znovu z¥iditi. On totiZ tvrdi,
ze budouci, vécné zajiSténé vlastnictvi se ma k soudas-
nému jako soucasné jus in re aliena k vlastnictvi (kdyz
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ziskd vasal pozemek, jemuz ve prospéch 1éna byla ulo-
zena sluzebnost, nesmi tim budouci vasal utrpéti ztratu,
stejné jako nesmi ztratit soucasny emphyteuta, kdyz
ieho pan nabude slouziciho pozemku, takZze se i zde po-
dle Th. nemél zruSujici tic¢inek konfuse vfibec pfipustit).

Tak to rovnéz cCini vSechny novovéké zakoniky od
pruského Landrechtu (I, 22, §§ 52—54), sas. o. z. (§ 594),
pfes ¢l. 694. Code divil. podle dfive vladnouci inter-
pretace a pres ABGB (§ 526) az k § 889 {i§. ném. za-
konika a ¢l. 739 Svyc. civ. zak.

Ad. 3. lze poznamenat, ze fim. pravo nemluvilo sice
o moznosti zaloZeni, nybrZ jen o trvani sluzebnosti,
kdyz jeden z pozemkt patfil urcité osobé zcela, druhy
z Casti.(D. 8, 1, 8, § 1, D. 8, 3, 27), Ze vSak by se bylo
dalo i v fim. pravu orig. zalozeni takové cCastecné vl.
sl. odfivodniti, kdyby se toho byla citila potfeba (co
miiZze trvati, mfiZe i nové vzniknouti). Z moder. prav
ném. ob¢. zadkonik ma o tom vyslovny predpis, jehoZ
pomoci se obchédzi zakaz pivodni vlast. sluz’-jak ukazi
v odst. I, 4 a) na konci.

Je jisto, Ze volani po uzdkonéni vlast. sluz., u nas
iako ve Svycarsku a kdekoli jinde, vyplynulo z prakt.
potifeby. Ta je nepochybna, jak se na tom ted uz vSich-
ni vynikajici pravnici shoduji. Uz Ihering na str. 492
X. svazku Jahrb. fiir die Dogm. pravi: Prakticky pod-
nét k tomu (zaloZeni vl. sl.) mfize byti velmi naléhavy.
Predstavme si jen pripad, Ze vlastnik dvou pozemkii
A a B, jez isou tak poloZeny, Ze z A lze dosahnouti vef.
cesty Ci feky jen pfes B, chce zastaviti pozemek B.
Nedé-li vloziti na B uZ napfed ve prospéch A oprav-
néni cesty, pak ovSem, dojde-li k prodeji pozemku B
(mysli se v exekuci), kupitel nemusi tuto trpéti. Pro
obecné pravo tvofi tento pfipad téméf nepfekrocitelnou
prekazku, nebot dokud oba pozemky jsou v téchze
rukou, nemiize vlastnik sluzebnost uvésti v Zivot, a pro-
toze tato neexistuje v dobé, kdy zast. véritel pozemek
prodava, prechdzi pozemek na kupitele neobtiZen. Nic
tu nezbyva jiného neZ nastoupiti za tim tcelem cestu
obligacni, zavézati totiz véfitele Ze pfevezme do pro-
dejnich podminek zfizeni sluZzebn. Snad by Fim. juristé
byli pfipustili samo zastaveni deducta, resp. deducenda
servitute, coz by jim bylo slouzilo jen ke cti.

Krémaf mluvé o vlast. sluzebn. (Vécné pr. str. 249),
poukazuje »na dileZity vyznam opatieni«, kterym se
pecuje, aby v dobé, kdy objekty, které si navzaiem
slouzi, jsou ve vlastnictvi jedné osoby, byla zfizenim
sluzebnosti upravena tato sluzba pro pfipad, Ze by se
octly ve vlastnictvi osob riiznych.

Ehrenzweig (I. 2, str. 337) pravi v podstaté totéz:
Spolecny vlastnik upravuje takto »vorsorglich« (preven-
tivné) sousedské poméry pro p¥ipad budouciho zcizeni.

Kohler broji proti min&ni, vlast. sluz. zneuznavajici-
mu: Véty odpuzujici scholastiky! A jak to? Nékdo ma
dva pozemky, z nichZ jeden je obtiZzen poZzivacim pra-
vem. Obdrzi od pozivatele pravo vloZiti nail pozemk.
sluzebnost, jez snad ma velky vyznam pro budouci
vztahy sousednich pozemki, nemiize to vSak uciniti,
jezto pravni logika tomu nechce!

Huber dokazuje praktickou diilezitost vlast. sluz. na
desitkdch stran svého pojednani (zejména mluvi o ‘dii-
lezitosti wechselseitiger Kottage-Dienstbarkeiten — vza-
jemnych sluZebn. domovnich).

Nemusime ostatné pro piiklady choditi tak daleko.
Piedstavme si jen pfipad, ktery uvadi Koban. Pozemek
A ma sice na severu pfistup k vef. cesté (nezbytnou

cestu nelze pozadovati), od vily, lezici v jeho jv. cipu,
Ize se vSak dostati do mésta mnohem rychleji pfes sou-
sedni pozemek B. Dale postrada pozemek A studné, za-
tim co zcela blizko hranic na pozemku B je vydatna
cisterna. Dokud jsou oba pozemky v rukou téhoZz vlast-
nika, nedini cely pomér obtiZi — oba pozemky mohou
si slouziti na zdkladd uspofadani spolecnym vlastnikem
a zfizeni sluZebnosti (jednak cesty, jednak odbéru vody
a stezky k prameni) je zdanlivé bezdivodné, jezto
vlastnik mtize pozemktl uzivati moci svého vlast. prava
libovolnym zpfisobem. Jeji prakticky vyznam se vSak
vkéZe, jakmile bude jedna z nemovitosti zcizena. Jaka
vyhoda, kdyZz v tomze okamziku jiZ tu jsou jasné uspo-
fadané poméry sluzebnostni, jeZz umoziuji snadné ob-
hospodatovani! Neuzname-li instituci vlast. sluz., bylo
by nutno zfizovati ob& servituty az v okamziku zci-
zeni. Tu v8ak je znamo z praxe, zZe laik Casto mysli, Ze
statek bude proddan v onom hospodafském stavu, v ja-
kém se nachazel, dokud byl v rukou spolecného vlast-
nika, kde si oba pozemky fakticky slouZzily, a nechape,
ze ten fakticky stav musi dostati pravni zékladnu, ne-
ma-li zaniknouti. Z toho vznikaji zdlouhavé a tézké
pravni spory. (Pokracovani.)

Pravda o luZickych Srbech.

V téchto dnech Svaz SpoleCnosti ptatel Luzice dal tisku
k disposici pamétni spis o situaci luzickych Srbit v dne$nim
Némecku, ktery byl poslan radé Svazu narodi. Pamétni spis
vzbudil pozornost Siroké svétové veteinosti a podle doslych
zprav némeckd vlada cini vSechny mozné kroky, aby za-
branila projednavani tohoto memoranda na svétovém foru.
Chce nadale klamati svét slovy a proto povolala k sobé za-
stupce luZickych Srbii, aby jim prostfednictvim okresniho
heitmana v Budy$ind tlumocila stanovisko vlady.

V prohlaSeni se vyslovné pravi. 7Ze luzi¢ti Srbové maii taz
prava jako Némci. Charakteristickd ie zeiména véta, Ze ve
Skolstvi nestane se zadnd zména. Vlida prohlaSuje, Ze mneni
luzické otdzky a Ze luzi¢ti Srbové nejsou potlaCenym né-
rodem. ;

V zaimu spravedlnosti Zadidme némeckou vladu, aby na-
stoupila diikaz pravdy a odpovédéla na tyto otdzky:

1. Kolik maiji luzi¢ti Srbové Sko! s luz. vyuCovacim jazykem?
(Ani jednu!) Kolik maji luZi¢ti Srbové Skol, kde se uci
&teni, psani, nadbozenstvi a zpévu v luZickém iazyku? (Ng-
kolik, a to pouze v Sasku!)

. Kolik némeckych ulitelit je na Skoldch v tzemi luzickém,
jak tito ucitelé, ktefi neznaii jazyka déti, mohou konat
svoji povinnost? Pro¢ luzi¢ti ucitelé jsou prekladani do
némeckych krajt, kdyz ie silny nedostatek luzickych uci-
teli? Kolik téchto luZickych ucitelit je v némeckém
tuzemi? Kolik luZickych duchovnich ie v némeckém tizemi
zatim co v kostele ve znacném pocCtu luzickych mist je
mluveno k lidu ien némecky?

3. Pro¢ v posledni dobé v piekladani luzickych uditelit do
némeckého tizemi se pokracuije, kdyZ vldda neutlaCuje luz.
Srby? Pro¢ pteloZeni na pf. mimo jiné, ulitelé Jan MES-
kank a Filip Jakuba$? (Pozn. red. Prvni byl nacelnikem
Svazu luZz. sokolstva, druhy starostou sokol. Zupy CiSin-
ského.) Pro¢ celé fadé luz. ucitelid dana nuceni dovolena?

4. Pro¢ numerus clausus na ucitelskych tistavech plati i pro
luzické Srby, kdyz ie nedostatek luz. uciteli? Proc ne-
bylo vyhovénc Zadosti Jednoty lu%. ucitelstva, aby luZ.
studentim bylo dovoleno studovat na ucitelskych tista-
vech? Né&kolika studentiim zabranéno vénovat se ulitel-
skému povolani tim, Ze, ackoliv dobfe kvalifikovani, ne-
piijati. Pro¢ do katolickych vesnic luzickych jsou davani
evangeliCti némecéti ucitelé? Jak tito ucitelé mohou vy-
uCovat nabozenstvi? To budi pohorSeni a nespokojenost
lidu. Pro¢ odstranéni luzicti Sko!Sti inspektofi a misto nich
imenovani Némci?

5. Pro¢ tfednim zdkrokem odstranéni pracovnici ze soukro-
mych podnikit luz. Srbii, z tiskdrny a banky? Jaké byly
diivody pro zatCeni Sesti luzickych Srbii, kdyZ po néko-
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