peného zakonnym dédicem a prenechdni poziistalosti
iure crediti preohlasil po objeveni se nového jméni pa-
tficiho do pozfistalosti, ze vzdani se dédictvi se strany
nezletilého dédice bylo minéno vicéi soudu jen pod pod-
minkou (sub conditione), Ze rozsah pozfistalostniho jmé-
ni znamy v dobé schvéileni tohoto vzdani se a prene-
chani pozustalosti iure crediti se nezméni. Nyni se vSak
stav zménil tak, Ze pozustalost se stala aktivni a jest
tedy na misté, aby nezletilec se k pozustalosti rfadné
Dlv‘ihlélSiI.«

A kdyZz by se pfihliZelo v tomto pfipadé k rozhod-
nuti nejvyS$siho soudu mam za to, Ze naduvedeny na-
zor pozustalostniho soudu tak jak byl uveden, nemiize
byti spravny z toho ditvodu, Ze zdkon neznd pfedevSim
odmitnuti dédictvi sub conditione. Dale rozsah dé&dic-
kého prava nemiize byti vykladan podle toho kterého
pripadu jednou tak a jednou onak. Nelze pfipustiti, aby
i kdyz se jednd o osobu nezletilou nebo chranénou byla
ohrazena pro neopatrnost zakonného zastupce jejich a
soudu, prava, kterych jiz nabyli osoby tfeti (»dédicové«).
Byl by to ndsilny zasah do striktnich ustanoveni zako-
na. Neni to jisté ku prospéchu jasného vykladu zdkona
a takovyto postup miize vzbuditi jen pochybnosti a
pravni nejistotu. Mam za to, Ze jest proto nutno jak
jsem jiz podotkl, dbati pfi takovém vyjimecném zpiisobu
odbyti pozustalosti jako jest pfenechani iure crediti, zvy-
Sené opatrnosti a pouziti tohoto fizeni pouze tam, kde
skuteéné se jevi okolnostmi opravnénost takového fi-
zeni odiivodnéna.

Dé&dici nebrani pfece nic, aby dbaje ustanoveni
chranicich jej pfed nebezpelim zvySeného rucleni za
zavazky zustavitele, pfihlasil se k poziistalosti a po
provedené konvokaci uspokojil véritele ¢asteéné na za-
klad& dohody, kterou s nimi uzaviel.

Pokud se tycée této dohody nemiize se ji dédic vy-
hnouti ani pfi pfenechdni pozustalosti iure crediti, po-
névadz Caste¢né uspokojeni pohledavek wvéfiteltt jest
mozné pouze s jejich souhlasem.

To co jsem zde naznacil jako svilj ndzor neznamena,
7e bych se stavél snad zdsadné proti Su 73 nesp. pa-
tentu, nikoliv, jeho pouziti v pfipadech jasnych ulevi
zajisté stranam pfi vyftizeni pozustalosti.

Nemohu vSak upustiti od pfesvédceni, Ze pausalni po-
uziti §u 73 n. p. pfi kazdé nepatrné piedluzené pozii-
stalosti mfiZze vésti k situaci jejiz feSeni bude obtiz-
nym.

JUC. JAROSLAV BLECHA:
Vlastnikova sluZebnost.
(Pokra&ovéani.)

Zvlagt vhodnou se ukéze, jak uvadi uz Huber 1902 a
po ném Junker 1907, vlast. sluz., kdyZz jde o parcelaci
néjaké vétsi plochy v menSi selské statky ¢i, jak se
zvlast v posledni dobé stiva dasto v okoli velkych
mést, za ucelem zastavéni. Oba uvedené cituje Koban
i Roucek, tak je tento pfipad instruktivni. Jisté ptide
pfi zfizovani na pf. vilové &tvrti vSem novym jejim
obyvateliim o to, aby si na vedlej§i parcele nékdo ne-
zfidil tovarnu, Zivnostenskou provozovnu, stdj, nemoc-
nici, hostinec ¢i tancirnu, aby si tam nepostavil ¢inzak
Gi jind zaftizeni, pfisobici hluk ¢&i zhorSujici vzduch, a
dluZno upraviti i positivné vztahy mezi pozemky (pro
komunikaci, kanalisaci, elektr. vedeni, vodovod atd.).
Jak tyto poZadavky zajistiti? ObligaCni cesta, t. i. my-

|

Slenka, aby podnikatelstvo si smluvné zavézalo kazdé-
ho nabyvatele, Ze bude onen pofadek zachovavat a na-
vzajem se mu zavazalo, ze k jeho zachovavani pfiméje
ostatni, je naprosto neschiidnou: pfedné by se tim za-
jistila jen nahrada Skody a nadto podnikatelstvo se po
zcizenl parcel obycejné rozejde, takze zanikne vlastii
zavazand a opravnéna osoba, nebof mezi novymi na-
byvateli piidy Zadny pomér nevznikl. Ci zatiZiti kazdou
zcizovanou parcelu ve prospéch zbytku? Jaka nespra-
vedlnost! Prvné zcizena parcela by byla zatiZena (ne-
potiebné, jde jen o pomér mezi sousedy!) ve prospéch
viech ostatnich parcel, ostatni ve prospéch stile men-
§iho poctu, az posledni nebyla by vilbec zavazana, jen
(n-1)krat opravnéna, tedy chranéna v vSem, zatim
co vlastnik 1. parcely vii¢i nikomu. Za dosavadniho
stavu je nutno pfi zcizeni kazdé parcely tuto i zbyva-
jici plochu zatiziti vzajemné pozemk. sluzebnostmi, ¢imz
vznikd zbyteéné mnozstvi zdvazki, nehledé k tomu, Ze
to znamena podvazani celého podnikani pro pfiliSné
komplikace. Skute¢né jediné schudnou, jednoduchou
cestou je vlastnikova sluzebnost, jeZ odstrani pfi vlastni
koupi vSechno smlouvani o povoleni sl., a zajisti, ze slu-
Zebnosti vSech budou stejné zniti a Ze se na Zadnou
nezapomene.

Nelze fici vSeobecné, jak se dfive Cinilo, Ze vlastni-
kova sluzebnost nema odivodnéni, jezto nemuze po-
skytnouti jinych opravnéni, nez jaka plynou z vlast.
prava. Vlastnikova sluzebnost ma, jak jsem dokazal, ne-
popiratelny vyznam se zfetelem na zamyS$lené zcizeni,
ma jej vSak, i kdyz pfihliZime jen k souasnému stavu,
za jehoz trvani pozemKy jsou spojeny. Lze ji totiZ zvy-
Siti cenu jednoho z obou pozemki, totiz toho, ktery
bude panujicim, bez stejné velikého snizeni hodnoty po-
zemku, ktery se stane slouzicim. Je to tvofeni novych
hodnot, jehoz moznost zadnému vlastnikovi nemize byti
odnata. Bude to miti ovSem odlesk ve zvySené tivérové
schopnosti pozemku, resp. jeho vlastnika, a to je pravé
vyznam viast. sluZ. za trvani spojeni obou pozemki
v rukou téhoz vlastnika.

Jen si znovu predstavme citovany Kobanuv priklad
(Festschr. 1911, str. 573 sl.). Na pozemek, postradajici
knihovné pojisténého blizkého spojeni s méstem a vody,
stézi kdo pujci, jezto je v nebezpeci, Ze pozemek pfi
pfipadné pozdé&j§i nucené drazbé nenajde kupce. A
i kdyby nékdo spolecnému vlastnikovi pozemkt piujcil,
nesmi tento Cekati se zfizenim sluzebnosti az do doby
prodeje, zdleZi-li mu na tom, aby sluZz. predchazela zfi-
zované zast. pravo a tedy, zastavil-li pozemek slouZici,
aby byla pfi exekuéni drazb& sluzebnost, uloZena ve
prospéch jeho 2. pozemku, v kazdém pfipad€ prevzata.

Vibec je dilezita vlastnikova sluzebnost pfi konku-
renci s jinymi omezenymi vécnymi pravy tretich osob,
kdy je vidét zcela jasné neopravnénost tvrzeni, Ze slu-
zebnost nemuzZe vlastnikovi poskytnouti vic prav, nez
vlastnictvi samo. Vlastnikovi jisté, zfidi-li na svém po-
zemku v cizi prospéch sluzebnost, zdlezi Casto na tom,
aby tkony, které jsou jejim pfedmétem, mohl provadéti
v prvni fadé sam, aby na pf. smél z vlastni studny Zer-
pati vodu v letnich mésicich i tehdy. kdyby se na sou-
seda, ktery ma sluZebnost vody (= pramene) na jeho
pozemku, uz nedostalo. TéZ viidi zast. pravu (i pfed
exekuci) ma vlastnikova sluZzebnest dilezitost — tu, Ze
pozdé&jsi zastavni véfitelé musi trpéti jejii vykon i ke
svému neprospéchu.

Pfi dobrovolném zcizeni lze sjednati sluzebnost za-
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roveli s prevodem. Coz vS8ak, kdyZ se da vlastnik pre-
kvapit exekuci, at uz na zakladé hypotéky ¢i vSeob.
tikojného prava vedenou? Pak nemiize uz byvaly spo-
le¢ny vlastnik zaroven s pfiklepem =zfiditi sluz. mezi
obéma pozemky, necht je vydrazovan pozemek faktic-
ky slouzici ¢i panujici, protoZze tim okamzikem pravé
prestal byti vlastnikem. Zde je vlastnikova sluzebnost
tak neocenitelnym a na vysost praktickym prostfed-
kem, Zze nechipu minéni Elversovo, Ze je »durchaus
zwecklos«. Naopak, je hospodafsky dilezita, jak jsem
fekl, i tim, Ze prispivd ke tvofeni novych hodnot i za-
branuje ztrdté dosavadnich, jez za dneS$niho stavu hro-
ziva nasledkem zaniku sluZebnosti konsolidaci.

Chei nyni promluviti o juristické konstrukci vl. sl., jak
si ji predstavuje pravo Svycarské a jak se navrhuje de
lege ferenda:

Vlastnikova sluzZzebnost jelpravo na
vliastni vé&ci. Proti moznosti pfipuSténi jeji exi-
stence se stavélo mnoho pravnikii s odilvodnénim, zZe
je viibec logicky nemozno, aby vlastnik mél na
sebou stal v pravnim poméru. Byli to pravnici, ktefi se
nedovedli oprostiti z vlivu fimské formulky »nemini res
sua servit«, jez proti praktickym argumenttim, mluvi-
cim ve prospéch vl. sl,, ma jen theoreticky vyznam, ne-
hledic k tomu, Ze Ize moznost takové konstrukce i theo-
reticky dokézati, uvazime-li, Ze (i podle fim. nazoru a
pravé podle ného) vlast. pravo lze definovati jen kvali-
tativné jako absolutni pravo na véci, ne kvantitativné
— jako souhrn urcitych, taxativné vypoctenych oprav-
néni. Na zakladé takového prava miZe se moc viast-
nikova volné vyvijeti, aniZz tim poruSuie néktery znak
vlastnictvi. Z toho plyne, Ze vlastnik smi si zfiditi téZ
pravo na vlastni véci. Timto vylouc¢enim jednoho oprav-
néni z obsahu vlastnictvi vytvoii si zvlastni hodnotu,
kterd uz nerepresentuje pouhou obsahovou ¢ast pozem-
kového vlastnictvi, nybrz vystupuje jako zvlastni pravo,
jehoz se vlastnik pravidelné sice vzda ve prospéch tfe-
tiho, jez si vSak mfiZze i pro sebe podrzeti (Huber str.
45, Gmiiritv komentaf k ¢l. 733 IV.). (Pokrag.)

Projev notafskych komor na ministerstvo
spravedlnosti ve véci sniZeni tarifu
notarského.

Notaiskd komora prazskda, zmocnéna komorami:
brnénskou, bratislavskou, budéjovickou a libereckou,
podava ve véci sniZzeni tarifu notaiského tento projev:

Kruhy obchodni a zemédélské domahaji se tsilovné
snizeni tarifu notafského i advokéatniho. Z podani, kterd
byla uCinéna na prisluSnych mistech, jest zjevno, Ze
kruhy ty neovladaji dostateéné celou latku a Ze zejména
nejsou nalezité informovany o tarifu notarském.

Poukazuje se v podanich na to, Ze tarif ma byti
snizen v poméru, jak sniZeny jsou nyni ceny Zivotnich
potfeb, oproti cenam pfedvalecnym.

Toto porovnani s cenami predvale¢nymi vSak po-
kulhdava a neni ospravedlnéno ohledné sazeb notar-
skych.

Sazby notarské totiz nebyly upraveny tésné pied
valkou, tak jako sazba advokatni v r. 1909, nybrZ saz-
by notaiské pochazeji ohledné listin z r. 1871 a ohledné
soudniho komisafstvi dokonce z r. 1855. Sazby ty od-
povidaji Zivotni mife a cendm zivotnich potfeb, které
panovaly v r. 1871 respektive v r. 1855!

Vzdor v8emu dlouholetému snazeni naSeho stavu, aby
tyto sazby byly upraveny v poméru ke zvySenym po-
tfebam Zivotnim, nestalo se tak a sazby ty dokonce pla-
tily témé&f po celou dobu valky az do r. 1917! ackoliv
jak znamo, ve vdalce stouply zZivotni potfeby dvaceti-
nasobné i vice.

Teprve v roce 1917 zvySeny sazby ty o jednu pétinu!
na misté dvacetindsobn& a upravena Ssazba ponékud
Iépe 30. ledna 1920, zejména v tom sméru, Ze byly zru-
Seny maximalni hranice.

Ani tyto sazby vSak nebyly dostateCny a neodpovi-
daly tehdejSim pomériim, coZ ministerstvo
spravedlnosti samo uznalo a vynosem ze
dne 14. ledna 1921 vyzvalo notafské kruhy, aby zavedly

zvySeni sluzného notdiskému personalu, které bylo
tehda velice nizké a slibilo, Ze za to zvySi notarsky
tarif.

Ackoliv na to notafi zvysSili vesmés personalu sluzné,
nezvySsilo ministerstvo tarif, nybrz 11. kvétna 1923 tarif,

ktery nepostacoval, dokonce snizilo a ga-
vedlo opét nespravedlivé mnesocialni
maximalni hranice.

Pripominame, Ze tarif advokatni zaveden byl 26. biez-
na 1890 ¢is. 58, tedy mnohem pozdé&ji nezli notaisky ta-
rif a odpovidal pomérfum v r. 1890, ktery byl jak znamo
mnohem lepsi, nezli v r. 1871 neb v r. 1855.

Tato sazba upravena byla zvySenim tarifu advokét-
niho dne 3. Cervna 1909, pak znovu 31. srpna 1917 a
opétné 2. z4fi 1919 a teprve dne 30. bfezna 1921 byla
snizena.

Jest teda stav sazeb notafskych zcela jiny, nezli sa-
zeb advokatnich a nelze vlastné dobfe srovndvati ny-
néjsi sazby se sazbami pfedvalec¢nymi, ponévadz pred
valkou nebyla notafska sazba upravena, nybrz platila
staraysazba zr. 1SAl a2 1355

Jestlize vSak vzdor tomu porovndvame tyto staré
sazby notdfské s nynéjsi sazbou notafskou, shledava-
me, ze nyné&jsi sazba neodpovidd nikterak nynéjSim ce-
nam zivotnich potfeb oproti cenam ZzZivotnich potfeb
v roce 1871 neb dokonce 1855!

Pfi posouzeni nynéjSich sazeb notarskych bylo by
tudiz nutno uciniti srovnani nynéjsich cen Zivotnich po-
tfeb s cenami Zivotnich potfeb v r. 1871 a 1855 a tu
jest zajisté znamo, Ze ceny Zivotnich potfeb nynéjsich
jsou nejméné dvacetkrat tak vysoké nezli byly v letech
1871 a 1855.

A srovname-li nyni tarif nynéjsi s tarifem starym, tu
vychazi toto srovnani:

Polozka . listiny dvousiranné:

rok 1871 rok 1923
mélo by byti jest pouze
do 400 K = 2 K 40 K¢ 10 K¢
do 1000 K = 4 K 80 K¢ 25 K¢
pres 10.000 K = 10 K 400 K¢ a 70 K¢ a
5 K¢ z kaz-
dého tisice
a 1 K z kazdych 2000 K 4 K¢
nejvyse 1000 K 20.000 K¢ 3000 K¢

Polozka II. jednostranné listiny:

da 600 K = 2 K 40 K¢ 16 K&
pfes 10.000 K = 8 K a 160 K¢ a 43 K¢ 50 a
50 h z kazdych 2.000 K 10 K¢ 10 K¢
nejvyse 100 K 2000 K¢ K
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