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ROCNIK XV.

JUDr. OTTO HYBL:
K § 73 nesp. pat.

V 8u 73 pfipousti nesp. patent, aby poziistalost ne-
patrna, lze-li podle okolnosti za to miti, Ze mohou
byti zapraveny jen nejnaléhavéjsi poziistalostni dluhy,
byla pfenechdna na misto placeni.

Béfe-li se v tivahu snaha po zjednoduSeni fizeni ne-
lze celkem proti tomu ni¢eho namitati. AvSak disledné
a ne dost promyslené provadéni tohoto zvlastniho zpii-
sobu »odbyti« pozustalosti mohlo by vésti ke kompli-
kacim a k feSeni, na tikor jasného a presného vykladu
striktnich predpistt zakonnych.

Prenechani poziistalosti iure crediti znamena odchyl-
ku od normalniho posuzovani stavu, vzniklého tmrtim.

Jde o vyiimku a jest proto doporuciti, aby pfi fe-
Seni toho kterého pfipadu bylo dbdno zvySené opatr-
nosti.

Pozfistalost ve smyslu S§u 531 .0. z. o. jest souhrn
prav a zavazkn zfistavitelovych s vyiimkou pravnich
vztaht Cisté osobnich. Stav, ktery nastal dmrtim, tedy
zanikem subjektu urditych prav a zavazkti vyvolava
fizeni, jehoZ tcelem zpravidla jest pfeneseni pravnich
pomérit zustavitelovych na ty, ktefi z titulu zdkonem
pripusténych jsou k ziskdni pozustalosti opravnéni.

Prenechani iure crediti neni vSak projednanim pozu-
stalosti ve smyslu pfesného pojeti zdkonného, ponévadz
nepfichdzi viibec v tuvahu feSeni otdzky pravniho na-
stupnictvi v poziistalosti a opomiji se prosté vSe, co
s touto otdzkou jakkoliv souvisi.

Jsou-li ti, jimz pfislusi pravo pozistalost pfijmouti
nebo odmitnouti zletili, nebudou miti zajmu na tom, aby
v nepatrné predluzené pozistalosti svoje pravo klad-
né uplatnili. I kdyZ zdkon dba jejich bezpecnosti vzhle-
dem k rudeni za zavazky zustavitelovy tim, Ze posky-
tuje jim moznost voliti dobrodini soupisu resp. konvo-
kaci véfitelfi, budou zpravidla naklonéni udéliti souhlas
k tomu, aby poziistalost prevzata byla vériteli pozii-
stalostnimi.

§ 73 nesp. pat. vyzdvihuje vS8ak kromé& nepatrnosti
poziistalosti to, zda lze z okolnosti souditi, Ze pozfista-
lost postaci pouze ke kryti nejnaléhavéjSich dluhii ziista-
vitelovych.

Kolik vSak se vyskytne pfipadi, kdy tyvto »okolnosti«
isou nad pochybnost dany. Naopak stiva se zacasté, Ze
stav pozustalostniho jméni neni a nemitiZze byti presné
zndm a d&édicové spokojuji se tim, co pravé v nejkrat-
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Sim Case zjistili a na¢ mohli spiSe z dohadu o financ¢nim
stavu zustavitelové nez z fakt usuzovati. Notaf ma sice
povinnost vésti dédice k tomu, aby stav jméni vypatrali
a udali co nejpfesnéji, avSak jeho snaha prystici z po-
vinnosti peCovati o zajmy stran a o spravné vyfizeni,
potkdva se Casto s nepochopenim a byva nédsledkem ne-
podlezenych predsudkii, nebo Spatné od jinud ziskané
infcrmace, dédici k vlastni Skodé chybné vykladana.
Tak se stdva, Ze pfes pouleni notdfovo o nasledcich
odmitnuti dédictvi, neuvazuji dédicové dosti o tom, Ze
mohou naraziti na ustanoveni zdkona, které je .zbavi
moznosti uplatniti svoje naroky ke jméni, které teprve
pozdé&ji bude objeveno af jiz jim bylo dfive znamo
Cili nic.

Objevi-li se dalsi jméni jest poziistalost nutno fadné
projednati, bez ohledu na to, Ze byla odbyta iure cre-
diti a usneseni o tom nabylo pravni moci.

Jedna-li se o dédice u néhoz nastaly nasledky Su 120
niesp. patentu, jest v&c jasnd. Bude znovu pfedvolan
a jest mu nyni ponechano na vili, aby svoje pravo dé-
dické fadné uplatnil, nebot tohoto prava nepozbyl.

Co se vSak stane s témi, ktefi prohlasili vii¢i soudu,
7Ze na poziistalost si narokti nedini, tedy dédictvi od-
mitaji a dédickou pfihlasku nepodavaji?

§ 805 0. z. 0. pravi, Zze kazdému, kdo jest opravnén
sam svoje zaleZitosti spravovati jest dano na vili dé-
dictvi pfijmouti nebo odmitnouti. Ma tedy dédic pravo
volby, avSak pouziti tohoto prava ma urcité nezméni-
telné pravni nasledky. § 806 o. z. 0., prohlasuje Ze
dédickou ptfihlasku viidi soudu udinénou nelze odvo-
lati. A contrario tohoto usneseni plati, Ze ani odmitnuti
dédictvi nelze odvolati, a to zejména proto, ponévadz
tfeti osoby (dalsi povolani dédicové) nabyvaji urcitych
prav, kterd jim iednostranné jiZ nemohou byti odiata
(viz Stubenrauch komentaf k §u 806 o. z. 0.).

Nejvys&i soud rozhodl sice jiz v judikatu z 20. IL
1870 ¢&. 3702, Ze pii nové objeviv§im se jméni jest moz-
na nova dédicka prihlaSka bez ohledu na dfivéjsi od-
mitnuti d&dictvi, avSak Stubenrauch posuzuje takovyto
nazor velmi skepticky a zfejmé& se s nim neztotoziuje
(»Doch wurde in der Entscheidung gestattet«). Kras-
nepolsky zastiva nazor, Ze jednou vici soudu ucinéné
prohldSeni odmitnuti dédictvi jest neodvolatelno, i kdyz
spoCivd na omylu.

7Z téchto dfivodit nelze se podle mého nazoru pfi-
kloniti k odfivodnéni nésledujiciho feSeni: »Soud, ktery
schvalil vzdani se dédictvi se strany nezletilce zastou-




peného zakonnym dédicem a prenechdni poziistalosti
iure crediti preohlasil po objeveni se nového jméni pa-
tficiho do pozfistalosti, ze vzdani se dédictvi se strany
nezletilého dédice bylo minéno vicéi soudu jen pod pod-
minkou (sub conditione), Ze rozsah pozfistalostniho jmé-
ni znamy v dobé schvéileni tohoto vzdani se a prene-
chani pozustalosti iure crediti se nezméni. Nyni se vSak
stav zménil tak, Ze pozustalost se stala aktivni a jest
tedy na misté, aby nezletilec se k pozustalosti rfadné
Dlv‘ihlélSiI.«

A kdyZz by se pfihliZelo v tomto pfipadé k rozhod-
nuti nejvyS$siho soudu mam za to, Ze naduvedeny na-
zor pozustalostniho soudu tak jak byl uveden, nemiize
byti spravny z toho ditvodu, Ze zdkon neznd pfedevSim
odmitnuti dédictvi sub conditione. Dale rozsah dé&dic-
kého prava nemiize byti vykladan podle toho kterého
pripadu jednou tak a jednou onak. Nelze pfipustiti, aby
i kdyz se jednd o osobu nezletilou nebo chranénou byla
ohrazena pro neopatrnost zakonného zastupce jejich a
soudu, prava, kterych jiz nabyli osoby tfeti (»dédicové«).
Byl by to ndsilny zasah do striktnich ustanoveni zako-
na. Neni to jisté ku prospéchu jasného vykladu zdkona
a takovyto postup miize vzbuditi jen pochybnosti a
pravni nejistotu. Mam za to, Ze jest proto nutno jak
jsem jiz podotkl, dbati pfi takovém vyjimecném zpiisobu
odbyti pozustalosti jako jest pfenechani iure crediti, zvy-
Sené opatrnosti a pouziti tohoto fizeni pouze tam, kde
skuteéné se jevi okolnostmi opravnénost takového fi-
zeni odiivodnéna.

Dé&dici nebrani pfece nic, aby dbaje ustanoveni
chranicich jej pfed nebezpelim zvySeného rucleni za
zavazky zustavitele, pfihlasil se k poziistalosti a po
provedené konvokaci uspokojil véritele ¢asteéné na za-
klad& dohody, kterou s nimi uzaviel.

Pokud se tycée této dohody nemiize se ji dédic vy-
hnouti ani pfi pfenechdni pozustalosti iure crediti, po-
névadz Caste¢né uspokojeni pohledavek wvéfiteltt jest
mozné pouze s jejich souhlasem.

To co jsem zde naznacil jako svilj ndzor neznamena,
7e bych se stavél snad zdsadné proti Su 73 nesp. pa-
tentu, nikoliv, jeho pouziti v pfipadech jasnych ulevi
zajisté stranam pfi vyftizeni pozustalosti.

Nemohu vSak upustiti od pfesvédceni, Ze pausalni po-
uziti §u 73 n. p. pfi kazdé nepatrné piedluzené pozii-
stalosti mfiZze vésti k situaci jejiz feSeni bude obtiz-
nym.

JUC. JAROSLAV BLECHA:
Vlastnikova sluZebnost.
(Pokra&ovéani.)

Zvlagt vhodnou se ukéze, jak uvadi uz Huber 1902 a
po ném Junker 1907, vlast. sluz., kdyZz jde o parcelaci
néjaké vétsi plochy v menSi selské statky ¢i, jak se
zvlast v posledni dobé stiva dasto v okoli velkych
mést, za ucelem zastavéni. Oba uvedené cituje Koban
i Roucek, tak je tento pfipad instruktivni. Jisté ptide
pfi zfizovani na pf. vilové &tvrti vSem novym jejim
obyvateliim o to, aby si na vedlej§i parcele nékdo ne-
zfidil tovarnu, Zivnostenskou provozovnu, stdj, nemoc-
nici, hostinec ¢i tancirnu, aby si tam nepostavil ¢inzak
Gi jind zaftizeni, pfisobici hluk ¢&i zhorSujici vzduch, a
dluZno upraviti i positivné vztahy mezi pozemky (pro
komunikaci, kanalisaci, elektr. vedeni, vodovod atd.).
Jak tyto poZadavky zajistiti? ObligaCni cesta, t. i. my-
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Slenka, aby podnikatelstvo si smluvné zavézalo kazdé-
ho nabyvatele, Ze bude onen pofadek zachovavat a na-
vzajem se mu zavazalo, ze k jeho zachovavani pfiméje
ostatni, je naprosto neschiidnou: pfedné by se tim za-
jistila jen nahrada Skody a nadto podnikatelstvo se po
zcizenl parcel obycejné rozejde, takze zanikne vlastii
zavazand a opravnéna osoba, nebof mezi novymi na-
byvateli piidy Zadny pomér nevznikl. Ci zatiZiti kazdou
zcizovanou parcelu ve prospéch zbytku? Jaka nespra-
vedlnost! Prvné zcizena parcela by byla zatiZena (ne-
potiebné, jde jen o pomér mezi sousedy!) ve prospéch
viech ostatnich parcel, ostatni ve prospéch stile men-
§iho poctu, az posledni nebyla by vilbec zavazana, jen
(n-1)krat opravnéna, tedy chranéna v vSem, zatim
co vlastnik 1. parcely vii¢i nikomu. Za dosavadniho
stavu je nutno pfi zcizeni kazdé parcely tuto i zbyva-
jici plochu zatiziti vzajemné pozemk. sluzebnostmi, ¢imz
vznikd zbyteéné mnozstvi zdvazki, nehledé k tomu, Ze
to znamena podvazani celého podnikani pro pfiliSné
komplikace. Skute¢né jediné schudnou, jednoduchou
cestou je vlastnikova sluzebnost, jeZ odstrani pfi vlastni
koupi vSechno smlouvani o povoleni sl., a zajisti, ze slu-
Zebnosti vSech budou stejné zniti a Ze se na Zadnou
nezapomene.

Nelze fici vSeobecné, jak se dfive Cinilo, Ze vlastni-
kova sluzebnost nema odivodnéni, jezto nemuze po-
skytnouti jinych opravnéni, nez jaka plynou z vlast.
prava. Vlastnikova sluzebnost ma, jak jsem dokazal, ne-
popiratelny vyznam se zfetelem na zamyS$lené zcizeni,
ma jej vSak, i kdyz pfihliZime jen k souasnému stavu,
za jehoz trvani pozemKy jsou spojeny. Lze ji totiZ zvy-
Siti cenu jednoho z obou pozemki, totiz toho, ktery
bude panujicim, bez stejné velikého snizeni hodnoty po-
zemku, ktery se stane slouzicim. Je to tvofeni novych
hodnot, jehoz moznost zadnému vlastnikovi nemize byti
odnata. Bude to miti ovSem odlesk ve zvySené tivérové
schopnosti pozemku, resp. jeho vlastnika, a to je pravé
vyznam viast. sluZ. za trvani spojeni obou pozemki
v rukou téhoz vlastnika.

Jen si znovu predstavme citovany Kobanuv priklad
(Festschr. 1911, str. 573 sl.). Na pozemek, postradajici
knihovné pojisténého blizkého spojeni s méstem a vody,
stézi kdo pujci, jezto je v nebezpeci, Ze pozemek pfi
pfipadné pozdé&j§i nucené drazbé nenajde kupce. A
i kdyby nékdo spolecnému vlastnikovi pozemkt piujcil,
nesmi tento Cekati se zfizenim sluzebnosti az do doby
prodeje, zdleZi-li mu na tom, aby sluZz. predchazela zfi-
zované zast. pravo a tedy, zastavil-li pozemek slouZici,
aby byla pfi exekuéni drazb& sluzebnost, uloZena ve
prospéch jeho 2. pozemku, v kazdém pfipad€ prevzata.

Vibec je dilezita vlastnikova sluzebnost pfi konku-
renci s jinymi omezenymi vécnymi pravy tretich osob,
kdy je vidét zcela jasné neopravnénost tvrzeni, Ze slu-
zebnost nemuzZe vlastnikovi poskytnouti vic prav, nez
vlastnictvi samo. Vlastnikovi jisté, zfidi-li na svém po-
zemku v cizi prospéch sluzebnost, zdlezi Casto na tom,
aby tkony, které jsou jejim pfedmétem, mohl provadéti
v prvni fadé sam, aby na pf. smél z vlastni studny Zer-
pati vodu v letnich mésicich i tehdy. kdyby se na sou-
seda, ktery ma sluZebnost vody (= pramene) na jeho
pozemku, uz nedostalo. TéZ viidi zast. pravu (i pfed
exekuci) ma vlastnikova sluZzebnest dilezitost — tu, Ze
pozdé&jsi zastavni véfitelé musi trpéti jejii vykon i ke
svému neprospéchu.

Pfi dobrovolném zcizeni lze sjednati sluzebnost za-
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