roveli s prevodem. Coz vS8ak, kdyZ se da vlastnik pre-
kvapit exekuci, at uz na zakladé hypotéky ¢i vSeob.
tikojného prava vedenou? Pak nemiize uz byvaly spo-
le¢ny vlastnik zaroven s pfiklepem =zfiditi sluz. mezi
obéma pozemky, necht je vydrazovan pozemek faktic-
ky slouzici ¢i panujici, protoZze tim okamzikem pravé
prestal byti vlastnikem. Zde je vlastnikova sluzebnost
tak neocenitelnym a na vysost praktickym prostfed-
kem, Zze nechipu minéni Elversovo, Ze je »durchaus
zwecklos«. Naopak, je hospodafsky dilezita, jak jsem
fekl, i tim, Ze prispivd ke tvofeni novych hodnot i za-
branuje ztrdté dosavadnich, jez za dneS$niho stavu hro-
ziva nasledkem zaniku sluZebnosti konsolidaci.

Chei nyni promluviti o juristické konstrukci vl. sl., jak
si ji predstavuje pravo Svycarské a jak se navrhuje de
lege ferenda:

Vlastnikova sluzZzebnost jelpravo na
vliastni vé&ci. Proti moznosti pfipuSténi jeji exi-
stence se stavélo mnoho pravnikii s odilvodnénim, zZe
je viibec logicky nemozno, aby vlastnik mél na
sebou stal v pravnim poméru. Byli to pravnici, ktefi se
nedovedli oprostiti z vlivu fimské formulky »nemini res
sua servit«, jez proti praktickym argumenttim, mluvi-
cim ve prospéch vl. sl,, ma jen theoreticky vyznam, ne-
hledic k tomu, Ze Ize moznost takové konstrukce i theo-
reticky dokézati, uvazime-li, Ze (i podle fim. nazoru a
pravé podle ného) vlast. pravo lze definovati jen kvali-
tativné jako absolutni pravo na véci, ne kvantitativné
— jako souhrn urcitych, taxativné vypoctenych oprav-
néni. Na zakladé takového prava miZe se moc viast-
nikova volné vyvijeti, aniZz tim poruSuie néktery znak
vlastnictvi. Z toho plyne, Ze vlastnik smi si zfiditi téZ
pravo na vlastni véci. Timto vylouc¢enim jednoho oprav-
néni z obsahu vlastnictvi vytvoii si zvlastni hodnotu,
kterd uz nerepresentuje pouhou obsahovou ¢ast pozem-
kového vlastnictvi, nybrz vystupuje jako zvlastni pravo,
jehoz se vlastnik pravidelné sice vzda ve prospéch tfe-
tiho, jez si vSak mfiZze i pro sebe podrzeti (Huber str.
45, Gmiiritv komentaf k ¢l. 733 IV.). (Pokrag.)

Projev notafskych komor na ministerstvo
spravedlnosti ve véci sniZeni tarifu
notarského.

Notaiskd komora prazskda, zmocnéna komorami:
brnénskou, bratislavskou, budéjovickou a libereckou,
podava ve véci sniZzeni tarifu notaiského tento projev:

Kruhy obchodni a zemédélské domahaji se tsilovné
snizeni tarifu notafského i advokéatniho. Z podani, kterd
byla uCinéna na prisluSnych mistech, jest zjevno, Ze
kruhy ty neovladaji dostateéné celou latku a Ze zejména
nejsou nalezité informovany o tarifu notarském.

Poukazuje se v podanich na to, Ze tarif ma byti
snizen v poméru, jak sniZeny jsou nyni ceny Zivotnich
potfeb, oproti cenam pfedvalecnym.

Toto porovnani s cenami predvale¢nymi vSak po-
kulhdava a neni ospravedlnéno ohledné sazeb notar-
skych.

Sazby notarské totiz nebyly upraveny tésné pied
valkou, tak jako sazba advokatni v r. 1909, nybrZ saz-
by notaiské pochazeji ohledné listin z r. 1871 a ohledné
soudniho komisafstvi dokonce z r. 1855. Sazby ty od-
povidaji Zivotni mife a cendm zivotnich potfeb, které
panovaly v r. 1871 respektive v r. 1855!

Vzdor v8emu dlouholetému snazeni naSeho stavu, aby
tyto sazby byly upraveny v poméru ke zvySenym po-
tfebam Zivotnim, nestalo se tak a sazby ty dokonce pla-
tily témé&f po celou dobu valky az do r. 1917! ackoliv
jak znamo, ve vdalce stouply zZivotni potfeby dvaceti-
nasobné i vice.

Teprve v roce 1917 zvySeny sazby ty o jednu pétinu!
na misté dvacetindsobn& a upravena Ssazba ponékud
Iépe 30. ledna 1920, zejména v tom sméru, Ze byly zru-
Seny maximalni hranice.

Ani tyto sazby vSak nebyly dostateCny a neodpovi-
daly tehdejSim pomériim, coZ ministerstvo
spravedlnosti samo uznalo a vynosem ze
dne 14. ledna 1921 vyzvalo notafské kruhy, aby zavedly

zvySeni sluzného notdiskému personalu, které bylo
tehda velice nizké a slibilo, Ze za to zvySi notarsky
tarif.

Ackoliv na to notafi zvysSili vesmés personalu sluzné,
nezvySsilo ministerstvo tarif, nybrz 11. kvétna 1923 tarif,

ktery nepostacoval, dokonce snizilo a ga-
vedlo opét nespravedlivé mnesocialni
maximalni hranice.

Pripominame, Ze tarif advokatni zaveden byl 26. biez-
na 1890 ¢is. 58, tedy mnohem pozdé&ji nezli notaisky ta-
rif a odpovidal pomérfum v r. 1890, ktery byl jak znamo
mnohem lepsi, nezli v r. 1871 neb v r. 1855.

Tato sazba upravena byla zvySenim tarifu advokét-
niho dne 3. Cervna 1909, pak znovu 31. srpna 1917 a
opétné 2. z4fi 1919 a teprve dne 30. bfezna 1921 byla
snizena.

Jest teda stav sazeb notafskych zcela jiny, nezli sa-
zeb advokatnich a nelze vlastné dobfe srovndvati ny-
néjsi sazby se sazbami pfedvalec¢nymi, ponévadz pred
valkou nebyla notafska sazba upravena, nybrz platila
staraysazba zr. 1SAl a2 1355

Jestlize vSak vzdor tomu porovndvame tyto staré
sazby notdfské s nynéjsi sazbou notafskou, shledava-
me, ze nyné&jsi sazba neodpovidd nikterak nynéjSim ce-
nam zivotnich potfeb oproti cenam ZzZivotnich potfeb
v roce 1871 neb dokonce 1855!

Pfi posouzeni nynéjSich sazeb notarskych bylo by
tudiz nutno uciniti srovnani nynéjsich cen Zivotnich po-
tfeb s cenami Zivotnich potfeb v r. 1871 a 1855 a tu
jest zajisté znamo, Ze ceny Zivotnich potfeb nynéjsich
jsou nejméné dvacetkrat tak vysoké nezli byly v letech
1871 a 1855.

A srovname-li nyni tarif nynéjsi s tarifem starym, tu
vychazi toto srovnani:

Polozka . listiny dvousiranné:

rok 1871 rok 1923
mélo by byti jest pouze
do 400 K = 2 K 40 K¢ 10 K¢
do 1000 K = 4 K 80 K¢ 25 K¢
pres 10.000 K = 10 K 400 K¢ a 70 K¢ a
5 K¢ z kaz-
dého tisice
a 1 K z kazdych 2000 K 4 K¢
nejvyse 1000 K 20.000 K¢ 3000 K¢

Polozka II. jednostranné listiny:

da 600 K = 2 K 40 K¢ 16 K&
pfes 10.000 K = 8 K a 160 K¢ a 43 K¢ 50 a
50 h z kazdych 2.000 K 10 K¢ 10 K¢
nejvyse 100 K 2000 K¢ K
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Polozka III. protesty:

do40 K =2K 40 K¢ 4-Kc¢
do 2000 K = 4 K 80 K¢ 12 K¢
do 8000 K = 6 K 120 K¢ 12 K&

Polozka IV. vidimace:

za stranu 60 h 127 KE 3lE
pifeklady:

za stranu 2 K 40 K¢ 6 K¢
za legalisaci:

do 200 K = 60 h Z e AKE
za vysvédcCeni o zivoté 2 K 0 K¢ 8 K¢
za-odevzd. list. k soudu = 3 K = 60 K¢ 10 K¢
za ohlaSeni spisu 1 K 0 K¢ 2 K¢
odména podle c¢asu:

za hodinu 4 K 80 K¢ SoHIKE
Poplatek za psani

za stranu 20 az 40 h 4 az 8 K¢ 50 h az 3 K¢

Z toho jest zfejmo, Ze notdfské sazby nynéjsi neod-
povidaji co do vySe notafskym sazbam z roku 1871 u po-
rovndni s cenami Zivotnich potfeb.

Jesté vEtsi nepomér by se objevil, kdyby se vzaly
za zaklad ceny Zivotnich potfeb v roce 1855, z kte-
rézto doby platil tarif v soudnim komisafstvi.

Vytykaji-li kruhy obchodni, Ze prace notarska je jen
Sablonovitd blanketovd, pak jest jisto, Ze nemaji pro
véc nalezitého porozuméni.

Jsou sice prace pravnické podobné jako u advokatt
pfi fakturnich Zalobach, Ze opakuji se stejné typy na
pfiklad; kvitance, dluhopisy a jednoduché smlouvy,
avSak jednak tyto jednoduché listiny sepisuji si po-
nejvice strany samy neb prostiednictvim pokoutnikii a
jednak i pfi jednoduchém pravnim jednéni jest zapo-
tfebi znalosti prdva, aby strana byla vyvarovana riz-
nych Skod, zejména ve vécech poplatkovych i dafiovych,
nebot denni zkuSenost uci, jak casto obecenstvo zbytec-
né vydava penize pokoutniktim a plati zbytecné vysoké
poplatky, kdyZ pouzito bylo nespravného vyrazu, ktery
nékdy rozhoduje o rtizném zpoplatnéni.

Jest dale pfirozeno, Ze i notdii musi byti popfano,
aby pracoval nékdy jednoduché pravni listiny a nikoliv
jen pravné komplikované.

Jak s hofejsiho srovnani jest vidno, jest tarif notaisky
skuteéné nizky a neumérny cenam dneSnich Zivotnich
potieb.

Ale nejen to, také vydaje notafovy se valné zvySily
proti dfivéjSimu stavu.

1. Plat koncipienta ¢&inil dfive 100 K az 150 K mé-
siéné, nyni 1000 K¢ az 4000 KCc.

2. Plat mundanta neb pisafky na stroji dfive 50 az
80 K, nyni 700 aZ 2000 KG&.

3. najem 3 mistnosti pro kancelaf, jejiZ pocet jest nut-
ny, zeiména ve velkych méstech, ¢inil 300 az 500 K,
nyni 10.000 K¢ az 15.000 K¢.

4, Uhli stalo jeden q 2 K, nyni 25 K¢.

5. uklid, difive rocné 120 az 144 K, nyni 1800 K¢ az
2400 Kc.

6. Papir stal diive 10 K, to bylo 1000 archi, nyni 110
az 150 K¢.

7. Dan vydélkova i s pfiraZkami Cinila u primérné
prostiedni kancelafe 500 K, nyni 10.000 K¢ az 15.000 K¢&.

8. Nemocenské pojisténi dinilo roéné 20 K, nyni
2040 K¢.

9. Starobni poji§téni vitbec neexistovalo, nyni ¢ini za
osobu primérné 190 K& mésicné.

10. Poplatek za telefon &inil 120 K nyni 1500 K¢ az
2400 K¢.

11. Zakonik ftiSsky stal dfive ro¢né 4.80 K az 5 K,
nyni pfes 200 Kc.

12. Manzovo vydani zdkonika stdlo dfive za 1 svazek
4 5 K, nyni 80 az 140 K& Z toho vidno, Ze naklady
kancelaiské a rezie stoupla 20 az 30krat a podle toho
mély i pfijmy respektive sazby notdiské stoupnouti
o tolik a vidime z hofejSiho srovnani, Ze nejen v pomé-
ru tom nestouply, nybrz dokonce klesly, totéz jevi se
v poméru k ostatnim Zivotnim potfebam, na pf.:

. PSenice 1 q diive 12—16 K, nyni 140 az 160 K¢.
1 kg mouky stdalo dfive 36 h, nyni 3 K¢ 40 h.

. 1 houska dfive 2 h nyni 25—30 h.

. Brambory 1 q dfive 2—3 K, nyni 30—40 K¢.

. Mléko 1 1 dfive 10—12 h, nyni 2 K& az 2.40 K¢.
Maslo dfive kg 1.60 K&, nyni 18 K¢.

Hovézi maso 1 kg dfive 1—1.20 K a nyni 10
az 14 K¢.

8. Prazsky salam 1 kg diive 1.60 K, nyni 20 Kc.

9. Obé&d stal dfive 70 h aZz 1 K, nyni stejny obéd 8
azZsl2Kic:

10. Oblek stal dfive nejvySe 50 K, nyni nejméné
700 KC¢.

11. Boty konfekéni diive 5—8 K, nyni 60—90 K&.

12. Boty S§ité na miru difive 6—12 K, nyni 120 az
240 K¢.

13. Ndjem z bytu o 3 pokojich s kuchyni diive 400
az 500 K, nyni 10.000—15.000 K¢, jak se to potom srov-
nava s pozadavkem kruhii obchodnich, kdyz oni za
neinutnéjsi plodiny a Zivotni potfeby Citaji 20krat tolik
co dfive a sazba notdfska, jez nikdy nedosahovala vySe
cen zivotnich potfeb, neni zvySena ani 10krat tolik.

Nelze téZz zapominati, Ze advokati a notafi musi re-
presentovati sviij stav, nemohou choditi v hadrech a
bydleti nékde na periferiich, nybrz na frekventovanych
mistech, Ze musi zaujimati ve spolecenském zZivoté pied-
néjSi misto a Ze nasledkem toho jsou nuceni platiti
rizné piispévky dobrodinné, narodni, spolecenské, sta-
vovské atd., tak na pfiklad pfispévek komorni Cinil
u notafii pfed valkou 50 K, kdezto nyni ¢itd 700 K¢.

Pada také na vahu, Ze advokati a notafi nemaji Zad-
né pense a nasledkem toho jest tfeba, aby pfijmy je-
jich byly takové, aby za kratkou dobu svého piiso-
beni nastfadali asponi tolik, aby jejich vdovy a sirotci
nebyly odkazani na jejich vefejnou dobrocinnost.

Tato doba vydélecna jest pomérné kratka, nebof stu-
dia prévnicka trvaji nejméné do 24. az 25. roku véku,
pak nastidva doba praxe, kterd u notaffi trva obycej-
né pres 12 rokt, takze teprve 36 az 37lety muz dosta-
va se k samostatné vydélecné Cinnosti a pocita-li se
primérny v&k na 50 let, trva vydélecna cCinnost 13 aZz
14 rokt.

Jest také charakteristické, Ze volani pro sniZeni sa-
zeb advokdtnich a notafskych ozyva se hlavné gjen
v naSem staté, ackoliv pravé sazby v naSem stiaté jsou
u porovnani se sazbami vSech statil nejniZSi.

Tak na pfiklad v Portugalsku &ini poplatek ze smluv
do 2000 sc. 1%.%, do 5000 sc. 1%, do 500.000 sc. ¥ % a
pres to ¥4 % bez maximalnich hranic.

V Nizozemsku ¢&ini poplatek do 3000 hol. zl. 1% do -
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10.000 % %, do 25.000 zl. 4% a pies 25.000 zl. jednu
osminu procenta.

I v chudém Rakousku jsou poméry pfimo rajské proti
nasim, nebot sazba do 2000 §il. ¢ini 2%'%, do 30.000 sch.
1% % do 100.000 sch. 1%, do 300.000 sch. 4% a pfes
300.000 sch. 5%, nejvySe 5000 schil. t. j. 25.000 K& a
za projednani pozustalosti jest maximalni hranice 30.000
selissn. 150,000 Ke:

Jak se proti tomu vyjima naSe sazba notafska, jez
¢ini pouze % % s maximéalni hranici 3000 K¢ a pfi po-
zustalostech dokonce 2.500 K¢ a tu jeté pada na vahu.
7Ze témér ve vSech statech evropskych jest notaf vy-
luénym organem listinnym, Ze kazda dilezitd listina
musi byti sepsana notafem, takZe tam ma mnohem vice
prace a mnohem vét§i vydélek.

Nelze zapominati, Ze notai jest také organem, ktery
prijima penize a cenné papiry do uschovy a tu jest
pfece nutno, aby takovyto organ byl materielné za-
jiStén, nebot jen tak bude tcasten Tplné duvéry obecen-
stva.

Uvadéji-li obchodni kruhy, Ze jest ufad ten témér
zbytecny, jest to nepochopeni celé instituce, kterd ma
tisiciletou historii za sebou a kterd se vzila ve vSech
statech evropskych, americkych, ano i v Japonsku a
v sovétském Rusku.

U nds v naSem stat€ jest dile vydéle¢na cinnost
notafova podryvana femeslnymi pokoutniky, ktefi ne-
majice nalezitého vzdélani, neplatice zadné dand a ne-
isouce nikomu zodpovédni, za nic neruc¢i a sepisuji li-
stiny podle formulafe do rukou nahodile se jim dostavsi-
ho, at se hodi na pravni jednani ¢ili nic.-

Pokoutnictvi to vzmaha se nyni vicihledé a jest nej-
lepSim diikazem toho, Ze nejednd se kruhiim obchodnim
a zemédélskym ani tak o snizeni sazeb, nebot témto
pokoutnikiim plati kazdou sumu, kterou- si fekne a kte-
rou tyz také vybira, a¢ neni podroben Zidné kontrole.

Exemplarni doklad, Ze netiZi naSe sazby obecenstvo
jsou pravé pfi projednani poziistalosti; pfi téchto tiko-
nech nesmi notaf sdm niceho Citati, nybrz musi si dati
upraviti svou odménu soudem a ten jisté posuzuje tikon
jeho co nejpfisnéji a prisuzuje notdfum, jak z jeiich
stesku jde najevo, co nejméné a vzdor tomu obecen-
stvo naSe vyhledava v téchto pfipadech zastoupeni ji-
nych, zeijména i pokoutnikii, jimZ plati mnohem vice,
nezli by soud notafi pfisoudil.

Také zprostiedkovatelim plati strany bez namitky 3
az 4%, bez omezeni na néjaké maximum, kdeZto notaf
mtiZe Citati nejvice %% — s maximalni hranici 3000 K¢.

Pii milionovych cendch pravniho jednani objevi se
tato nespravedlnost v tzZasné mirfe.

Jest nespravné tvrzeni kruhii obchodnich, Ze poplat-
ky notaiské zatéZuji obecenstvo. To neni pravda, obe-
censtvo zatézuji poplatky statni, které vzrostly u dru-
hé stupnice z 04% na 1%, pfi stupnici III. z 0.4%' na
2% a pri podanich tabularnich ze 3 K az na 100 K, nej-
vySe vSak pfi podanich k obchodnimu rejstiiku, které
nejvice zatézuje obchodni kruhy a kde stouply z 15 K az
na polozky nékolika set korun, podle toho, o jaky druh
zapisu do obchodniho rejstiiku se jedna.

Také poplatky prevodni stouply ze 3%% na 7%,
k ¢emuz v nékterych méstech pfichdzi jesté 10% pfi-
razka komunalni. Konec¢né zatéZuje obecenstvo zavedena
davka z prirfistku, kterd obydeiné dosahuje vySe 25% a
ktera nasledkem toho znemozZiiuje veSkeren pohyb ne-
movitosti.

Poukazuji-li zemé&dé&lské kruhy na pokles cen plodin,
pak dluzno téz uvaziti, Ze tento pokles cen jevi se
i v poklesu odmén notafe, jezto predmét pravniho jed-
nani se tim snizuje. Notafi téz trpi v tom ohledu, Ze
strany ponejvice, aby vyhnuly se premr$ténym po-
platkiim pfevodnim a davce z prirastku, deklaruji pfi
pfevodech nemovitosti ceny jejich mnohem niZe, proti
demuZ notar jest bezbranny a nasledkem toho Citati
miize odménu pouze podle deklarované ceny.

To nejlépe vychazi najevo pii projednani pozfistalo-
sti, kdyz strany piihlasSuji se bezvyminecné a v misto-
piisezném pfiznani jméni, udavaji nizZsi ceny, které te-
prve pozdgji berni tufad prozkoumava a zvySuje, kdezto
odména notdit pfisuzovana jest soudem podle cen v nii-
stopfisezném pfiznani uvedenych.

Kenecéné nelze piehliZeti, Ze notafi jsou podporou soud-
ni, ze by soudy samy nemohly zmoci naval praci v fi-
zeni nesporném a ze tudiz musi pouziti pomoci notafi jak
pii projednani pozustalosti, tak i pfi odhadech a draz-
bach a tu malo jest zndmo a zejména nebude znamo
tém, ktefi si stézuji, Ze notar jest povinen pfi jméni do
200 K¢ veskeré tyto tikony vykonati zdarma, ze zdar-
ma musi sepisovati veSkeré imrtni zapisy vSech
osob, i téch, které jméni nezanechaly.

Podle statistiky pfesné sestavené, projednali notafi
byvalych korunnich zemi Cech, Moravy a Slezska

pozustalosti umrtnich zapisa
za uplatu bezplatné za uplatu bezplatu¢
v r. 1930 —33.335 21.144 3.744 18.178
v r. 1931 — 35.913 21.999 4.048 18.776
v r. 1932 — 34.131 22.406 3.825 19.701

Za tyto bezplatné tikony, kde notafi jsou povinni saini
platiti papir, inkoust, potfeby psaci a sviij personal, za-
slouzi prece, aby zase s druhé strany byly upraveny
jejich sazby tak, aby vyvazily ztratu, kterou trpi a
kterou by jinak musel vykonati stat placenymi ufed-
niky. To vSe ovSem stéZovateliim znamo nebylo a neni.

Vzdor tomu byl by stav notaisky ochoten i z té
skrovné své odmény na kterou ma spravedlivy narok
a za kterou by nepracoval mnohdy ani vefejny posluha,
prozatimné, az do konec¢né tupravy tarifu podle osnovy
nového notafského fadu, jenzZ ma byti vbrzku vydan,
sleviti 10%, avSak poZaduje, aby ;

1. byly zruSeny maximalni hranice, které jsou nespra-
vedlivé a nesocidlni, nebot sazba notafska stanovena
jest percentudlné jen do vySe 500.000 az 600.000 Kc
ceny predmétii. Ma-li pfedmét cenu vyS$si, zistava saz-
ba stejnd a nezvySuje se, coz neni spravedlivé, to zna-
mena, ze strana bohatd ma platiti zrovna tolik, jako
strana méné€ zamozna neb chuda.

Bylo by zdhodno maximélni hranice zruSiti a sazby
notafské degressivné i pfes cenu predmétu 500.000 aZ
600.000 K& upraviti.

2. aby zaveden byl jiZ jednou zakon proti pokoutni-
kiim a zakon ten pfisn& se provadél, nebot kazdy stav
a zejména i stav obchodni chce byti a jest chrandn ve
svém podnikani, jen stav advokatni a notdfsky chra-
nény nejsou. Bylo sice vydano nafizeni v r. 1857, avSak
to se neprovadi, ponévadZ neni dosti jasné.

3. aby v soudnim komisafstvi byl op&t obnoven za-
kon z r. 1921 ¢. 161, Ze notafiim svéfuje se projednani
pozuistalosti vyhradn& a to proto, Ze jednak soudy ne-
maji k tomu dosti asu a budou se moci vénovati spo-
riim, které nyni trvaji léta a jednak proto, Ze nemiiZe
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na notafich byti Zadano, aby projednavali poziistalosti
malé neb dokonce zdarma a veliké poziistalosti aby jim
odnimany byly z toho diivodu, Ze strany prohlasily, ze
si projednaji poziistalost samy.

Mohou-li v takovémto pfipadé, a jednd se tu
vzdy o vrstvy zamozné, platiti si strany
pravni zastupce, ktefi nepodléhaji Zadné sazbé, mohou
zajisté platiti nepatrnou odménu notaitim, ktera by se
dala upraviti na polovici sazby zdkonem stanovené.

4. aby zejména na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
zakazano bylo obecnim a obvodnim notaftim sepisovati
listiny a podani jakéhokoliv druhu, nebot to nespada
do jejich kompetence a koliduje to dokonce i s jejich
urfadem komunalnim.

5. aby odménam notafi za provedeni inventury v fi-
zeni pozistalostnim pfizndna byla v fizeni konkursnim,
bylo-li zavedeno o jméni pozistalostni pfednost pred
ostatnimi pohledavkami, jak tomu bylo i za Rakouska,
nebot inventafe toho lze pouziti v fizeni konkursnim
a jest nespravedlivo, aby za vykonanou peclivou praci
nebyl notdf honorovan. Pfednost tato byla také vzdy
i u nas soudy pfiznadvana, az teprve Nejvys$si soud roz-
hodnutim ¢. 12250, Vazny rozhodl opacné a to bez-
ditvodné, jak uvadi téz komentad dle konkurs. fadu Dr.
Karmén str. 87 a jak téz diive i tento soud rozhodnutim
ze dne 24. II. 1914 R II 169/14 dfive spravné rozhodl.

6. aby zavedeno bylo pensijni pojiSténi notafii, nebof
za kratkou dobu své vydéle¢né cinnosti 13—15 roki,
nemohou notafi tolik tspor nashromdazditi, aby zabez-
pecili existenci svych rodin a tak stdva se nyni vSe-
obecné, Ze po umrti notafe, domaha se vdova neb si-
rotci jeho na komorach podpor, kterych nelze udéliti,
ponévadz notarské komory nevladnou zadnym jménim.

POZVANI

ke schiizi odboru »Praha« Spolku notara &sl.,
ktera konati se bude
dne 25, listopadu 1933
o 7. hodiné veCerni v restauraci u »Bumbrlicka« v Praze I,
Nérodni tfida & 9 (I. posch.).
Porad:
Prednaska p. prof. Dra. Emila Svobody:

»Nékteré otazky manzZelského prava v osnoveé
zakona.«
K osobé pana pfednéSejiciho a k zajimavosti thematu, Zada
se 0 hojnou ucast.
V Praze v listopadu 1933.
Za
Odbor »Praha« Spolku notafit ¢sl:
Dr. And. Kozikova, jednatel. Dr. V. Cerny, starosta.

obcCanského

ZE DNE

Zprava o mimoiadné schiizi notarského kollegia Praz-
ského ze dne 22. fijna 1933. Valnd hromada kollegia dne
22. fijna 1933 odbyvana v sile hotelu »Patiz« v Pra-
ze meéla za ucel stanoviti jednak zdsady a zpiisob provedeni
sanace Rychnovské defraudace a jednak dati direktivu
notaiské komofe PrazZské, zdali mad byti zaloZen ga-
ran¢ni fond za Skody ufadovanim notait vzniklé, a jaké
smérnice maji byti stanoveny pro pouZziti tohoto fondu.

Schiizi kollegia zahajil o 10. hodiné dopoledni president no-
tafské komory pan JUDr. Jaroslav Culik wuwvitinim pfi-
tomnych Clenti a konstatovanim, Ze dle presencni listiny jest
valna hromada zptisobila k usnaSeni, naleZ piikroCil k pro-
jedndni potradu udéliv slovo k prvnimu bodu o zptisobu pro-

vedeni sanace Rychnovské defraudace panu vicepresi-
dentu Dru Jaroslavu Poncovi.

Pan vicepresident JUDr. Jaroslav Ponec obSirné vylicil
nynéjsi stav sanacni otazky, a probral v delSi pfednaSce di-
vody, které prokazuji nutnost této sanace, pfi Cemz vylicil
vysledky porad komise zvolené ve piedeSlé valné hromadée
kollegia ku pfipravé nadvrhu sanacniho. Na tento podnét roz-
vinula se delSi debata, které zvlaSt€ se zacCastnili kolegové
Br. Eiala s Dl anelk DR e ziae wiDr: Rz ik
notat., Vesely, Dr. Motlik .a Dr. Vilimek.

Mezi debatou dostavil se do schiize president Kraloveé-
Hradecko-Chrudimské notdfské komory pan notaf
Josef LepSik, ktery vyliCil a ciferné vypocetl nynéjsi
stav sanacni akce, a oznamil, bude-li navrh notaiské komory
Prazské na zvySeni Prazského komorniho pfispévku na
rok 1933 — o 1200 K& — prijat, Ze pokldda sanaci Rych -
novskou za proveditelnou, nebof i Clenové notaiské ko-
mory Kralové-Hradecko-Chrudimské prispé€ii po 3.000 K& na
tuto sanaci. K tomu podotknul, Ze notafskd komora Kralové-
Hradecko-Chrudimska uvazuje o vhodnosti sloueni svého
kolegia s kolegiein notdfské komory PrazZské.

Po ndyrhu na skonceni debaty dal president pan JUDr. Ja-
roslav. Culik hlasovati o prvnim bodu pofadu, a navrh na
zvySeni ro¢niho komorniho ptispévku pro rok 1933 o 1.200 K&
byl pfijat vSemi hlasy proti jedinému hlasu.

Nato pan piedsedajici president JUDr. Jaroslav Culik
ptikro€il k vyfizeni druhého bodu na zaloZeni zarucniho fon-
du k ndahradé Skod vzeSlych tfadovanim notafd, a udéglil slo-
vo pfedsedovi v minulé schiizi zvolené komise panu notafti
Janu Rebikovi z Klatov.

Pan notdit Rebik podal
usnesla na téchto zasadach:

referdt, Ze tato komise se

1. Defraudace notdfova ma se hraditi predev§im z poziista-
lesti notare.

2. Manzelka defraudanta a osoby imenované podpiirné v za-
konu o pfimych danich jsou vedle manzelky povinny také
dati nadhradu.

3. Substituti notafstvi dmrtim uprdzdnéného jisou povinni
z rocniho vytézku notafstvi pfispivati na ithradu $kody de-
fraudaci vzniklou.

4. Teprve po predchézejicich tthraddich mi ohledné nevy-
Cerpaného zbytku ndhrady Skody nastoupiti placeni z garané-
niho fondu.

Pan notdit Rebik vyslovil nahled pro ten pfipad, kdyby
imenovan byl notafem jiny kandiddt, nezli ktery byl notai-
skou komorou navrZen, aby notdiskd komora byla opravnéna
odepfiti ndhradu Skody nasledkem tohoto opomenuti ijeiiho
navrhu.

~ Predsedajici pan president JUDr. Jaroslav Culik zmi-
fiuje se o pozadavku ministerstva spravedlnosti pro
zajiSténi ndhrady S$kody ufadovanim notaffi vze$lé. Nahrada
ta miize byti zajiSté€na stanovenim povinnosti poii$téni u poii-
Stovacich spolecnosti do vyse 50.000 K&, nebo stanovenim po-
vinnosti hraditi vzniklou Skodu ze vSech notdiskych kauci,
nebo z povinnosti kazdé notaiské komory zriditi zarucni fond,
po piipadé i zdkonnym ustanovenim, Ze vSichni notafi soli-
darné jsou zavazani ruCiti za vzniklou defraudaci.

V pokracujici debaté pan vicepresident Dr. Ponec pro-
hlaSuje, Ze jest potfeba, aby kontrola notafskych deposit byla
usnadnéna novym zptisobem pfedpisti o notiiskych deposi-
tach, pfi CemZ i revisofi musi ruciti za spravnost kazdé pro-
vedené revise a veSkera spekulace bursovni a hazardni hry
karet maji byti notdfiim zakazany.

A7 dosahne garan¢ni fond urcéité vySe, ma slouZiti pfeby-
tek podpordm vdov a sirotkii po zemfelych nemaijetnych no-
tarich.

V nasledujici debaté uvedli své ndméty notafi pp. Dr. Pe-
rek, Dr. Capek, Dr. Heinitz, Dr. Vilimek, Dr.
Simek, Jitik a referent pan notif Rebik, nadez
p:edsedajici pan president Dr. Jaroslav Culik wvyzval ku

-hlasovani o druhém bodu pofadu, kteryzto navrh na to byl

pfijat jednohlasné s dodatkem pana notife Uhlife, Ze
zvolend posavadni komise ma i nadadle pracovati na pra-
vidlech utvofreni zarucniho fondu, a s dodatkem notdfe pana
Dra Zejglice, Ze komisi té se piiznavad také pravo
kooptaci se rozSifiti.

Nato pfedsedajicim p. presidentem Drem Jaroslavem Culi-
kem s podékovanim za tulastenstvi byla valnd hromada
o jedné hodiné odpoledni prohldSena za skondéenou.
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