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ZatiZeni pfridélené pudy.

(Chronologicky prehled.)

L.

»Nelze souhlasiti S ndzorem, Ze pod zakaz zcizeni, po-
znamenany v knih. vloZce ¢. 2635 v M. Z., spada také
smluvni zfizeni prava zastavniho. ZdejSich rozhod-
nuti R II1-308/29 (&. 9165 Sb. n. s.) a R 1I 338/29 dovo-
lava se dovolaci rekurs pro hdjeny mazor mnepravem,
nebot obé méla za predmét exekucni zfizeni prava za-
stavniho a vztahovala se na zakaz zcizeni, pozname-
nany podle § 22 zdkona o zajisténi piidy drobnym pach-
tyfiim v doslovu novely &is. 311/20, kdezto v nynéiSim
pfipadé jde o smluvni pravo zastavni a o zdkaz zcizeni
podle § 7 zdborového zédkona v doslovu novely & 108/21.
Zaviselo stejné jako pfi pridélu podle § 23 zdkona pfi-
délového na vlastnim rozhodnuti Statniho pozemkového
tufadu pfi schvalovani kupni smlouvy, zda vlastnické
pravo nabyvatele pozemku ma byti obmezeno toliko
zakazem zcizeni, ¢i také zakazem zatiZeni pravem za-
stavnim. Rozhodl-li se pro zdkaz toliko zcizeni, nemitize
jiz rozSifujicim vykladem svého vlastniho rozhodnuti
obmezovati nabyvatele ve svobodném nakladani po-
zemkem vice, neZz si pfi schvdleni kupni smilouvy vy-
P1adil.«

(Rozhodnuti nejvys$siho soudu ze dne 29. prosin-
ce 1930, R II 485/30, Sb.' n. s. 10418.)

»V zakazu zcizeni bez svoleni Statniho pozemkového
tifadu podle § 22 zdkona ze dne 27. kvétna 1919 ¢&is. 318
Sb. z. a n., v doslovu zakona z 15. dubna 1920 &. 311
Sb. z. a n., neni obsazen i zdkaz zatiZeni.«

(Pravni .véta 'rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne
12. kvétna 1932, R I 199/32, Sb. n. s. 11658.)

. Jde o exekuci zfizenim nuceného zastavniho
prava. Na nemovitostech je podle dohody se Statnim
pozemkovyim trfadem zapsan toliko zdkaz zcizeni, ni-
koli zakaz zatizeni. ZamySlel-li Statni pozemkovy tufad
postihnout: nemovitosti také zakazem zavazeni, bylo na
nén, aby to do smlouvy, pokud se tyce do schvalovaci
dolozky pojal. Zakaz zcizeni neznamend nutné také za-
kaz zatiZzeni (srovnej rozhodnuti ze dne 12. kvétna 1932

V PRAZE, V PROSINCI 1933.

CISLO 10.

¢. 1. R I 199/32-1). Vaznouci na nemovitostech omezeni
nievylucovalo, pokud se tyce nevylucuje navrhované zfi-
zeni nuceného prava zastavniho. Ucel pfidélu, jehoz se
rekursni soud pro své rozhodnuti dovolava, je dostatec-
né chranén zakazem zcizeni, nebot tento zdkaz plati ne-
toliko pro zcizeni dobrovolné, nybrz také pro zcizeni
nedcbrovelné, exekucm (Sb. n. s. &is. 5891, 7148, 8115,
8485).« ‘

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 13. fijna
1932, R II' 360/32, neuvetejnéno, a fada dalSich, neuve-
fejinénych rozhodnuti.)

11.

sZatizeni pridélené pudy. Podle § 2 odst. -
pism. a), zakona ze dne 27. kvétna 1931, ¢. 93 Sb. z. a n.
(malého zdkona ptidélového), neni potfebi svoleni stat-
niho pozemkového tfadu, jde-li o zcizeni nebo o pacht
pridélené puady, jez neni rolnickym nedilem, mezi man-
zely nebo s rodi¢ii ma potomky a jejich manzely.

ZkuSenosti statniho pozemkového tufadu ukazuji, Ze
soudy nékdy povoluji knihovni zapisy takovych pievo-
dit bez svoleni statniho pozemkového ufadu i tehdy,
kdyZz se pfidélend piida zdroven zatézuje. Postup ten
neni spravny, nebot k zatizeni pridélené pudy je v me-
zich § 2 malého zakona pfidélového svoleni statniho po-
zemkového tufadu potfebi také tehdy, kdyz k zatizeni
dojde pfi prevodu, jenz sam svoleni statniho pozemko-
vého tfadu nevyzaduje. To plati stejn€, kdyz se pride-
lena ptda pfi pozistalostnim pfechodu zatéZuje na pf.
podily spoludédict, vyménkem a pod.«

(Sdéleni ministerstva spravedlnosti
&is.. 56.200/32, uvetfejnéné ve Véstniku z 16.
ledna 1933.)

1.

(Jde o prevod s rodi¢ti na syna, vklada se pravo viast-
nické pro. syma -a uzivani pro rodife. Prvy soud
knihovni Zadosti vyhovél, rekursni soud na stiZnost S.
P. U. 7adost za vklad prava uzivani zamitl.)

»Jak rekursni soud siam zjistil, jest ma nemovitosti
vloz. &s. 2274 v P. poznamenano obmezeni, ze k dal-
§imu zcizeni zapotiebi jest svoleni Stdtniho pozemko-
vého tfadu a dale poznamenin jest zdvazek k event.
vyvlastnéni.

Zakaz zatiZeni zapsan neni, 1u/to SiE] bt'\tm pozeni-
kovy turad nevyhradil. :
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Mohli bychom tedy prosté se odvolati na judikaturu
nejvys$siho soudu, jak se v posledni dobé ustdlila, Ze
rzamys$lel-li Statni pozemkovy tifad postihnouti nemo-
vitosti také zakazem zavazeni, bylo na ném, aby to do
smlouvy, pokud se tyce do schvalovaci dolozky pojal.«
»Rozhodl-li se pro zdkaz toliko zcizeni, nemtize jiZ roz-
Sifujicim vykladem svého vlastniho rozhodnuti obme-
zovati nabyvatele ve svobodném nakladani pozemkem
vice, nez si pfi schvaleni kupni smlouvy vyhradil.« (Sb.
n. s. 10418, 11658 a R 1I 360/32.)

Rekursni soud zfejmé nesdili tento nazor nejvys$siho
‘soudu, opiraje se o § 2 malého pfidélového zakona (&.
93/31 Sb. z. a n.), ktery pravi v odst. 1:

»Plidu, kterd nebyla pfidélena jako rolnicky nedil, je
dovoleno propachtovati, zciziti mezi zivymi a zatiZiti
jen se svolenim statniho pozemkového tfadu. . .«

Z toho stanovi vyjimku v odst. 4: :

»Svoleni neni tfeba jde-li: a) o zcizeni nebo pacht
mezi manzely nebo s rodi¢it na potomky a jejich man-
Zel_v S8 S

7e by také bez svoleni S. P. U. bylo pfipustné zati-
zeni o tom se zakon nezmifiuje.

Pies tento dileZity argument nelze s rozhodnutim re-
kursniho soudu v naSem pfipadé souhlasiti.

Nebot, je-li podle vyslovného ustanoveni zakonného
mezi urcitymi osobami bez svoleni S. P. U. pfipustné
zcizeni, t. j. tplné vzdani se prava, nelze nahlédnouti,
pro¢ by mezi témito osobami bez svoleni S. P. U. mélo
byti nepfipustné zatiZeni, t. j. pouhé omezeni prava.

Tim 1i§i se nas§ priipad od téch, které nejvyssi soud
shora feSil. ZatiZeni nedéje se ve prospéch tfetich osob,
vétiteld, jak v pfipadech vySe uvedenych, na néZz pre-
vod nemovitosti bez svoleni S. P. U. je nepfipustn¥. Ba
ani ve prospéch osoby, na kterou Ize bez svoleni S. P.
U. prevésti vlastnictvi, ned&je se zatiZeni. Zde pouze
dosavadni vlastnik pro sebe sama, pfevadéje vlastnic-
tvi, vyhrazuje si urCité opravnéni. které jest jen jednim

ze znakil vlastnického prava: uzivati véci. Nevyhrazuje .

si tudiz ani Zadné opétujici se davky (t. j. nezfizuii se
mu ndjaké nové vznikajici naroky na pln&ni), nvbrZz po-
nechava si jen dosavadni uZivani, tedy to pravo které
dosud ma. Z4asada sminus in maiore continetur« nemize
b¥ti znizornéna na lepSim pfipadé. Bylo by ii apliko-
vati i tehdy, kdyby zdkaz zatiZzeni byl zapsan.

Neni pochyby, Ze tcelem malého pfidélového zakona
jest omeziti — aspoil ¢astecné, pokud se totiz jevilo 7a-
konndarci Gplné zbyteénym — ufadovani S. P. U. a Ze
tcelem vSech zdkonit o pozemkové reformé jest ucho-
vati nemovitost v hospodaieni pfidélcové.

S touto zfeimou tendenci zakona jest rozhodnuti
prvého soudu v tplném souhlasu. A naopak nelze na-
hlédnouti, jaky smysl by mélo podrobovati svoleni S. P.
U., chee-li si kdo sviij vlastni pozemek ponechati v uZzi-
vani, kdyZ bez svoleni S. P. U. mfize pozemek pfevésti
se v8§im vSudy: i vlastnictvi k nému, i uzivani. Zaopa-
tfovati Statnimu pozemkovému tifadu praci, tfeba zby-
te¢nou, ale jen aby aspoii néjakd byla, to zdkonodarce
jisté nezamyslel. Z malého pfidélového zakona mluvi
pravy opak.«

(Dovolaci rekurs ze dne 28. ledna 1933.)

IV.

»Dovolacimu rekursu se nevyhovuje.
Vklad uzivaciho prdva na pfidélovych pozemcich, za
néjz ie Zadano, ma se stati za platnosti malého ptidélo-

vého zdkona &. 93/31. Od tcinnosti tohoto zdkona jests
Styfti léta neuplynula a nelze proto podle ustanoveni § 2
uvedeného zakona bez svoleni Statniho .pozemkového
ifadu zadany vklad povoliti. Svoleni feceného tufadu
vykéazano neni. Ustanoveni § 2 (4) a) uvedeného zako-
na, jehoz se dovolaci rekurenti dovolavaji pro své tvrze-
ni, Ze k zatiZeni o néz jde, svoleni Statniho pozemkové-
ho tfadu neni tfeba, se na projednavany piipad nehodi.
Zatizeni pfidélové piidy neni podle uvedeného mista za-
kona z pozadavku svoleni Statniho pozemkového tufa-
du vyfato, nybrZ jen zcizeni nebo propachtovani mezi
manzely nebo s rodi¢ti na potomky nebo jejich manzely,
o to v8ak v tomto pfipadé nejde. Ani rozhodnuti Sb. n.
s. Cis. 10418, 11658 a R II 360/32, jichZ se dovolaci re-
kurenti dovoldvaji, se na pfipad nehodi, protoze maji
jiny skutkovy i pravni podklad. Rekursni soud, zamit-
nuv navrh na vklad uzivaciho prava dovolacich reku-
rentfi, nepochybil a bylo se o dovolacim rekursu usnésti,
jak se stalo.«

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 9. bifezna
1933, R 11 57/33.)

V.

»Pfidélové nemovitosti, které nebyly pridéleny jako
rolnicky nedil, mohou za tcinnosti zdkona ze dne 27.
kvétna 1931 & 93 Sb. z. a n. az na vyjimky, v tomto
zakon& stanovené, byti po dobu uvedenou v § 2, odst.
1. a 2. zminéného zakona mezi Zivymi zcizeny, zatiZeny
a propachtovany jen se svolenim Statniho pozemkového
ﬁfadu.«

sNAazor, Ze i za ndinnosti malého pfidélového zakona
je ponechdno Statnimu pozemkovému tfadu, by urcil,
zda viibec a s kterym obmezenim podle § 2, odst. 1.
zdkona ma byti pfidélend nemovitost stizena, nema
v zakoné C¢is. 93/1931 opory a nelze jej srovnati s usta-
novenim § 2 tohoto zdkona. Mylnym bylo by také miti
za to, Ze i za tucinnosti malého pfidélového zakona C.
03/1931, stizen-li pfidéleny pozemek z diivEjska jen za-
kazem zcizeni, nevadi to zatiZeni pfidélové nemovito-
sti.«

»K wvili tplnosti se dodava, Ze za tucinnosti malého
pridélového zakona ¢&. 93/31 nesejde, co se tyce nutnosti
svoleni Statniho pozemkového tufadu ke zcizeni, pro-
pachtovani nebo zatiZeni pfidélového pozemku a co se
tyce meplatnosti smluv bez onoho svoleni uzavienych,
na tom, zdali obmezeni v § 2 malého pfidélového za-
kona uvedena jsou v pozemkové knize viibec neb jen
néktera z nich zapsana nebo nikoli. Nejde totiZ o obme-
zeni po rozumu § 23 p¥id. zdkona &is. 81/20 v tom kte-
rém pripadé rozhodnutim Stidtniho pozemkového tfadu
stanovend, nybrZz o obmezeni zdkonem uloZend a poze-
mek ze zakona i bez zapisu do pozemkové knihy posti-
hujici. Diivéra v knihy vefejné, pokud jde o ona ome-
zeni, je vyloucena.«

(Pravni véta, ¢ast divodi a zavér plenarniho rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ze dne 16. fijna 1933, pres.
669/33, Pravnik str. 631.)

VL

Mohli bychom nadhoditi otdzku: Co bude se zastav-
nimi pravy téch penéZnich tstavit (poskytujicich za-
piicky vét§inou jen na hypoteky se sirotéi jistotou),
které za dosavadni praxe nejvyS$Siho soudu schvaleni
dluZniho tipisu Statnim pozemkovym tifadem nepozado-
valy, az S. P. U. poda rekurs? (Soudy namnoze ona
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usneseni Statnimu pozemkovému tfadu ani nedoruco-
valy a S. P. U. se o nich dovida nahodile.) Vzdyt tyto
ustavy jednaly nejen v duvéfe v pozemkovou knihu,
nybrz i v davére v judikaturu nejvyssiho soudu!

Nez tato otazka nebyla by zde na misté: vybocuje

z ramce téchto kapitol, jak jest dan jejich podtitulem.
Dr. Eduard Chloupek.

JUDr, JOSEF MOSUTA, Nymburk:
Nova uprava pachtovného.

(Nékolik tavah a poznamek ku vlad. nat. ¢. 164/33.)

U venkovskych okresnich soudu jest nyni v nespor-
ném oddé&leni plno prace s tpravou pachtovného podle
vlad. natizeni ¢. 164/33. Toto nafizeni ma sice jenom
doCasnou platnost, ale vyvolalo mnohem vice pozor-
nosti a zajmi, nezli jiné, tfeba dilezitéjSi normy.

Pro¢? Prfedevsim svoji vyjimecnosti, s nizZz se pfistu-
puje ku feSeni tak ustdlenych a vzitych pomérti pfi ven-
kovskych pachtech. Rozhodovani déje se v fizeni ne-
sporném, ale byva pfi tom rus$néji, nezli pii dobytcich
sporech. Znovu slySime celou tu stupnici trpkych na-
mitek a steskii, jak se strany propachtovateli tak
i pachtyfi, jak bylo o tom vSem psano a debatovano
jiz pfed vydanim nafizeni. A namnoze se potvrzuje, zZe
namitky propachtovatelit nebyly snad jen sobeckym
odporem majitelii pudy. Tak ku pf. casto pfichazi
soudce do kolise s vlastnim presvédcenim, je-li nucen
pfiznavati narok na sniZeni pachtovného z pozemkil
nalezitych sirotkiim a opatrovanctim, nebo vyménka-
fiim, ktefi si ponechali néjaké pole, nebo je maji v pozi-
vani; je pochopitelné roztrpéeni venkovského varhani-
ka, jehoz plat zalezi v uzivani deputatniho pozemku,
ktery si- dava do pachtu — bude miti- ted po tfi roky
podstatné snizené pozitky a nahradu nedostane odnikud.
Podobné piipady mohou nastati u cirkevnich obrodi, ale
s tim rozdilem, Ze na sniZeni, az do vySe kongruovym
zakonem stanovené, musi patrné doplaceti stat.

Obce a komunalni svazky rovnéz utrpi. Pocita se asi
s 20timilionovym menSim vynosem pachtovného. To
ovSem bude chybéti v rozpoctech — nehledé k formal-
nim zavadam a finanénim zmatktim, jeZ vznikaji s ohle-
dem na zpétné puisobeni vladniho nafizeni. A konecné
i efekt dané dichodové a pfirdazek k nim, bude znacné
mensi, ponévadZ se bude o sniZené pachtovné pfiznavat
méné. Témto vSem namitkam, vesmés hospodaiské a
socialni povahy, nutno skutedné pfiznati znacnou vahu.

Naproti tomu jest jisto, Ze Zadna pravni norma — jako
kazdé lidské dilo — nemiize byti naprosto dokonala a
nelze se tudiz ani pfi nynéj§i tpravé pachtu vyhnouti
jistym krutostem.

Zavaznéjs§i namitka vSak jest, Ze se opravdu zcela
mimofadné zasahlo do dosavadni smluvni svobody a
to na poli tak konservativnim, jako je vlastnictvi k pii-
dé. Dokonce se zpétnou platnosti! V tomto sméru vy-
volalo nafizeni v&tSi rozruSeni, nez bylo oCekavano. I ti
vlastnici, ktefi soucasné jako pachtyfi maji narok na
fpravu, byli znepokojeni. Je to v nynéjsi neklidné do-
bé pochopitelné. Lidé na venku usuzuji tfeba takto:
v dobé upisovani pujcky prace se ujiStovalo, Ze af do-
padne pitjcka jakkoliv, Ze se pfece jen nesahne na vkla-
dy. A nyni se saha na pachty, které konec koncii ne-
jsou nic jiného nezli také vklady — tuispory, vloZené mi-
sto na knizku, do pozemkii.

Také se v souvislosti s tpravou pachtovného vzpo-
miné toho, ze v dobé konjunktury a znehodnoceni penéz
po valce, nebylo ani staré, smésné nizké pachtovné, ani
vyménky a tspory penézité valorisoviny — a Ze to
vSe jde na tcet téchze lidi (ktefi neisou vZdy hospo-
dafsky silni).

Naproti tomu nelze ovSem pfrejiti svizelné postaveni
téch pachtyfi, k vili nimZz jako opravdu socidlné slab-
§im, bylo pfedevS§im pfikroceno k mimofadnému zé-
sahu do principu smluvni svobody a dokonce i do sfé-
ry nabytych prav (pfeplacené najemné za r. 1932/33 se
bude museti vracet). Se slabymi vSak budou ti¢astni vy-
hod i hospodafsky silni pachityti (§ 6. a 7. vl. naf.).

Jest tedy vladni nafizeni v neposledni fadé také vy-
slednici politické a mocenské dohody pfislusnych &ini-
telit zakonodarnych. Ve své mimoidadnosti a do ijisté
miry i neurcitosti, zavdava nafizeni podnd&t k rizné
interpretaci, s niZ se proti ofekavani u soudu casto se-
tkavame,

Ku pf. text § 1.: »Pachtyf zemédélskych pozemki,
ktery pachtovany pozemek sam nebo se svou rodinou
obdélavd a nema svychipachtovanych pozem-
kit vice nez 8 ha, mize zadati« jest vykladan
v konkretnim pfipadé, kde jde o ZelezniCafe, ktery ma
vlastni pouze domek, ale pole ma jen spachtované (dva
korce!) tak, Ze na tipravu pachtovného naroku nema!
Rationem legis tu nelze dobfe pochopit. CoZ nejde o so-
cidlné slabého? Ci jest chybny text a mélo tam mimo
to jeSté stati »svych neb o pachtovanych?«

§ 5. odst. 2. zni: »Domniva-li se propachtovatel, Ze
pachtyfi narok na tpravu pachtovného nepfisludi, mfize
oznamiti okresnimu soudu, v jehoZ obvodu lezi poze-
mek, nejdéle do patnacti dnii po obdrZeni pachtyfova

-oznameni své namitky«. Jaky nasledek ma promeskani

15denni lhuity pro propachtovatele, resp. kdyz se na-
mitky viibec nepodaji, ackoliv pachtyi zavdas a Fadné
narok na tipravu uplatnil, ale podle nafizeni naroku toho
vitbec nema? Okresni soud v tomto pfipadé rozhodl, Ze
nepodarim namitek uznal propachtovatel uplatiiovany
narok pachtyfiiv, bez ohledu na to, Ze mu objektivné
viibec nepfislusi. Nemohu se ztotoziiovati s takovym vy-
kladem. Nikdo se pfece nemiize domahati naroku, jehoz
podle zakona nemad, pouze proto, Ze nékdo nevykonal
néco, co vykonati mohl, ale nemusel. Slova »miiZe
ozndmiti« nelze jinak vykladati, nez, Ze propachtovatel
ma na vuli ndmitky oznamiti, ale neucini-li tak, nestiha
jei zadna jind sankce, nez, ta, Ze o jeho namitkach
u soudu v fizeni nesporném nebude jednano. Mimo to
mam dojem, Ze by to bylo nemravné obohaceni pach-
tyte. ;

Veliké potize piisobilo propachtovateliim zjisfovani
vyméry pudy, kterou ma pachtyf ve vlastnictvi a

v pachté (rfizné katastry, neochota obecnich tifadt atd.).
Casto bylo nutno podavati namitky z opatrnosti, aby
se nezmeSkala lhiita, bez ohledu na dosud nezjisténé
okolnosti a data.

Soudce rozhoduje v nesporném fizeni pouze o tom,
prislusi-li pachtyfi narok na tpravu ¢i nikoliv (s vyiim-
kou § 7). Podle novinovych zprav se vsak vyskytl —
tusim v Litoméficich — soudce, ktery pouZil svého oprav~
néni zkoumati platnost nafizeni, zejména, zda neodpo-
ruje zdkonu a doSel pry k zavéru, Ze tu jest odpor se
zakonem &. 95/33 o mimofadné moci nafizovaci, ¢ do-
konce odpor se zdkonem o tstavé. Proto odmitl podle
vladniho nafizeni o tpravach pachtu viibec rozhodovati.



