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CISLO 2.

Dr. ALOIS ZOFKA:

K vykladu pojmu smluv svatebnich.

I. V , Ceském Pravu‘ ro¢. XXI. ¢is. 10 upozornil pan
ener. nota¥ F. Kovar na zaumave rozhodnuti nej-
vy&siho spravniho soudu z 19. zafi 1939 ¢. 4153/38,
tyitajici se zpoplaLnenl obyceme trhové smlouvy, v niz
bylo uvedeno, Ze kupuglcl je povinen uzaviiti snatek
s deerou prodavajlmho a Ze manzelstvi toto nesmi byti
ani rozvedeno ani rozlouceno. Nejvyssi spravni soud
priznal prevodu tomuto poplatkovou vyhodu podle
§ 1 zakona z 18. éervna 1901 &. 74 ¥. z. a § 2 zdkona
ze 7. ledna 1920 ¢. 31 Sh. z. a n., a to s hlediska po-
platkového pravem, jezto slo o prevod ,,8 rodict ma
osoby, vstupujici s jejich détmi v manZelstvi®, pfi
némyz se zakon nevyslovuje o formeé, v jaké ma byt1
smlouva uzaviena, a neslo tedy o smlouvu mezi snou-
benci samymi, v kterémito pripadé by bylo k dosazeni
vyhodné sazby nemovitostniho poplatku zapotrebi,
aby smlouva takova byla uzaviena jako smlouva sva-
tebni v technickém slova smyslu (§ 1217 ob¢. zak.) a
tedy ve formé spisu motarského. S hlediska poplat-
kového nebylo zajisté tieba zabyvati se otazkou, zda
ona smlouva byla uzaviena platné podle prava obéan-
ského; v tomto sméru jest ovSem piné souhlasiti s vy-
vody mnotafe Kovaie, k SemuZ jen pripominam, Ze jiz
jen pti Setfeni pokynu, ktery dal vrchni zemsky soud
v Praze vynosem ze 14. kvétna 1889 ¢. 13.488 (uveden
v mém c¢lanku v ,,Ceském Pravu“ ro¢. XXI. str, 71)
mohla byti knihovni zadost podle takovéto listiny
snadno zamitnuta. Tento nalez nejvyssiho spravniho
soudu bude miti patrné znacény vyznam i pro poplat-
kové reseni téch piipadl, kdy snoubenci sami uzavrou
-‘smlouvu o prevodu nemovitosti sice bez zachovani for-
my nota¥ského spisu, ale pod podminkou, Ze dojde
k jejich snatku, pro, kteréZto pripady stanovilo mini-
sterstvo financi vynosem z 23. bi‘ezna 1936 ¢is. 58.462/
35-V/16 pouziti vyhodné sazby § 2, pism. a) zakona
¢. 31/1920 a § 2, pism. a) vlad. nat. & 403/1920. Nej-
vySSi spravni soud zastival ostatné ve své Cetné judi-
kature, tykajici se zpoplatnéni takovychto obydejnych
smluv trhovych mezi snoubenci uzaviranych, témér
vzdy rigorosni stanovisko, nepfiznavaje takovymto
smlouvam, jez nebyly uzavieny jako smlouva svatebni
ve formé notarského spisu, zminéné poplatkové vy-
hody, tak na pt. v nalezech sb. Budw. ¢. 5880, 5248,
7645, 9792 a sb. Boh. 5205, a jen v jediném nélezu

(sb. Budw. 10.453) se od této konstantni prisné
prakse odchyhl Pokud mohu z élanku notare Kovare
seznati, povtvrdll nerys51 spravni soud opetne svij
pFisny nazor v této véci, a bude proto zaumave sledo-
vati dalsi praksi poplatkovych uradi pri zpoplatno-
vani obyéejnych trhovych smluv, uzaviranych mezi
snoubenci pod podminkou, Ze uzavrou shatek man-
zelsky.

II. Zd4 se, Ze bude treba vénovati opét zvySenou
pozornost smlouvam svatebnim i po strance soukro-
mopravni, nebot jak se podava z literatury i cetné ju-
dikatury nejvyssiho soudu, neni kapitola o téchto
smlouvach dosud uzavrena. P#i stylisaci smlouvy sva-
tebni bude proto velmi zalezeti na stylisaci prislus-
ného Gvodu, jimz se smlouva svatebni obvykle zacina,
a nebude proto na skodu, poohlédnouti se trochu po
pravni teorii i judikature, tykajici se pojmu smluv
svatebnich.

V teorii se celkem shodné uznava, ze definice, kterou
podava nas obéansky zakonik v § 1217 o smlouveé sva-
tebni, neni presna. Tento paragraf nazyvé smlouvami
svatebnimi ,,smlouvy, které se sjednavaji vzhledem
na manzelsky svazek o jméni a jejichZ predmétem jest
hlavné véno, obvénéni, jitini dar, spolefenstvi statk,
sprava a pozivani vlastniho jméni, dédicka posloup-
nost nebo doZivotni poZivani jméni, uréeného pro pri-
pad smrti, a vdovsky plat“. Neni sporu o tom, Ze
vSechny ony druhy, typy smluv, jez jsou v tomto pa-
ragrafu Vy]menovany, se za smlouvy svatebni pova-
zuji. Teorie i prakse té% uzniva, Ze vypocet téchto
smluvnich typfi neni taksativni, nybrZ demonstrativni,
opirajic se spravné o to slivko ,,hlavne“ (,,vorziig-
lich“) a pak o smluvni volnost, ktera je manzelskym
strandm co do usporadani JeJICh vzajemnych pomért
majetkovych zakonem samym ponechéna. Uréité po-
tize budou se tedy podavati pri vykladu onéch smluv,
jeZ nedaji se (pripadné ani per analogiam) subsumo-
vati pod nektery z onéch smluvnich typt, vmeenova-

nych v § 1217 obl. zék., které vSak uzavreny

byly seztetelem na manzelsky svazek.

Krémaft (Rodinné pravo, Vsehrd, 1927, str. 42
a nasl.) vyklada, ze ,,bude smlouvy svatebnl vymerltl
jako smlouvy o ma]etku uzaviené mezi manzely, po
pfipadé osobami, které manzely stati se maji, nebo



jednim z nich a osobou treti, jejichz idelem
je bud sjednati manZelskému spole-
censtvizakladmajetkovy anebo opat¥it
manzely na pripad smrti nebo konednd
sjednotit, po pripadé sporadat roz-
tridéni jménimanzeld® pfi emZ pripomina
k této definici, Ze smlouva o dar jitfni, jak je pojata
do naSeho systému obcanského prava, se pod tuto
definici ovSem nehodi. Vyslovné pak uvadi, Ze vedle
smluv v § 1217 ob¢. zak. demonstrative ve jmenova-
nych mohou byti smlouvami svatebnimi i smlouvy
jiné, na pr. smlouva, kterou se manzelka zavazuje, Ze
na svoje potreby bude sama vynakladati, a podle
okolnosti také smlouva, kterou manZelka nebo né€kdo
jiny manzelu postupuje nemovitost za plat. Sedla-
¢ e k v Komentaii obec. zak. ob¢, dil V. str, 443 uvadi,
Ze majetkové spoleCenstvi manzeldl, jeZ objevuje se
nejen po dobu trvani manzelstvi, ale i pro pripad zru-
seni svazku manzelského, mize byti upraveno smlou-
vami svatebnimi, ,,jimiZ maji byti upraveny m a-
jetkové dliisledky Zivotniho spoleden-
stvimanzeld“ pri cemz ,strandm zustaveno je
na vili, aby upravily rozsah majetku, pokud ma byti
dotéen manzelskym spolecenstvim a v jaké mire méa
byti dotéen‘. Uprava majetkova mize se tedy tykati
majetkopravniho poméru manzZeld po dobu trvani
manzelského spoleéenstvi, ale téZz majetkopravnicn
dusledki zruSeného zivotniho spoleenstvi smrti nebo
rozhodnutim soudnim. Vyslovne zdiiraziuje, Ze typy
téchto smluv svatebnich nejsou v obéanském zakonixu
omezeny, strany maji volnost uréiti obsah smlouvy
takové, majice moznost dati smlouvé obsah, ktery ve
smluvnich typech neni viibec obsazen, pripadné modi-
fikovati i ony smluvni typy, jez jsou jinak obcanskym
zakonem upraveny. Sedlacek povazuje — a jisteé pra-
vem — za typ svatebni smlouvy i smlouvu podle
§ 364 c) obc. zak. (o zakazu zcizeni nebo zavazeni
néjaké véci mebo véeného prava, smluveném mezi
manzely) a téz i upravu majetkopravniho pomeru pri
dobrovolném rozvodu, a¢ v praksi se shiedavame s na-
zorem opaénym (srov. na pr. rozh, ¢. 1020 sb. Vaziné-
ho). Ucelem svatebnich smluv je podle Sedlacka
sjopatifeni prostrfedkd hmotnych, aby
manzelstvy bylo hospodarsky zabez
peceno”; neni tedy podle tono smlouvou svatebni
takova smlouva, k mz zavdal snatek jen prilezitost,
ale ktera neobsahuje upravu majetkovycn dusiedku
Zivotniho spolecenstvi manzelii (jako na pr. zrizeni
prinosu dceri, vybavy synovi, smluvni Uprava alimen-
taénich narokt déti proti rodi¢um). Lobre voditko
pro praksi muze dati i Sediva (Notarstvi podie
prava rakouskéno str. 360 a nasl.), ktery velmi vy-
stizné uvadi, Ze ,smlouvami svatebnimi jsou vS§e-
chnysmlouvy o majetku ¢inéné, jicnz duvo-
dem a jichz platnosti podminkou jest
shatek manzelsky; zviasté pak jsou jimi
smlouvy o véng, obvéné, jitinim daru, spolecenstvi
jméni, o spravé a pozivani jméni vlastniho, o smlouve
dédické, o doZivotnim pozivani jméni pro pripad
smrti (smlouva advitalitni), o vdovském platu, o upra-
veni majetkovych poméri manZelll rozvedenych®.
Dvakrat pak chtél bych podtrhnouti to, co Sediva fika
dale (str. 362): ,Teoretickylze snad jise-
strojit,alevpraksisotvasenaskytne
smlouvazapridinounebzatucelemjich

stiatku ¢iném4, kterou by nebylo lze
vnékteryztéchtotyptzaiadit.“ Tomuto
vnitiné velmi vystiZznému pojeti zda se pibliZovati do
jisté miry samotné znéni zikonného textu § 1217
obé. zik. (,Ehepakte heissen diejenigen Vertrige,
welche in Absicht auf die eheliche Ver-
bindung {iiber das Vermoégen geschlossen wer-
den...”“), jehoz plné pochopeni mohlo by v mnohych
pripadech vésti k poznani, Ze jisté devadesat procent
smluv, uzaviranych snoubenci (i za ucasti tretich
osob) pred stiatkem, sleduje asponi co do svého Géelu
konecného tpravu majetkovou matrimonii causa, a
Ze tedy tendence, ktera se snazi okruh smluv svateb-
nich restringovati, do zna¢né miry podporovana je
onim zvla$tnim uGsilim aplikacéni ¢innosti vykladati
pravni predpisy hodné, pokud se tyka zbyteéné kom-
plikované. Tomuto stanovisku blizi se i nazor, ktery
vyslovil nejvyssi soudni dviir ve Vidni (Wien) v ju-
dikatu ¢ 166 v odst. 4.: ,Vychéazi-li vSak
at z jinakych ustanoveni smlouvy ¢i
z jinych vedlejsSich okolnosti najevo,
e pravy umysl smluvnich stran, uzavirajicich
nékterou ze smluv shora pod ¢. 1 az 3 uvedenych,*)
senesl k upraveni pomért manzelské-
ho majetkového prava, jest pravni
jednani co do nalezitosti formy notar-
ského spisu posuzovati podle jeho pravé
povahy (§ 916 ob. z. ob¢.).

Chceme-li stru¢éné shrnouti, pak tedy za smlouvy
svatebni bude lze povaZovati nejenom ony typy smluv-
ni, jak jsou pFikladmo vyjmenovany v § 1217 ob¢. zak.
(a jeZ jsou pak v nésledujicich paragrafech blize
upraveny), ale i jiné smlouvy, pokud jsou uzavirany
vzhledem na manzelsky svazek a p¥i nichZ onen
prevladajici davod k uzavieni smlou-
vy, ona causa finalis, sméfujek uspofradani
majetkovépravnich pomért manzeld
pro jejich Zivotni spoledenstvi nebo i pro pripad jeho
rozvazani; pro zjisténi této kausy bude pak rozhodnym
pravé to, co strandm tanulo pfi uzavirani smlouvy
skuteéné na mysli, tedy jejich ivahy hospod 4 ¥-
sk & (na p¥. vile snoubencll nese se k tomu, aby méli
usedlost ve spoluvlastnictvi a -mohli tak oba svorné
hospodatiti a ziviti sebe a svoji rodinu).

Témto zasadnim hlediskiim pravni teorie hovi i ju-
dikatura nejvyssiho soudu, a¢ nelze si nepovSimnouti
toho, Ze uréité potize v praksi mizZe plsobiti pravé
vyklad o tom, kdy je sledovana smlouvou Uprava ma-
jetkopravnich pomérti manzelského spolecenstvi, pii-
padné ¢eho vSeho ma se tprava ta tykati. Tak v roz-
hodnuti z 29. dubna 1919 Rv I 212/19 sb. Vazného
¢. 156 vyslovil nejvyssi soud, Ze smlouvu, podle ktere

*) Odstavce ¢ 1—3 judikatu &. 166 zni:

1. Kupni a sménné smlouvy manzelll s osobami tretimi,
sméfujici k nabyti spoluvlastnictvi k vécem movitym nebo
nemovitym, nelze o sob & povazovati za smlouvy svatebni.

2. Smlouvy o koupi a odevzdani, uzaviené mezi rodi¢i a
détmi a osobami s nimi v manzelstvi vchéazejicimi, a toho
druhu smlouvy snoubenct s jinymi tretimi osobami nelze
povazovati za smleuvy svatebni jiz z té pri¢iny, Ze snatek jest
podnétem ke smlouvé nebo Ze platnost smlouvy je podminéna
uzavienim manzelstvi.

3. Kupni nebo sménné smlouvy snoubencti mezi sebou nelze
povazovati za smlouy svatebni jiz z té pric¢iny, Ze snatek jve‘st
podnétem ke smlouveé, nebo Ze platnost smlouvy je podminéna
uzavienim manzelstvi.



jeden manzel mé se stati za odstupné spoluvlastnikem
nemovitosti, dosud vyluéné druhému manzelu pattici,
dluzno povazovati za smlouvu svatebni. Pii rozhodo-
vani zdiraznil nejvyssi soud tu okolnost, Ze stranam
neslo o kup, jimz se mé dostati prodavajicimu zpra-
vidla tuplaty, odpovidajici asponn priblizné skutecné
hodnoté, a Ze jiz pri namluvich obé strany jednaly
v ten smysl, Ze muz se stane poloviénikem, Ze by jinak
manzelka polovici nedala neZ vzhledem k snatku a za
tim tdelem, aby hospodatili spoleéné. Spravné bylo
poukézano, Ze podle § 914 obé. zak. tieba prihlédnouti
pfi vykladu smlouvy k pravému tmyslu stran. Jméni,
jeZ oba manZelé do manZelstvi pfinaSeli, mélo se stati
spoleénym majetkem a méla byti takto spojenymi pro-
stfedky utvorena obéma stranam spoleéné majetkova
zakladna. Obdobné vyslovuje se i rozhodnuti ¢. 2608,
2196 a 11.462 sb. Vazného. V rozhodnuti ¢. 397 sb.
Vazného poklada se za svatebni smlouvu smlouva, kte-
rou snoubenec slibil snoubence pro pripad snatku
beztiplatné majetkovy prospéch, a to z toho divodu,
Ye se jednalo zase o smlouvu, upravujici majetkové
poméry vzhledem k budoucimu manzelstvi, jejiZz ob-
dobu dluZno hledati v § 1230 a 1231 ob¢. zak. o obveé-
néni, od néhoZz se liSila tim, Ze nesSlo o rozmmoZeni
véna, které ziizeno nebylo. V fadé rozhodnuti jinych
(rozh. sb. Vazného €. 1618, 5570, 9547 a 16.500) vy-
slovuje zase nejvyssi soud mazor, Ze nejde o svatebni
smlouvu, prevede-li manzel ¢ast nemovitosti na druhé-
ho bezvyhradné a navzdy, tedy nikoliv jen pro dobu
jejich manzelského spoledenstvi, takze podie tohoto
vykladu by bylo zdhodno pojati do smlouvy ujednani
" ohledné majetku pro pripad rozvazani manzelského
spoleéenstvi. Tento nazor jest arci velmi prisny a zda
se presahovati poZadavky pravni teorie, jak shora
byla vyliéena; vidyt v tom pripad€, neobsahuje-li
smlouva néjakych ustanoveni o tom, jak se maji uspo-
radati majetkovépravni poméry manzelt v pripadé
rozvazani jejich manzelského spolecenstvi, budou miti
v tomto pripadé platnost dispositivni ustanoveni za-
konn4, obsazena v §§ 1260—1266 obé. zak. Bude proto
leckdy zahodno pii sepisovani smluv svatebnich stra-
ny upozorniti vhodnym zptisobem i na tyto dusledky.
Pravim ,,vhodnym =zplsobem‘: nebot — jak velmi
krasnymi slovy vystihl Dr. Vaclav Svoboda v Ces-
kém Pravu roc¢. XIII. str. 2 — ,,jest velmi téZko upo-
zorhovati na potfebu Gpravy majetkovych poméra jiz
pro piipad rozvodu, rozluky a podobné... a nelze
hrubou rukou postaviti (sc. snoubence) pred strohou
a mevlidnou budoucnost mozného rozvodu a rozluky
a vyvolavati jiz v tomto okamziku duchy, které piec
snaZime se ... zaZehnavati. Le¢ pouceni i v tomto
sméru bude tfeba zejména v téch pripadech, kdy notar
poklada za mutné zbaviti se pripadnych pochybnosti
o tom, je-li stranami skutecénd smlouva svatebni za-
myslena, a ovSem i v téch pfipadech, kde by takové
dusledky mohly nastati.

II1. Z uvedeného jest patrno, Ze pii sepisovani smluv
Svatebnich nutno si pocinati obezietné a Ze tedy pravé
v tomto odvétvi kautelarni jurisprudence maZe se co
n’ezjvetéi mérou prokézati dileZitost organu, ktery je
zakonem povolan k sepisovani smluv mezi obdany. Ze
nas stav pocinal si v tomto oboru uspokoijivé, doslo
potvrzeni i pfi redakénich pracich na osnové obdan-
ského zakona: z dlivodové zpravy je patrné, Ze osnova
setrvala v zasadé na dosavadni stylisaci pojmu smluv

svatebnich, jak ji znd naS § 1217 obé. zak., a ad si
byli redaktori osnovy védomi urcité nejasnosti této
definice, nechtéli vazati kasuistickym reSenim judi-
katuru a predbihati oném piripadim, jeZz v zakoné ne-
daji se povSechné zachytiti a pii kterych tedy bude
zalezeti ma kautelarni jurisprudenci, jejiz vyznam byl
tim pozoruhodné vyzdviZen.

Dr. OTAKAR HANNA, kand. notatstvi, Praha VII.:

Zdanéni uspornych vkladi.

Zavedeni dalekosihlé daitové amnestie, ktera byla
s mnoha stran uvitana radostné jako posledni moznost
uvésti majetkové poméry plné a beztrestné na oci
finanéni spravy a zabezpefiti si tim plné moZnost
rychlé zmény soucéstek jméni, na pr. stavebnimi in-
vesticemi, bez obavy pred bdélym zrakem dainového
a poplatkového fisku, vyvolala s druhé strany ve ve-
fejnosti znacné ocbavy o budoucim vyvoji masi finan-
¢éni politiky. Zejména dvoji verse se v tstech publika
hojné diskutovaly: davka z majetku a zruSeni ano-
nymity vkladu.

Nejnovéjsi finanéni opatfeni nasi vlady a presvédci-
vé vyroky zndmych kapacit naseho finanéniho svéta
v rozhlase utvrdily mas v nazoru o bezpodstatnosti
téchto obav. Na misto ¢ehokoli jiného piislo reSeni
neiméné bolestivé, jednoduché a spravedlivé, viadnim
na¥izenim z 9. listopadu 1939 ¢. 281 Sh. z. a n., uvetej-
nénym dne 27. listopadu 1939, s Gi¢innosti od 1. ledna
1940, iim% se zavadi:

1. osvobozeni tirokt tuspornych vklada (t. i na
vkladni, spotitelni knizky, vkladni listy a z poklad-
ni¢nich poukéazek, vydanych pené’inimi tstavy a Na-
rodni bankou) od dané dichodové a prispévku k mi,

2. zavedeni pramenové dané srazkové linearné ve
vysi 5% turokl, vybirané a odvadéné soucdasné se
srazkovou dani rentovou. Tato dan se hazyva ,,dan
z Groki z Gspornych vkladi*.

V Casovém rozvrhu se tyto p#iimy tirokové, perci-
pované béhem roku 1939, osvobozuiici od obou druhil
dani a teprve tGroky z. doby po 1. lednu 1940 (tedy
teprve tGroky pololetni, pripisované 1. 7. 1940, &tvrt-
letni, pripisované 1. 4. 1940, mésicéni, pFipisované 1. 2.
1940 atd.) podléhaii srazkové dani atd.

Jaké je vSak nyni souvislost mezi touto novou da-
niovou tpravou a diive zavedenou amnestii datiovou?
Obé jsou v lizkém spojeni potud, Ze amnestie byla pra-
vé predpokladem a podminkou tohoto FeSeni.

Tim, Ze odpada povinnost priznivati troky budouc-
né v priznanich k dani diichodové, neni jiz feleno, e
by tspornymi vklady mohlo byti libovolné dispono-
véno k jakymkoli ideltim, na p¥. k investicim staveb-
nim, aniz by finanéni erar patral po pivodu takového
Jméni a d¥ivéjSim zdan&ni, jeho mabyti nebo déichodu
z néj. Tomu bylo lze zabraniti jediné pouZitim amme-
stie a zaplacenim poenale pomérné mirného, t. j. dani
z dtichodu kapitalového, docileného v roce 1938. Te-
prve tim si majitel ispornych vkladfi nebo hotovosti
z Uspornych vkladd vzniklé zabezpedi beztrestnost
dfivéjsiho zatajeni majetku a dtchodu z néj a Skrt-
nuti nejveétsi ¢asti zkracenych tim dani a ev. i jingch
vefejnych davek.

Jedinou nejasnost spatfoval bych viak ve struéném
znéni nového vladniho natizeni, které by si zaslouZilo






