


jedním z nich a o.SObDU třetí, jej i ch ž ú če l e li 
j e buď s j e d n a t i man žel s k é m u s p o I e -
č e n s tví z á k I :a dma jet k O: v Ý anebo o IP at ř i t 
m a TI že I y fl a p ř Lp a d s m r t i nebO' konečně 
s j e d not i t, P o IP ř í pad ě 's p o řád a t r o z -
tří d ě II í j měn í man žel ů", při čem'ž připomíná 
k této definici, že smlouva o. dar jit~ní, jak je !pojata 
dO' n a šeho. systému občanského. práva, se p.od tuto 
definici o.všem nehodí. Výslovně pak uvádí, že vedle 
smluv v § 1217 obč. ·zák. demonstrative ve jmen ova­
ných mohou býti .smlouvami 'svatebními i smlouvy 
jiné, na př. smlouva,kterou se manželka zavazuje, že 
n a svoje ,potřeby bude Isama vynakládati, a p odle 
okolností také smlouva, kterou manželka nebo někdo 
j iný manželu postupuje nemovitDstza plat. S ed I á­
Č e k v KJomentáři obec. zák. obč . díl V. str, 443 uvádí, 
že m ajertkové společenství manželů, jež objevuj e se 
nejen ipO dobu trvání manželství, ale i pro phpa d zru­
šení sva'zku manželského., může ;býti upraveno smlou­
vami svatebními, "jimiž mají býti u p r a v e n y m a­
j e ft k o. v é cl ů s 1 e d k Y ž i v o t n í h o :S 'p o 1 e č e n­
s tví man žel ů", při čemž ,,'stranám 'zustaveno. j e 
n a vůli, aby upravily rozsah majetku, 'pokud má býti 
dotčen manželským společenstvím a v jaké míře má 
býti dotčen". Úprava majetkDvá může se t edy t ýkati 
majetkoprávního po.měru manželů p o dobu t rvání 
manželského společenství, ale též majetkoprávnícn 
důsledků 'zrušenéhO' životního spole'čenstvi smrtí nebo 
rDzhodnutím soudním. VýslDvne zdůrazňuje, že typy 
těchto :smluv svatebních nejsou v Dbčanském zákoTllKU 
omezeny, strany mají volnost určiti obsah ,smlDuvy 
t akové, majíce možnost dáti 'smlDuvě .obsah, který ve 
smluvních r,Yipech není vůbec obsažen, případné modi­
f ikovati i ony smluvní typy, jež jsou Jinak občanským 
zákonem upraveny. Sedlacek považuje - a jisté p ra­
vem - za ty'P svatební smlouvy i smlouvu podle 
§ 364 c) obč. zák. (o záka~u 'zcizení nebo zavazení 
nějaké věci nebo věcného práva, smluveném mezi 
manžely) a též i úpravu majerkopravnlho poměru p~l 
dobrovolném :vozvod.u, ač v pra,k'sl se shledaváme s n á­
zorem .opačným (srov. na pi'. rozh. č. 1020 sb. V ážné­
hD). Ucelem svatebních ,smluv je pod.le SedláČka 

,,10 pat ř e ní p r OIS tře d k ů hm o t Jl Ý c h, aby 
m a Jl žel s tVl bylo. h o s pod a ř s k Y z a b e z­
peč e no"; n ení tedy podle toho smlouvou svatební 
t aková ,smlouva, k nIž zavdal sňatek jen p:hiezltost, 
a le která neObsahuje úpravu majetkovycndusledku 
:životmnoSpolečensrví manzelů Uako na př. zÍ'lzení 
přínosu dcerí, vybavy synovi, smluvní úprava alimen­
tačních nároků détí Iproti rodkum). vobré v.odit ko 
pro praksi může dáti i Š e d i va , (Notá~ství p.odle 
práva rakouského str. 360 a násL), který velmI vý­
stižně uvádí, že "smlouva.mi 'svatebnÍlni jsou vš e­
c h n y sml ~o u v y o majetku činéné, j i c n ž d ů v 0-

d e m a ji c hž platnOo lsti ,p o dmínkou j es t 
s ň a t e Ik nl a n 'z e 1 ;s ký; ZVláště pak j sou j imi 
smlouvy o věně, obvěně, jitřním daru, spDlečenství 
jmění, o správě a 'požívání Jmění vla'stního, o siJ.nlouvě 
dědické, o doživotním požívání jmění pro připad 
smrti ('Smlouva advirtalitní) , o vdovském iplatu, o. upra­
vení majetkových poměrů manželů rozvedených". 
Dvakrát pak chtěl bych podtrhnouti to, co Šediva říká 
dále (str. 362): "Teor e tic 'ky lze s n a d ji s e­
strojit ale v praksi sotva ;s e nask y t ne 
s ml o tl v' a 'za pří čin o u ne b z aú če l e m ji c h 
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s ň a t k uč i n ě n á, kte r ou by nebylO' lze 
vně k t e r Ý z t ě c h to' t yp ůz a řad i t." Tomuto 
vniH'ně velmi výstižnému pojetí ·zdá se přibližovati do 
j isté míry samotné znění zákonného te)Ctu § 1217 
obč . ·zák. ("Ehepakte hei:ssen diejenigen Vertdige, 
welche i n A. b 's i c h t a u f d i e e he l i che V e r­
b i n d li n g liber das Vermogen geschlossen wer­
den . .. " ), jehož plné pochopení mohlo by v ,mnohých 
případech vésti k poznání, že ji;stě devadesát procent 
smluv, uzavíraných 'snoubenci (i za účasti třetich 
osob ) před sňatkem. , sleduje aspoň co do svého účelu 
konečného úpravu majetkovou matrimonii causa, a 
že ted y t endence, která se Isnaží okruh smluv svateb­
ních restringovati, dozna;čné míry rpodporována je 
on ím 'zvláštním !Úsilím aplikační 'činnosti vykládati 
právní 'předpisy hodně, pokud se týká~bytečně kom­
plikovaně. Tomuto stanovisku blíží 'Se i názor, 'který 
vysloviT nejvy.šší soudní dvůr ve Vídni (Wien) v j u­
d i kát u č . 166 v odst. 4.: "V y ch á z í - 1 i v ·š a k 
ať z j i na k ých u 'stanDvení smlDuvy či 
z ji n Ý c h ve d le j .š í ch o k o 1 TI o stí TI aj ev 0 , 

ž e p r a v Ý ú mys 1 smluvních stran, uzavírajících 
některou ze ,smluv shora podč. 1 až 3 uvedených,':") 
sen e s l oku ,p r a ven í ;p 'O měr ů man žel s k é­
h o m a jet k o. v é ho · po r á v a, j e s t p r á v n í 
jed n á n í c o d o 'll á lež i t o s t i for m y notář­
skéh'Ů spisu p o s tl Z o v at i 'P o dle jeh o. 'P r a v é 
p o vah y (§ 916 ob. z. obč. )." 

Chceme-li stručně shrnouti, ,pak tedy za smlouvy 
svat ební bude lze považovati nejenom .ony typy 'smluv­
ní, jak jsou příkladmo vyjmenovány v § 1217 obč. zák. 
(a jež j sou pak v následujících paragrafech blíže 
upraveny), ale i j iné smlouvy, ;pokud jsou uzavírány 
vzhledem n a manželský sva'zek a při ni c .h Ž ·0 n e n 
pře v 1 á d a j í c í d Ů Vo. d k u Z ét vře n í s m I o u­
v y, ona causa finalis, smě ř u jek u s p ° řád á ní 
maj et k D věprávních po m ě· rů man 'želů 
pr o jejich životní ,společenství nebo i pro případ je!lO 
r ozvázání ; pro, zjištění tétO' kausy hude pak rozhodnym 
Právě to co stranám tanulo 'při u~avírání smlouvy 

, d ' v 
skutečně na mysli, tedy jejich úvahy h o s P o, a r-
s k é (na př. vůle snoubenců nese se k tomu, aby měli 
usedlost ve .spoluvlastnictví a -mohli tak Dba 'Svorně 
hospodařiti a živiti sebe asv.oji rodinu) . 
Těmto. zásadním hledi'Skůmprávní teorie hoví i ju­

dikatura nejvyššího soudu, ač nelze si nepovšimno.uti 
toho, že určité pot íže v praksi může působiti právě 
výklad o tom, kdy je 'sledována smlouvou úprava ma­
jet koprávních poměrů manželského společenství, rpH­
padně ,čeho všeho. má se úprava ta tý'kati. Tak v ro.z­
hodnutíz 29. dubna 1'91'9 Rv I 212/19 sb. Vážnéh<? 
č . 156 vy.slovil nejvY'šší soud, ·že 'smlouvu, podle ktere 

*) Odstavce č . 1-3 judikátu č. 166 zní: 
1. Kupní a směnné smlouv:v: m~nžel-t: s osoba~ ,třetími, 

směřující k nabytí spoluvlastnic!vl k. vecem mOVltym neb? 
nemovitý-m, nelze o s obě povazovatl za smlouvy svatebm. 

2. Smlouvy o koupi a odev2'jd~ní, u~avře~é :I?~zi. rodiči a 
dětmi a osobami s nimi v manzelstvl vchazeJIClffi.1, a toho 
druhu smlouvy snoubenců s j~ými třetími osobami nelze 
považovati za smlouvy svatební již z té příčiny, že sňate~ test 
podnětem ke smlouvě nebo že platnost smlouvy j,e podmmena 
uzavřením manželství. 

3. Kupní nebo směnné smlouvy snoubenců mezi se]Jou n:lze 
považovati za smlouy svatební již z té příčiny, ž.e snate~ Jvest 
pod.nětem ke smlouvě, nebo že platnost smlouvy Je podmmena 
uzavřením manželství. . 

, 
jeden manžel má se státi za 
nemovitost i, dosud. výlučně 
dlužno pOva-žovatiza smlou 
vání ~důra'znil nejvyšší soud 
nešlo O' kup, jímž se má dos 
vidla úplaty, odpDvídající al 
hDdnotě, a že již při námlul 
v ten smysl, že muž se stane 1 
tnanželka ipolovici nedala než 
tím účelem, aby hospodařili 
poukázáno, že podle § 914 o bj 
při výkladu smlouvy k pravé: 
jež oba manželé do manželst\ 
společným majetkem a měla 1 
středky utvořena oběma str.a 
základna. Obdobně vyslovuje 
219-6 a 11.462 sb. Vážného. 
Vážného pokládá se za 'svateb 
:vou snoubenec slíbil snoub~ 
bezúplatně majetkový proS'p1 
že se jednalo zase o ,smlou\! 
poměry vzhledem k budouc: 
dobu dlužno hledati v § 1230 
nění, od něhož se lišila tím 
věna, ~terézř!zeno nebylo. ~ 
(:vozh. 'Sb. Vážného č . 1618, ! 

slovuje 'za'Se nejvyšší soud '111 
smlouvu, převede-li manžel č~ 
ho bezvýhradně a navždy, b 
jejich manželského společen 
výkladu by bylo záhodno po; 
Dhledně majetku Ipro přípaé 
společenství. Tento názor jes 
se přesahovati požadavky '1 

byla vylíčena; vždyť v tOl 
smlouva něja'kých ustanoveni 
řádati majetkově'Právnípm 
rozvázání jejich manželskéh( 
v tomto ,případě platnost di: 
konná, obsa'žená v §§ 1260-~ 
leckdy záhodno. p.ři selpisováJ 
ny upozorniti vhodným 'způs 
Pravím "vhodným .'opůsobel 
krásnými 'slovy vyst ihl Dr . , 
kém Právu roč . XIII. str. 2 . 
zorňovati na potřebu úpravy 
pro případ rDzvodu, rozluk: 
hrubou rukou postaviti (sc. 
a nevlídnou bud.oucnost mo~ 
a vyvolávati již v tomto oka 
snažfme se . . . 'zažehnávati" 
směru bude třeba 'zejména v 1 
pokládá 'ZR nutné zba viti ,se 
o tom, je-li stranami skuteč 
mýšlena, a .ovšem i v těch ·1 
důsledky mohly nastati. 

III. Z uvedeného jest patrn 
svatebních nutno si počínati' 
v tomtO' odvětví kautelární j 
největší měrou p Ilokázati dů 
zákonem :povolán k sepisovál 
náš stav Ipočínal si v tomto 
potvrzení i při redakčních }: 
ského zákona : z důvodové zp 
setrvala v zásadě na dosa v,a,c 



:!h a o.SObo.U třetí, jej i ch ž ú č el e ID 

ednati manželské m u spole­
á k 1 :a dma jet k o v Ý anebo ci 'tl at ř i t 
n a pří pad s m r t i n ebo. konečně 

t, pop ř í pad ě 's p o řá d a t r o z -
měn í man žel ů", při čem'ž připomíná 
ci, že smlouva o. dar jitřní, jak je pojata 
ystému občanského práva, se pod tuto 
m nehodí. Výsl.ovně pa,k uvádí, že vedle 
n 7 obč. 'zák. dem.orrstrative ve jmen ova-

býti smlo.uvami 'Svatebními i sml.ouvy 
mlouva, kterou se manželka zavazuj e, že 
třeby bude ,sama vynakládati, a podle 
:é sml.ouva" kterou man želka nebo. někdo 
l po.Stupuje nemovitost za p lat. S ed I á­
ntáři obec. zák. obč. díl V. str. 443 uvádí, 
§ společenství manželů, j ež objevuje se 
II trvání manželství, ale i pro ptípad zru­
nal1Želského, múže býti upraveno. smlou­
dmi, "jimiž mají býti u p r a v e n y m a­
. ů s led k y 'ž i v o t!U i h o '8 'p.o le č e n­
~ e 1 ů", při čemž "stranám zůstaveno j e 
u:pra vily rozsah majetku, pokud má býti 
elským ,sp.olečenstvnTI a v jaké míře má 
Úprava majetJková může se t edy týkati 

aího poměru manželů po dobu t r vání 
společenství, ale t éž m ajetkoprávních 

šenéhoživotního společenství smrtí nebo 
soudním. Výslovné zdůrazňuje, že typy 
svatebních nejsou v občanském zákolllKU 
any mají volnost určiti obsah !smlouvy 
~e možn.ost dáti 'smlouvě .obsah, kt erý ve 
pech není vůbec obsažen, přIpadné m odi­
r smluVlllí typy, jež jsou Jinak občansky-m 
aveny. Sedlacek považuje - a jist é p rá­
typ svatební smlouvy i Smlo.UVU podle 
~. zák. (o záka~u zCIzení nebo za va zem 
nebo věcného. práva, smluveném mezi 

éž i ú.pravu maje"Lkopravm ho poměru pt I 
rozvodu, ač v pra,k'sl se shledaváme s ná:­
Tm (:srov. na pi'. ro.zh. č. 1020 sb. V ážné-

svatebních ,smluv je podle 'Sedláčka 
l pro s tře cl k ů h m .o t n Ý c b, aby 
v 1 bylo h o s P o. dař s k y z a b e z-
16nÍ tedy podle toho smlouvou svatební 
lva, k nIž zavdal sna,tek jen prHezltost, 
)bSahuje úpravu majetkovych dů.Sledku 
>lečenství manzelů. Uako např. ztl zení 
, vybavy synovi, smluvní úprava alímen­
l{ů détípro.ti rOdi,čům). Dobré v.oditko 
mUže dáti i Š e d i va , (Notář1stvi podle 
;kého str. 360 a násL), který velmI vy-
že "smlouvami svatebními jsou vš e­
)u v y o majetku činěné, ji c n ž d ů v 0 -

hž platno.sti p .o dmínkou jes t 
a n zel :s ký; ZVláště pak jsou j im i 
ěně, o.bvěně, jitřním daru, spoJečenstvÍ 
vě a 'poZívání jmění vla'stního, o slmlouvě 
loživotnÍm požívání jmění pro případ 
va advirtalitrtí) , o vdovském platu, o upra­
Dvýcll po.měrů manželů rozvedených" . 
chtěl bych podtrhnouti to, co Šediva říká 
2): "T e o. r e.t i c ,k Y 1 z e s n a d j i s e­
lev p r a ks i s o t va 's e n a s kyt n e 
;a příčinou neb z a účelem j i ch 
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s ň a t 'k u čin ě n á, k t e r o u b y n e bylo I z e 
v 'll ě k t e r Ý 'z t ě c h t oty P ůz a řad i t." Tomuto 
vni,třně velmi výstižnému pojetí 'zdá se přibližo.vati do 
jisté míry samo.tné znění zákonného textu § 1217 
obč. zák. ("Ehepakte hei:ssen diejenigen Vertdige, 
welche i n A b 's i c h t a u f Pc i e e he l i che V e r­
b i n dun g liber das: Vermogen geschl.ossen wer­
den .. . "), jehož plné pochopení mohlo by v mn ohých 

'případech vésti k p oznání, že jiistě devadesát procent 
smluv, uza víraných 'sno.ubenci (i 'za účasti třetich 
oso.b) před sňatkem, sleduje aspoň co do :svého. účelu 
konečného. úpravu majetkovou matrimonii causa, a 
že tedy tendence, která se Isnaží okruh smluv svateb­
ních restringovati, do 'zna'čné míry podporová:na je 
oním 'zvláštním úsilím aplikační 'činnosti vykládati 
právní ,předpisy hodně, pokud se týká 21bytečně kom­
plikovaně. Tomuto stanovisku blíží se i náz.or, 'kter}T 
vyslovit nejvyšší :soudní dvůr ve Vídni (Wien) v j' u­
d i kát u č. 166 v .odst. 4.: "V y c h á z í -1 i vš a k 
ať z ji,na .kých ustano.veni smlo.uvy či 
z j i II Ý c h v e cl 1 e jš í c h o k o 1 n o stí n a jev o, 
ž e 'P r a v Ý ú mys I smluvních stran, uzavírajících 
některou ze Ismluv shora :pod 'č. 1až 3 uvedených, ,)~) 
sen e s 1 ,k u p r a ven í iP o. měr ů m a 'll žel s k é­
h .o m a jet k o. v é hop r á v a, j e s t 'p r á v n í 
jed n á n í c o d o. 'll á 1 e žit o s t i for m y notář­
ského spisu íp o s li Z o v at i pod 1 e jeh o 'p r a v é 
p o vah y (§ 916 ob. z. obč.)." 

Chceme-li stručně shrnouti, ,pak tedy za smlouvy 
svatební bude lze považovati nejenom ony typy smluv­
ní, jak jsou příkladm.o vyjmenovány v § 1217 obč. zák. 
(a jež jsou pak v následujících paragrafech blíže 
upraveny) , ale i jiné smlouvy, pokud jsou uzavírány 
vzhledem na manželský sva'ze'k a ,p ř i ni c.h ž ·0 n · e n 
pře v 1 á d a jí c í d ů vod k li 'Z ~l vře ní s m I o u­
v y, ona causa finalis, smě ř u jek u s p oř á dán í 
majetkověprávních pomérů manželů 
pro jejich životní čspolečenství nebo i pro případ jeho 
rozvázání ; pro. zji.štění této kausy hude pak rozhodným 
právě to, co stranám tanulo ,při uzavírání smlouvy 
skutečně na mysli, tedy jejich úvahy h o s pod á ř­
s k é (n a př. vůle 'Snoubenců nese se k tomu, aby měli 
usedlost ve .sp.oluvlastnictví a . mohli tak oba svorně 
ho.spodařiti a živiti sebe a sv.oji rodinu). 
Těmto zásadním hlediskům právní teorie hoví i ju­

d ikatura nejvyššího soudu, ač nelze si nepovšimnouti 
toho, že určité potíže v praksi může působiti právě 
vý'kLad o tom, kdy je 'sledována smlouvou úprava ma­
jetkoprávních ípo.měrů manželského společenství, pří­
padně čeh.o všeho. má 'se úprava ta tý'kati. Tak v roz­
hodnutí 'z 29. dubna 1'91:9 Rv I 212/19 sb. Vážného 
č. 156 vyslovil nejvy,šší soud, 'že 'smlouvu, podle které 

*) Odstavce Č . 1-3 judikátu č. 166 zní: 
1. Kupní a směnné smlouvy manželů s osobami třetími , 

směřující k nabytí spoluvlastnictví k věcem movitým nebo 
nemovitým, nelz.eo so b ě považovati za smlouvy svatební. 

2. Smlouvy O' koupi a odev:odání, uzavřené mezi rodiči a 
dětmi a osobami s nimi v manželství vcházejícími, a tO'ho 
druhu smlouvy snoubenců s j~ými třetími osobami nelze 
považovati za smlouvy svatební již z té příčiny, že sňatek jest 
podnětem ke smlouvě nebo že platnost smlouvy j.e podmíněna 
uzavřením manželství. . 

3. Kupní nebo směnné smlouvy snoubenců mezi sebou nelze 
považovati za smlouy svatební již z té ;příčiny, že sňatek jest 
podnětem ke smlouvě, nebo že platnost smlouvy je podmíněna 
uzavřením . manželství. 
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jeden manžel má 'se státi 'za odstupné spo.luvlastníkem 
nemovitosti, dosud výlučně druhému manželu patřící , 
dlužno po.va'žovatiza smlouvu svatebn í. Při rozhodo­
vání zdůraznil nejvyšší soud tu okoln.ost, že stran ám 
nešlo o. kup, j ímž- se má dostati prodávajícímu zpr a­
vidla úplaty, odpo.vídající aspo.ň přibližně skutečné 
hodnotě, a že již při námluvách obě strany jednaly 
v ten smysl, že muž se stane rpolovičnikem, že by j ina k 
plan:Želka ipolovici nedala než vzhledem k 'sňatku a za 
tím účelem aby hospodařili spo.lečně. Správně bylo 
poukázáno., 'že podle § 914 ohč. zák. třeba přihlédn.outi 
při výkladu smlo.uvy k pravému úmyslu stran. JměI1 Í , 
jež oha manželé do manželství přinášeli, mělo se s táti 
společným majetkem a měla býti takto spojenými pro­
středky utvořena oběma stranám 'Společná m ajet:ková 
základna. Obdobně vyslovuje s e i r 02'Jh.odnutí IČ o 2608, 
2196 a 11.462 sb. Vážného. V rozho.dnutíč. 397 sb. 
Vážného. pokládá se za svatební smlouvu smlouva , kte­
rou snoubenec slíbil :snoubence Ipropřipad sňatku 
beooplatně majetkový prospěch, a to 'Z toho důvodu , 
že se jednalo zase o. :smlouvu, upravující majetkové 
poměry vzhledem k budoucímu manželství, jejíž ob­
dobu dlužno. hledati v § 1230 a 1231 obč. 'zák. o obvě­
nění od něhož se lišila tím že nešlo. o rozmnožení , , 
věna, které 'ZřÍ'zeno nebylo. V řadě rozhodnutí j iných 
(rozh. !sb. Vážného č. 1618, '5570, 9'547 a 16.500) vy­
slovuje 'zase nejvy,šš,í soud názor; ·že nejde o svatební 
smlouvu, převede-li manžel část nemovitosti na druhé­
ho bezvýhradně a navždy, tedy n ikoliv jen pro dobu 
jejich manželského sp.olečenství, takže p.odle tohoto 
výkladu by bylo záhodno pojati do smlouvy ujednání 

. ohledně majetku pro případ rozvázání manželského 
společenství. Tento názor jest arci velmi přísný a zd á 
se přesahovati požadavky 'právní teor ie, j ak shor a 
byla vylíčena; vždyť v t om 'Případě, neobsahuje-li 
smlouva něja'kých ustanovení o tom, jak se mají uspo­
řádati majetkově;práv1l1Í poměry manželů v připadě 
rozvázání jejich manželského společenství, budou míti 
v tomto :případě platnost dispositivní ustanovení zá­
konná, .obsažená v § § 1260- 1266 o.bč.zák. Bude proto 
leckdy záhodno při serpi,sování :smluv svatebních stra­
ny upozorniti vhodným 'způsobem i na tyto. důsledky. 
Pravím "vhodným .~púsobem": neboť - jak velmi 
krásnými 'sI.ovy vystihl Dr. Václa,v S v o. 'b o d a v Čes­
kém Právu roč. XIII. ,str. 2 - "jest velmi těžko upo­
zorňovati na potřebu úpravy majetkových poměrů již 
pr.o :případ ro.zv.odu, rozluky a podo.bně .. . a nelze 
hrubou rukou postaviti (sc. snoubence) před strohou 
a nevlídnou budoucnost možného r.ozvodu a rozluky 
a vyvolávati již v to.mto okamžiku duchy, které přec 
snažÍ-me ;se ... 'zažehnávati". Leč poučení i v tomto 
směru bude třeba 'zejména v těch případech , kd y notář 
pokládá 'Z1l nutné zhaviti 'se Ipřipadných pochybností 
o tom, je-li stranami skutečná 'smlouva svatební za­
mýšlena, a .ovšem i v těch :případech, ,kde by takové 
důsledky mohly nastati. 

III. Z uvedeného jest patrno, 'že při sepisování 'smluv 
svatebních nutno si počínati .obezřetně a že tedy právě 
v tomto odvětví kautelární jurisprudence může se co 
největší měrou 'prulkázati důležitost orgánu, kter ý je 
zákonem ;povolán k sepisování smluv mezi .občany. Že 
náš stav počínal si v tomto. oboru uspokojivě, došlo 
potvrzení i -při redakčních pr acích na osnově .občall­
skéhozákona: z důvodové zprávy je patrp.é, že osnova 
setrvala v zásadě na dosavadní styUsaci Ipojmu smluv 
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svat ebních, jak ji zná náš § 1217 obě . 'zák., a ač si 
byli redaktoři o.snovy vědo.mi určité nejasnost i t éto 
def inice, nechtěli vázati ka'Suistickým řešením judi­
katuru a předbíhati oněm případům, jež v zákoně ne­
dají se pov,šechně zachytiti a 'při kterých tedy hude 
záležeti na kautelámí jurisprudenci, jejíž význam byl 
tím pozoruh.odně vyzdvižen. 

Dr . OTAKAR HANNA, kand. notářství, Praha VII.: 

ZdaněnÍ' úsporných vkladů. 
Za vedení daLekosáhlé daň.ové amnestie, která byla 

s mnoha 'stran uvítána radostně jako poslední možnost 
uvésti majetkové pomě,ry p~ně a beztrestně na oči 
finJančnÍ správy a zabezpečiti Isi tím plně m ožnost 
rychlé 'změny součástek jmění, na p'ř. stavebními in.­
vesticemi, bez obavy před bdělým 'zrakem daňového 
a p Olplavko.vého fisku, vyvo}a'la '8: druhé strany ve ve­
řeinostiznačné obavy 'O budoucím vývoji naší finan­
č~í po.liti'ky. Zejména dvojí verls:e se v ústech publi'ka 
hojn.ě di'8kuto.~a;.Iy: dávka 'z majetku a zrušení ano­
nym ity vkhtdů. 
Nejnověj,ší finrunčnÍ 'Opatření naší vlády a přesvědči­

vé výroky známých 'kapacit našeho finančního světa 
v ro.zhl18.:se utvrdily nás: v názoru o. hezpo.dstatnosti 
těchto obav. N'3. místo čehokoli iíného přišlo řešení 
neJméně bolestivé, jednoduché aspravedfivé, vládním 
nařÍizenÍm 'z 9. l'isŤ;opadu 1939 ,č. 281 Sb. 'z. a n., uveřej­
něným dne 27. Jistorpadu 1939, S' účinností od 1. ledna 
1940, jimž :se 'za.vádí: . 

1. osvobození úroků úspo.rných vkladů (t. l n a 
vkladní, Ispořitelní knížky, vkladní listy a 'z poklHd­
ničních poulkázek. vydaných 'peněžními ústavy a N á­
[lodní bankou) od daně důcho.dové a přÍispěvku k mí, 

2. 'zavedeni ipI1amenové daně srážkové lineárně ve 
výši 5 % úroků, vybí,rané a .odváděné souča'sně se 
srážkovou d étnÍ rento'Vou. Tato daň :se na'zývá "daň 
z úro.kůz ú sporných vkladů". 

V ča;so.vém romrhu se ty:to. ipříjmy rú:r~okové, perci­
pované během roku 19'39. osvobozuj'ÍcÍ od o.bou druhů 
da:n i a t ep,rve úroky 'z . doby po 1. l:ednu 1940 ' (t€dy 
teprve úroky pololetní, připis'Ované 1. 7. 1940, 'čtvrt­
l!etní, připisované 1. 4. 1940,měsÍ,čnÍ, Ipřipiso.vané 1. 2. 
19'40 atd.) 'podléhají Isrážko.vé dani 'atd. 

J aká je však nyní souvi'slost mezi touto n o.vou da­
ňovou úpra,vou :a dřívezétv;edenou amnestií daňovou? 
Obě .is'Ou v úzkém spojení potud, že amnestie byla prá­
vě ipředpoklaďem :a podmírrrk.ou tohoto řešenÍ. 

Tím, že odpadá povinnos.t 'PNzná vaJti úroky budouc­
ně v přiznáních k dani důchodoiVé, není již řečeno, že 
by úsrpornými_ vklady mohlo býti libovolně dispono­
váno. k jakýmkoli účelům, na Ipř. k investicím srbaveb­
ním, aniž by finanční erár pátral ,po. rpúvodu takového 
jmění a dNvějším 'zdanění, j eh.o nabytí n ebo. důchodu 
z něj. TOITIU bylo. ] 'zeza;brániti jedině použitím amne­
stie a 'zaplacení-m p oenal:e pomě:tně mírného, t. j. daní . 
z důchodu ka'Pitálového, dloCÍlleného v roc·e 1938. T'e­
prve tím 'Si majitel' úsporných vkladů nebo hot.ovosti 
z úspoirných vkladů vznik1é _ 'zabezpečí ,beztrestnost 
dřívějšího zata jení majetku a důchodu 'z něj a š,krt­
nut í největš1 části zkrácených tím drarní a ev. i j iných 
veřejných dávek. 

J edinou nejasnost spatřoval bych vš~ak ve -stručném 
~nění n o.vého vládního. nařízení, které by -'si 2lasloužHo 




