Dr. OTAKAR HANNA, kand. not., Praha VII.:

Schvalovani prevodii nemovitosti

zavedené vladnimi nafizenimi z 9. fijna 1938, ¢. 218
Sh. z. a n. mimo exekuci (vcetné propachtovani) a
ze 6. prosince 1938, ¢. 313 Sb. z. a n. v exekuci bylo
koneéné prodlouzeno do 31. prosince 1940 vladnim
narizenim ze dne 22. tnora 1940, ¢. 80 Sh. z. a n., na
jehoz obsah se velmi naléhaveé upozornuje.

Tim byl odstranén dosavadni stav ex lex, kdy po-
litické turady odmitaly Zadané schvalovanl smluv
s poukazem na to, Ze ti¢innost cit. nafizeni koncila 31.
prosince 1939 a ze tudiz k perfekei smluv radného
schvalovani jiz potrebi meni, kdezto soudy knihovni
odmitaly rozhodnout o knihovnich z&dostech podle
smluv neschvalenych z doby po 1. lednu 1940 s po-
ukazem na znamy interni vynos ministerstva spra-
vedlnosti, podle néhoz usnesla se vlada na prodlou-
Zeni uvedenych omezeni se zpétnou uc¢innosti k tomuto
dni, kterézto usneseni nebylo vSak 'p.ublikovéno ve
formé vladniho narizeni.

Novym narizenim pozbyvaji smlouvy uzavrené po
1. lednu 1940 a pred publikaci natizeni (9. breznem
1940) perfekce a stavaji se smlouvami s nesplnénou
suspensivni vyminkou.

Soudy knihovni po 1. lednu 1940 postupovaly rizne,
a to:

1. bud zadosti za knihovni-zapis vy-
hoveély se zietelem na platny pravni rad; sem do-
sahuji ustanoveni § 2, odst. II. a III. nového narizeni:
byl-li zapis knihovni jiz proveden (lépe, vystiznéji:
»povolen*), da se ,,strané lhiita, aby si souhlas opa-
trila dodatecné. V-lédm’ nafizeni nerika, koho jest ro-
zuméti pod oznacenim ,,strana‘, bude jim vSak patrné
ten, kdo o zapis knihovni zadal Lhuta musi byti ptri-
méfena, a bude museti byti zajisté prodlouzena, osvéd-
¢i-li zadatel %e bez zbytecného prodleni o schvéaleni
zadal, schvaleni v8ak neobdrzel. Ke schvaleni musi
zadatel ovSem (kromé jinych pozadovanych dokladii)
predloziti original smlouvy, ktery mu knihovni soud
po vyrizeni Zadosti vratil. Byl-li original zadrZen pro
sbirku listin, bude na strané, aby misto néj opatrila
bezvadny opis, prip. jiz ovéreny (bez kolku!).

Sankce pro neéinnost zadatele (,,Projde-li lhuta
marné . ..“) je vymaz knihovniho zapisu a vSech
0 néj se opirajicich dalsich knihovnich zapistd z moci
Gfedni. Je zde tiplna obdoba predpist v poznadmece po-
fadi (§ 58 knih. zak.).

2.Nebo zaddost dosud nevyridily; zde
bude soud asi zadati doplnéni, nebot byt i podle dnes-
niho pravniho stavu je tfeba schvaleni, nebylo tomu
tak v dobé podani knihovni Zadosti, a proto nemuze
soud zadost zamitnouti. O prodlouzeni dané lhity
plati, co shora uvedeno;

3. nebo Zzadost zamitly a strana po-
dalastiznost: rekursni stolice bude muset zami-
tavé usneseni knihovni zrusiti a vratiti véc prvni sto-
lici (knihovnimu soudu) -k novému rozhodnuti s tim,
aby dal Zadateli lhtitu k opatteni schvaleni potiebného
podle naf. 80/40. O lhaté plati opét, co jiz uvedeno;

4.nebokonecnézadostzamitlyastra-
nanepodalastiZnost: zde veslo soudni usne-
seni v moc prava, strana musi si opatfiti schvéleni a
znovu zadost knihovni podati.
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N¢kolik zajimavych rozhodnuti.

Vybral ze sbirky redakéni komise ﬁejvyééiho soudu
se svolenim JUDr. V. Tomsy, Pravnického vydavatel-
stvi v Praze — JUDr. Josef MozZuta.

Ju ditkc aitarr .
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech civilnich.
(R. 1939.)

(Pokracovani.)

17.295.

Nepric¢isejasnémuanepochybnému
znéni nebo smyslu zakona pravni na-
zornizSichsoud®, Zzeopovéd ozapis vy-
mazu prokury jest podati principalem
osobnénebovovérené formeé.

K opovédi nebo zruSeni prokury jest u akciové
spolec¢nosti povolan organ, jenz podle stanov nebo
podle zakona jest opravaén akciovou spoleénost
zastupovati; opovéd mnemusi byti vSak podepsana
vSemi cCleny tohoto orgénu, pripoustéji-li ~stanovy
znamenani firmy pouze nékterymi jeho &leny.

V souzeném pripadé jde o akciovou spoleénost, je-
JiZ jedinym zastupcem po zakonu je predstavenstvo
¢ili spravni rada, jakozto nutny orgén vykoany pro
spravu a vedeni obchodu s neobmezitelnym opravns-
nim k zastupovani navenek (&l. 231, odst. 2 obchod.
zak.). Opovéd o udéleni nebo zruSeni prokury jest
pravem a zaroven povinnosti jediné tohoto orgi-
nu, stejné jako v pripadech firmy kupee jednotlivce
nebo verejné obchodni spoleénosti naleZi tato povin-
nost principalu (€l. 45 obch. zik.).

17.308.

Zda pojistnad suma patiido poztsta-
lost1neboneazdapodlepoplatkovycnl
predpist podléha nebo nepodleha d e-
dlckemu poplatku podle §§ 16 a' 18ie'f's;
nar €. 278/1915a § 30 provad. nar ¢. 397/1915,

kdyznepatrldo pozustalostl pI‘lSlU.-
sirozhodovatiproobor poplatkového
pravavyhradnéfinanédnim Gfadim ne-
zadvisle na vyroku pozustalostniho
soudce, Ze pojistnd suma pat¥i nebo nepat¥{ do
pozistalosti.

Dokud prisiusny finanéni ufad nerozhodl, zda po-
jistnd suma podléhd dédickému poplatku, neni po-
jistitel povinen vydati ¢astku zadrZenou na Uhradu
dédickych poplatkd, tfebas pozistalostni soud nepo-
jal pojistnou sumu do pozustalosti.

Finanéni urady nejsou vazany vyrokem soudu,
zda pojistnd suma pat¥i do pozistalosti &ili nic a zda
podléha dédickému poplatku.

Podle § 28, odstavec 2 cis. nar. ¢. 278/1915 ¥. z
smi kromé jinych pripadd pozistalostni soud udéliti
povoleni, aby byla vydana nebo vyzvednuta a dana
do zéstavy deposita, prohlasi-li Grad vyméfujici po-
platky, Ze je s tim srozumén.

Kdo nedbaje ustanoveni odstavece 1 majetkové
predméty vyda, vyzvedne nebo nabude na nich za-



stavniho prava, ruéi nedilnou rukou g tim, kdo je po-
vinen k placeni, za dédicky poplatek na né pripada-
jici, kdyz v dobé vydani (vyzvednuti, zastaveni) byla
mu znama smrt zistavitelova nebo p¥i uziti nalezité
péce musila mu byti zndma.

Dokud ptislusny finanéni Grad merozhodl, zda po-
jistnad suma podléhd dédickému poplatku nebo ne,
neni poji§tovna povinna vydati zadrZenou castku.

17.322.

Byla-li poziustalost dodate¢né pro-
jednana jen s jedanim dédicem, aé¢ se
vpuvodnim fizeni k pozilistalosti pti-
hlasili dva dédicové, jimz byla pozu-
stalost také odevzdana, jest:dodated-
né projednani poztistalosti zmatecné.

Rekursni soud spravné zru$il napadené usneseni
jako zmatecné podle § 41 g) zak 100/1931 Sb. z. a 1.,
nebot k pozustalosti se ptihlasili dva dédici, jimZ
poziistalost byla také odevzdana, takze dodateénym
projednavanim pozlstalosti ve smyslu § 179 nesp.
pat., provedenym toliko s jednim dédicem, byla po-
ruSena zasada o nutnosti slySeti pred rozhodnutim
ucastniky.

17.391.
Predkupni pravo.

Kdo uplatiujesvé prfredkupni pravo,
musi splnitiivedlejSi podminkuujed-
nanoumezi prodavatelem a kupitelem
o placeni zprostiredkovatelské pro-
vise.

Vykupce musi (u nemovitosti) vykupni cenu pro-
dateli skutecéné do 30 dnu po ucinéné nabidce zapla-
titi. Poshoveéni poskytnuté prodatelem tietimu kupci
nejde k dobru vykupce.

Podle §§ 1072, 1075 a 1077 obé. zak. musi oscba
z predkupniho prava u nemovitosti opravaéné, chee-li
toto pravo radné uplatniti, splniti dvé  naleZitosti:
predné musi zavazné prohlasiti, Ze vstupuje na misto
tietiho kupitele do smlouvy (rozh. é. 2581 Sh. n. s.),
a za druhé musi nejdéle do 30 dnt od uéinéné nabid-
ky vykupni cenu skuteéné zaplatiti (srov. Klanguv
Kom. k § 1075 obé. zak. str. 1024 a 1025).

Podle vyslovného ustanoveni § 1077 obé. zak. musi
ten, kdo jest opravnén k vykupu, kromé& zaplaceni
kupni ceny, ktera byla nabidnuta t¥eti osobou, splniti
i vSechny vedlejsi podminky t¥eti osobou nabidnuté.
NemitiZe byti nejmensi pochyby, Ze ujednani o ‘place-
ni provise, které bylo uéinéno mezi prodatelem a
kupujicim, nalezi mezi takové vedlejsi podminky.

17.370.

~ Opatrovnik, zfizeny dédici, jehoZ po-
bytneniznam (§§ 77 & 2, 131 nesp. pat.), neni
Opravnén pfed uplynutim ediktalni
lhity podatidédickoup¥ihlagku

Wl\_Iejde 0 nezakonnost, nebyla-li v takovém piipadé
pyljat.a §oudem dédicka prihl4aska, jiZ udinil opatrov-
nim jmeénem dédice, t¥ebas pfi tom navrhl vydéani
ediktu podle § 131 nesp. pat., edikt viak vydan ne-
byl a navrh zlstal nevyiizen.
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Pred uzavérkou listu se doviddme, Ze zemiel pan JUDr.
Jaroslav Heinitz, notal v Praze II. Ocenéni jeho prace piine-
seme pristé.

_ Univ, prof. Dr. Emil Svoboda resignoval na vedeni redakce
Ceského Prava.

Pan univ. prof. Dr. Emil Svoboda zaslal Spolku notartt
v Praze dopis ze dne 2. birezna 1940 tohoto znéni:

Dlouho jsem doufal, Ze se moje srde¢ni choroba upravi tak,
abych zase mohl v plném rozsahu plniti svoji redakéni funkei
v Casopise ,,Ceské Pravo“. Ale skutec¢nost je takova, ze ne-
mohu dochézet do redakce, nemohu opatfovati material a
také sam nemohu ani priblizné tolik spolupracovati jako v do-
béach, kdy jsem byl zdrav. :

Vzdavam se proto dal§iho rtizeni listu, prosim, aby moje
jméno bylo v zéahlavi ,,Ceského Prava“ vypus$téno a abyste
tizeni ponechali bud redakénimu kruhu, nebo si laskavé za
mne urcili jiného odbornika, ktery by byl skuteéné s to, vy-
kenavati svoje poslani.

Prosim, abyste laskavé vzali na védomi mou resignaci, a
abyste prijali diky za prizen a pomoc, kterou jste mi od po-
c¢atku listu prokazovali.

Porou¢im se Vam v dokonalé Ucté

Univ. prof. Dr. Emil Svoboda.

TiebaZe plné uznavame davody, které pana profesora k to-
muto rozhodnuti vedly, prece jen velmi téZce se smifujeme
s touto skute¢nosti. Panu prof. Dr. Svobodovi jsme zavazani
velikou vdécénosti za to, ze svymi vynikajicimi prispévky ja-
koz i obezfetnym vedenim redakce pozdvihl a udrzel naSe
Ceské Pravo na cestném misté mezi préavnickymi ¢asopisy.
Doufame vsak, ze se s panem prof. Dr. Svobodou nelouc¢ime
navzdy, naopak, prosime pana profesora, aby nam zachoval
i nadale svou vzacnou prizen a prejeme mu podstatné a trva-
1é zlepSeni jeho zdravotniho stavu. Redalient rdda.
Ministerstvo spravedlnosti v Praze

zaslalo not. v Praze toto upozornéni: (islo: 13221/40-12.

Véc: Vysvétlivky k vlddnimu natizeni ¢. 26/1940
Sh. o ulevach pri usnaSeni nékterych zmén
spoletenskych, spoleCenstevnich a spolko-
vych stanov a o nmazvech nékterych penéz-
nich ustavli a zarizeni.

Jezto dvoumésiéni lhiita, jiz ustanovuje § 1, odst. 1 vlad-
niho natizeni &. 26/1940 Sb., se chyli ke konci a tim vstoupi
vpravdé toto vladni nafizeni ve skuteénou uéinnost, poklada
ministerstvo spravedlnosti v zajmu jeho spravného pouzivani
za nutno upozorniti ztcastnéné kruhy zajemct, soudy, spravni
urady, notarské komory a obchodni a zivnostenské komory
na toto:

() V1adni natizeni ¢. 26/1940 Sb. ustanovuje tlevu pfi usna-
Seni jen pro takové zmény spoledenskych a spoletenstevnich
stanov, které se staly nutnymi zménou statopravnich pomérus.
Mohou to byti zmény rozmanité, nejcastéji se budou tykati
asi znéni firem, tidaje byvalé ¢eskoslovenské meény anebo by-
valého Ceskoslovenského statniho prislusenstvi, zminky o by-
valé Ceskoslovenské republice pfi Uzemnim vymezeni plisob-
nosti spolec¢nosti a vydeélkovych a hospodarskych spolecenstev
a pod.

(®) Prislusnost, jiZ v rozsahu naznateném v odstavei 1 za-
klada § 1 tohoto vladniho natizeni pro osobné ruéici spole¢-
niky komanditnich spole¢nosti na akcie, pro pfedstavenstva
akciovych spole¢nosti a vydélkovych a hospodaiskych spole-
censtev a pro jednatele spole¢nosti s ruéenim obmezenym, jest
vylucéné, takze uplynutim dvoumésicéni lhity, kterou usta-
novuje § 1, odst. 1 vladniho mnatizeni, zanika jednou provzdy
prislusnost spoletenskych anebo spoletenstevnich organti do-
sud k usnéSeni zmeén stanov po zadkonu povolanych a vstupuje
na jeji misto vyhradna prislusnost osobné rucicich spoleénikt
komanditnich spole¢nosti na akcie, predstavenstev akciovych
spole¢nosti a vydélkovych a hospodaiskych spoletenstev a
konecné jednatell spoletnosti s ru¢enim obmezenym. To plati
i tehdy, kdyz nékteré ze zmén spoletenskych anebo spolec¢en- |
stevnich stanov, nutnych pro zmeénu statopravnich pomért,
byly jiz platné usneseny valnymi hromadami komanditnich





