
Dr. OTAKAR HANNA, kand. nDt., Praha vn.: 

Schvalování převodů nemovitostí 
zavedené vládními nařízeIiími z 9. října 1938, Č. 218 

, Sb. z. a n .. mimo. exekuci (včetně ,propachtování) a 
ze 6. prosince 1938, 'č. 313 Sb. z. a n. v exekuci bylo 
konečně prodlouženo do 31. prosince 1940 vládním 
nařizením 'ze dne 22. února 1940, Č. 80 Sb. z. a n., na 
jehož obsah se velmi naléhavě upozorňuje. . 

Tím byl· '0dstraněn do.savadní stav ex lex, kdy po­
litické úřady '0dmítaly 'žádané schval'0vání :smluv 
s poukazem na,to, že účinnost cit. nařízení končila 3'1. 
prosince 1939 8. -že tudíž k perfekci smluv řádnéh'0 
schvalování již potřebí není, kdežto · soudy knihovní 
odmítaly rozhodnout .a knihovních ·žádostech podle 
smluv neschválených 'z dO'by po 1. lednu 1940 s po­
ukazem na známý interní výnos ministerstva spra­
vedlnosti, podle něhož usnesla se vláda na 'pr'0dlou­
žení uvedených omezení sezpětriou účinností 1t tomuto 
dni, kteréžto usnesení nebylo však publikováno ve 
formě vládního nařízenÍ. 

Novým nařízením ~pozbývají smlouvy uzavřené po 
1. lednu 1940 a před publikací nařízení (09. březnem 
1940) perfekce a stávají 'Ste smlO'uvami s nesplněn.ou 
sU8pensivní výminkou. . _ 
, Soudy knihovní po 1, lednu 1940 postupovaly různě, 
a to: 

1. buď ž -á d o .s t i z a k n i h.o v n Í - z á p i s v y­
h o v ě I y se 'zřetelem na pl'atný 'právní řád; sem do­
sahují ustanovení § 2, odst. II. a III. nového nařízení: 
byl-li zápis knihovní již 'proveden (lépe, výstižněji: 
"povolen"), dá .se "Sttraně" lhůta, aby si souhlas opa­
třila dodatečně. yílád:~ n~řízení neříká,_ koho jest ro­
zumětf pod oZllačení'm "strana", hude jím však !patrně 
ten, kdo. o zápis knihovní žádal. Lhůta musí býti při­
měřená, a bude museti býti 'zajisté pr.odloužena, osvěd­
,čí-li žadatel, že bez zbytečného prodlení .a schválení 
žáda], schválení však neo.bdržel. Ke schválení musí 
žadatel ovšem (kr.omě j,iných požadovaných dokladů) 
předložiti originál smlouvy, který mu knihovní soud 
po vyřízení žádosti vrátil. Byl-li originál zadržen prq 
sbírku listin, bude na straně, aby mí,stD něj opatřila 
bezvadný opis, příp. již ověřený (bez k'0lku!). 

Sankce 'pro nečinnost žadatele ("Projde-U lhůta 
marně ... ") je výmaz knihovního. 'Zápisu a všech 
o něj se opírajících · dalších knihovních zápisů z moci 
úřední. Je zde úplná .obdoba předpisů v 'poznámce po­
řadí (§ 58 knih. zák) . 

2. N e b '0 Ž á d o s t - d o oS u d n ,e v y ř í d i ly; zde 
bude so.ud asi žádati doplnění, neboť byť i podle dneš­
ního Iprávního stavu je třeba schválení, nebylo tomu 
tak v době podání knihovní žádosti, a Iproto nemůže 
soud žádost zamítnouti. O 'p~odloužení dané lhůty 
platí, .co shora uvedeno; 

3. :ri e b '0 Ž á d o :s t z.a mít 1 y a .s ti ran a p o -
d a I a stí ž n o st: rekursní stolice bude muset 'Zamí­
tavé usnesení knihovní 'zrušiti a vrátiti věc první sto­
lici (knihovnímu soudu) -k novému rozhodnutí 'S tím, 
aby dal žadatel'i lhůtu k opatření schválení potřebného 
podle nař. 80/40. O lhůtě platí opět, co ' již uvedeno; 

4. n e b .a k o n e Č 'll ě 'ž á d 'O S t z a mít 1 y a .~ t r a­
!Ii :an e 'P o do a I a 'Stížnost: zde vešlo soudní usne­
sení v moc práva, strana musí si opatřiti 'Schválení a 
znovu žádost knihovní podati. 
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Několik zajímavých rozhodnutí. 

Vybral ze sbírky redakční komise nejvyššího soudu 
se svolením JUDr. V. Tomsy, Právnického vydavatel­
ství v Praze - JUDr,. J o s e f M o ž u t a. 

Jud i k a t II r a. 

Rozhodnutí nejvyššího soudu ve věcech civilních. 

(R. 1939.) 

(Pokračování.) 

17.295. 

Nepříčí se jas;nému a nepo .chybnému 
z II ě 'll í n e b o s ID Y s I li . z á k o n a p r á v 'n í n á­
z o r niž š í c h s o u d Ů, že o p o v ě ď o z, á p i s v ý­
ID a z 'u p 'I' o k li ryj e s t p O' dat i p ,r' i II C i IP á 1 e m 
o' S'Ů b n ě ne b o v o věř e n é fo rm ě. 

K opovědi nebo zrušení prokury jest u akciové 
společnosti povolán orgán, jenž podle stanov nebo 
podle ,zákona jest ,oprávněn akciovou Sjpotečnost 
zast upovati; opo.věd" ~ nemusí; býti však podepsána 
všemi členy tohoto orgánu, připouštějí-li s.tanovy 
znamenání firmy pouze 'llěkterými jeho členy. 

V souzeném případě jde o akciovou společnost, je­
jíž jediným zástupceríl po zákonu je ,předsta venstvo 
čili správní ra;dJa, jakožito n'Utný orgán výko:nný pro 
s'právu a vedení obchodu s neobmezitelným oprávně­
ním .k iZCl!S1burpování navenek (čl. 231, .odslt. 2 obchod. 
zák). Opověď o udělení nebo zrušen'Í pro kury jest 
prá Viem a zároveň povinn.ostf jed[ně It.ohoto orgá­
nu, steině j~J~(LX._přjpf!.9:e~h.Jinp.y kupc1 jednptJ..ivce 
n~bo veřejné obchodní společnDsti nále~ tato povin-
nóst princi'pálu (čl. 45 obch. zák). . 

17.308. 

Z d a poj i s t 'll á s u map a tří d o p o z Ů s t a­
los t i n e bon e a z d a p O' dle .p o 'p I a t k o v Ý c II 
pře d p i s ů pod 1 é h á n e bon e pod I é h á d ě­
d i c k é ln u pop 1 a t k u po dle § § 16 a 18 c í s. 
n a ř. č. 278/ 1915 a § 30 pro vád, n a ř. č. 397/ 1915, 
i kdy žne pat ř í d o P o z ů s t a los t i, ,p ř í s 1 u­
ší rozhodovati"pro obor poplatkového 
p r á v a v Ý hra dll ě f i II a n ční m ú řad ů m n e­
závisle na výroku · 'pozůstalostního 
s o u d c e, že pojistná suma patří nebo nepatří do 
pozůstalosti. 

Dokud příslušný finanční úřad nerozhodl, Zda po­
jiSttná suma podléhá dědickému poplatku, není po-' 
jistitel povinen vyda(ti částku zadrženou na úhradu 
dědických poplatků, třebas po.zůstalostní soud nepo­
jal pojistnou sumu do pozůstalosti. 

Finanční úřady nejsou vázány výrokem soudu, 
zda 'pojistná suma patří do pozůstalosti čili nic a zda 
podléhá dědickému poplatku. 

Podle § 28, odstavec 2 crs. nClJř. ,č. 278/ 1915 ř . z. 
smí kromě jiných případů pozůstalostní soud uděliti 
povolenÍ,aby byla vydána nebo vyzvednuta a dána 
do zástavy deposita, iprohlásí-li úřad vyrriěřující po­
platky,' že je s tím srozuměn. 

Kdo 'nedbaje ustanovení lodsta vce 1 maj,etkov~ 
předměty vydá, vyzvedne nebo. nabude na nich zá-
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)r. OTAKAR HANNA, kand. nDt., Praha VII. : 

Schvalování převodů nemovitostí 
a vedené vládními nařízeními z 9. října 1938, Č. 218 
;b. z. a n., mimD, exekuci (včetně prDpachtDvání) a 
e 6. prosince 1938, 'č. 313 Sb. z. a n. v exekuci bylo 
, onečně prDdlouženD do 31. prosince 1940 vládním 
a řízení m ze dne 22. února 1940, Č. 80 Sb.z. a n., na 
~hož obsah se v'elmi naléhavě upozorňuje. _ 
:rín; bYvl, .odstraně? dO's,:,,:adní, stav ex lex, kdy po­

tIcke rurady odmltaly 'zadane schvalování :smluv 
poukazem na/to) že účinnost cit. nařízení končila 31. 
rosince 1939 aže tudíž k 'perfekci smluv řádného 
:!hv,alování již potřebí 'není, kdežto · soudy knihovní 
imltaly rozhodnout .o knihovních žádostech 'podle 
~uv neschvá!en~c~ z d~by ,po 1. lednu 1940 s po­
Kazem .na znam~ I~erm vynos ministerstva spra­
~d~nostI, P?dle nehoz usnesla , se vláda napr'0dlou­
~m uvedenych omezení se zpětnou účinností k tomutD 
li, kteréžtD usnesení nebylo však publikováno ve 
rmě vládního nařízení. 
Novým nařízením pozbývají smlouvy uzavřené po 
lednu 1940 a před publikací nařízení (9. březnem 

140) perfekCle a stávají 'S'e smlO'uvami s nespl~énou 
spensivní výminkou. . 
Soudy knih'0vní po 1, lednu 1940 'pO'stupova:ly různě, 
to : 
1. ~uď ž 'á~do.sti za knih'0vní · zápis vy­
) v .; I y se 'zret;l:em na platný 'právní řád; sem do­
hUJl ustanovem § 2, odst. II. a III. nového nařízení: 
I-li zápis knihovní již pr'0veden (lépe, výstižněji: 
Dvolen") , dá .se "straně" lhůta, ahy si souhlas opa­
lav ~?datečně . yl~~ '~~ří~yni .~eříká ,~ koho jest ro­
netI pod oznacemm "strana", bude jím však patrně 
l, kdo o zápis knihovní žádal. Lhůta musí býti při­
řená, a bude museti býti zajisté prodl'Oužena, osvěd­
!i ,žadatel, že bez zbytečného prodlení .o schválení 
lal, 'Schválení však neobdržel. Ke schválení musí 
latelovšem (kromě jiných požadovaných dokladů) 
:dložiti originál smlouvy, který mu knihDvní soud 
vyřízení žádosti vrátil. Byl-Ii originál ,zadržen pro 
rku listin, bude na straně, aby místo něj opatřila 
vadný 'Opis, příp . již '0věřený (bez k'0lku!). 
:ankce pro nečinnost žadatele C Projde-Ii lhůta 
rně ... ") je výmaz knihovníhO' "~ápi'SU a všech 
ěj se '0pírajících dalších knihovních zá'pisůz moci 
dní. Je zde úplná '0bdobapředpisů v poznámce po­
í ( § 58 knih. zák.). 
. N e 'b 'O .ž v~ d '0 !' t - d o~s u 'd 'll e vy ř í d i ly; zd~ 
e SO~d~SI zadatI ~opl~ení, neboť byť i podle dneš­
) pravmh'O stavu Je treha schválení nebylo tomu 
v dO'bě Ipodání knihovní žádosti, a ~prot'0 nemůže 
~ žádost zamítnouti. O p~odloužení dané lhůty 
1, ,co shora uvedeno; 
!, Ii e '~ '~ žádost 'z a ~ í t ly a strana p o. _ 
, a Stl Z n o st : rekursnI stolIce bude muset zamí­
~ ys~esení, knihovní zrušiti a vrátiti věc první sto­
(kmhovmmu s'Oudu) -k novému r'0zhodnutí s tím 
dal ž~datel'i lhůtu ~ 'Opatření schválení potřebnéh~ 
e nar. 80/40. O lhute platí opět, co již uvedeno' 
n e b '0 k on e č n ě 'ž á cl o ,s t z a mít 1 y a str a~ 

1. e p o od a 1 a stí ž n '0 st: zde vešlo soudní -usne­
v :r;oc práva, strana musí si opatřiti 'Schválení a 

'u zadost knihDvní podati. 
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Několik zájímavých ro~hodnutí. 
Vybral ze sbírky redakční komise ~ej:vyššího s~udu 

se ~volením JUDr. V. Tomsy, Právnického vydavatel­
stVl v Praze - JUDr. ' J o s e f M o ž u t a. 

Jud i k a t li r a. 

Rozhodnutí nejvyššíhO' soudu ve vécech 'cjvilních. 

CR. 1939.) 

(Pokračování.) 

17.295. 

~eI?říč í se jasnému a nepo c hybnému 
zn e II 1, TI e b 'O S ID Y s 1 u ' z á k o na p r á v 'n í n á­
z o r ~ i ž š í c h s o u. d Ů, ž e o.p 'O věd' o. z, á p i s v ý_ 
~ a z u p r'0 .k u rYJ e S';t P O' d: a tip 'r i n c i Ip á 1 e, m 
osobně nebD v ověřené* fo' r ,mě. . 

K ,?pov~di nebo zrušení pr'0kury jest u ~kciové 
spDlecnosb povolán orgán, jenž podle stanDv nebo 
podle ,zákona jest oprávn.ěn a'kciovou S(pole'čnost 
z~s;t~p~vati; opověď' :TIemusíí býti však, podepsána 
vsemI c,Ie~y. tDhoto '0rgánu, připouštějí-li s,tanovy 
znam enam fIrmy pouze některými jeho členy. 

.,vV. s~u~enén; případě jde o akciovou společnost , je­
-II:Z. JedIr;y~ zastup~em vPo zákonu je ,představenstvo 
cíli ,sprawu r adia, Jako~to nukn ý 'Orgán výko:nný .pro 
sl?ravu a vedení, obchodu s neO'bmezitelnýmoprávně_ 
nlm .k iZ3JSlbupovaní n a veneIk (čl. 231, 'Ú'ds!t. 2 obchod. 
zá~. ). Opově;!' o ~dělení neb'0 zrušen'í prokury jest 
práv:en:: ~ .zar Dven v povinnos~l jed[ně ItDhoto orgá­
nu, s,tell]e . J~1.~9._x .. prH~.~.9:E;;~~.tF:':rp.y klU>~-y j~dnptl,i~Jce 
n~bo ve:reJ.n~ obc~odnl společnO'sti nále~í tato pO'vin­
nost prmclpalu (cl. 45 obch. ' zák. )" 

17.308. 

Z d ~ poj i s t 11 á s u map a tří d o p o z II s t a-' 
I <:. s t J n. e ~ o ne a ~ d a pod 1 e 'p D'p 1 a t k o v Ý c II 
p : e d p I S U pod leh á n e bon e pod 1 é h á d ě­
cl I Cv k ve m u pop I a t k u po dle § § 16 a 18 c í s. 
:1 a r. c. 278/ 1915 a § 30 pro vád, n a ř. č. 397/ 1915 
~ ~ d y žne pat ř í .d o p o z Ů s tal o s t i,p ř í s 1 li ~ 
Sl: 'O z h D,d o vat I-Y r o. o b 'O r p 'O P I a t k 'O V é h o 
P ; a y a v y hra d X; e f i n a n č II í m ú ř. a dům ' ne­
za v lsle na vyr.oku 'PDzůstalostního 
s ~ 1! d c e, ~e pO'jistná suma patří nebo nepatří do 
pozustalO'sh. , 

.. Do!{ud přísluš'n~ ~ina?č.ní ~řad ne~0'zhodl, zda pb­
~~S't?a sum~ podleha dedlckemu poplatku, není PD';" 

JI~t~tel, pOVInen vydaiti částku zadrženou na ' úhr adu 
~edlCkych poplatků, třebas pozůstalos.tní soud nepo­
Jal pOjIstnou sumu do pozůstalosti. 

Fina~ční, úřady nejsou vázány výrokem soudu,· 
zda pOJlstn a suma patří do pozůstalosti čili nic a zda 
podléhá dědickému poplatku. 

PodJIe § 28, oc1sta:ve c 2 crs. nalř.č. 278/ 1915 ř . z.' 
smí kromě jiných případů pozůstalostní soud uděliti 
p.ovo~ení,aby byla vydána 'nebD vyzvednut~ a dám! 
do zas~avvy . depo~ita, ,prohláSÍ-li úřad vyměřujíCÍ pD­
platky, ze Je s hm srozuměn. 

v ~do" 'nedbaj,e ustanovení IDdsta vce 1 mají8t kDvé 
preamety vyda, vyzvedne nebo. nabude i1a nich zá-

sta,vniho práva, ruČí nedíinou rukou a t1m, kdo je po­
vin~n k , placení, za dědický , poplaltek na ně 'připada­
jící, když v době vldán~ (vyzvednutí, v~as~~v~níJ bJ.l~ 
mu známa ' smrt zustavltelova ' nebo. pn UZJ.tI nalezlt~ 
péče musila mu býti známa. 

Dokud příslušný finanční úřad ner.ozhodl, zda po­
jistná suma podléhá dědickému po~latku "r;ebo ne , 
není :pojišťovna povinna vydati zadrzenou castku. 

17.322. 

Byl a-I i p o z Ů s ta l O' st d O' dat, e č n ě pro­
jed n á n a jen s jed '11 í m děd i c e m, a.č ~ .e 
v p ů vod ním říz e n'Í k p o z, Ů s t a I O' stl p r 1-

h I á s i I i d vad ě d i c o v é, ji m Ž , byl a , P o z ů­
s t a los t t a k é ode v zdá TI. a, je st , do dat e č­
n é pro jed n á n í p o z Ů s ta l o s t i z mat e č n é. 

Rekursní sO'ud správně zrušil napadené usneS'enÍ 
jako zmatečné podle § 41 g! zá,k .1?'0/ lH'31 3'~. ~. ~ '11 .~ 
neboť k pozůstalosti se prihlasIlI dva dedlel, Jlmz 
pozůstalost byla také odevzdána, ,takže dodatečným 
projednáváním pozůstalos,ti ve smyslu ~ 179 nesp. 
pat., provedeným tO'liko 'S jedním d~dicem , byla ~o­
rušena zásada o nutnosti slyšeti pred rozhodnuhm 
účastnííky. 

17.391. 

P ř e 'd k u pn í p r á v o. 

K d o u 'p 1 a t ň u j e s v é pře cl k u p n í p r á v o, 
m usí spl nit i i v e dl e j š íp o d m í 'll k u u j e d­
nanou meziprodavatelem a kupitelem 
o p I a c e 'n í z pro s tře cl k o vat e 1 s k é p r o­
v i se. 

Výkupce musí (u nemovitDsti) ' výkupní cenu pro­
dateli skutečně do 30 dnů po učiněné nabídce zapla­
titi. PO'shovění poskytnuté prodatelem třetímu kupd 
nejde k dO'bru výkupce. 

Podle § § 1072" 107:5 a 1077 obě. zák. musí osoba 
z předku'pníh.o práva u nemDvitosti oprávněná, chce-li 
toto právo řádně uplatniti, splniti dvě, náležitosti: 
předně musí závazně pr.ohlásiti, že vstupuje na místo 
tř'etího kupitele dG smlouvy (rozh. Č. 2581 Sb. n. s.) , 
a za druhé musí nejdéle dO' 30 dnů od učiněné nabíd­
ky výkupní cenu skutečně zaplatiti (srov. Klangův 
Kom. ~ § 1075 obč. zák. str. 1024 a 1025). 

PDdle výslovného ustanovení § 1077 obč.zák. musl 
ten, kdo jest oprávněn k výkupu, krom'ě zaplacení 
kupní ceny, která byla. nabídnuta ttřetí O'sobou, splniti 
i všechny vedlejŠÍ podmínky třetí os.obou nabídnuté. 
Nemůže býti nejmenší pO'chyby, že ujednání o 'place­
ní provise, které bylo učiněno mezi prDdatelem a 
kupujícím, náleží mezi takové vedlejší podmínky. 

17.370. 

o IP ,a t r 'O vn í k, oz r IZ e n Ý děd ic i, jeh o ž p o­
byt II e n Í zná m (§ § 77 Č. 2, 13,1 'll€Sp. pat.), n e n 'í 
oprávněn před uply 'nutín1 edikťálnÍ 
1 h ů typ o dat i děd i c k o u po ř i h I á šku. 

Nejde O' nezákonnos:t, nebyla-li v takovém případě 
přijata soudem dědická 'přihláška, již učinil opatrO'v­
ním jménem dědice, třebas při tom navrhl vydání 
ediktu podle § 131 nesp. pat. , edik t však vydán 1}e­
byl a ná vrh zůstal nevyříz~n. 
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ZE DNE 

Před uzávěrkou listu se dovídáme, že zemřel pan JUDr. 
Jaroslav Heinitz, notář v Praze II. Ocenění jeho práce přine­
seme příště. 

,Univ. prof. Dr. Emil Svoboda resignoval na vedení redakce 
Českého Práva. 

Pan univ. prof Dr. Emil , Svoboda zasLal Spolku notáHl 
v Praze dopis ze dne 2. března 1940 tohoto znění : 

Dlouho jsem doufal, že se moje srdeční choroba upraví tak: 
abych zase m_ohl v plném ro.zsahu p~ti svo~i redakč~í ~unkCl 
v 6asopdse "Ceské Právo" . Ale skutecnost }e t~ova, z~ .ne­
mohu docházet do redakce, nemohu opatrovati matenal a 
také sám nemohu ani přibližně tolik spolupracovati j.a.lm v do-
bách, kdy jsem byl zdráv. ' . 

Vzdávám se proto dalšího řízení listu, prosím, aby mOJe 
jméno bylo v záhlaví "Českého Práv,a" vypuštěno , a abyste 
řízení p onechali buď redakčnímu kruhu, nebo si laskavě za 
mne určili jiného 'odborní,ka, který by byl s.kutečně s to, vy­
konávati svo je poslání. 

Prosím, abyste laskavě vzali na vědomí mou resignaci, a 
abys.t,e přijali díky za přízeň a pomoc, kterou jste mi od po­
čátku listu prok,azovali. 

p.oroučÍm se Vám v dokonalé úctě 

Univ. prof. Dr. Emil Svoboda. 

Třebaže plně uznáváme důvody, které pana pmfesora k to­
muto rozhodnutí vedly, přece jen velmi těžce se smiřujeme 
s touto skutečností. Panu prof. Dr. Svobodovi jsme zavázáni 
velikou vděčností za to, že svými vynikajícími příspěvky j,a­
kož i oQbezřetným vedením redakce pozdvihl a udržel naše 
České Pr ávo na čestném místě mezi právnickými časop~sy. 
Doufáme v,ša,k, že se s panem pro-fo Dr. Svobodou neloučíme 
navždy, naopak, pro-síme pana profesora, aby nám zacho-val 
i nadále svou vzácnou přízeň a přejeme mu podsltatné a trv,a-
lé zlepšení jeho zdravotního srtavu. Redakční r ada. 

Ministerstvo spr avedlnost i v Praze 
zaslalo not . v P raze t oto upozornění: Číslo: 13221/40-12. 

Věc: Vysvětlivky k vládnímu nařízení č. 26/1940 
Sb, o úlevách při usnášení některých změn 
společenských, společenstevr:ích ;a spon:~­
vých 'stanov a 00 názvech nekterych penez­
ních ústavů a zařízení. 

Ježto dvouměsíční lhůta, již ustanovuje § 1, odst . 1 vlád­
ního nařízení č. 26/ 1940 Sb., se . 'chýlí ke konci a tím vstoupí 
vpravdě toto vládní nařízení ve sk~tečnou ~čin~lOst, po~lá,d~ 
ministerstvo spravedlnosti v zájmu Jeho spravneho pOUZlvam 
za nutno upozorniti zúčastněné kruhy zájemců, soudy, správní 
úřady, notář,ské komory a obchodní a živnostenské komory 
na to-to: 

(1) Vládní nařízení č . 26/ 1940 Sb. ustanovuje úlevu při usná­
šení jen pro takové změny společenských a společenstevních 
stanov, které se staly nutnými změnou státoprávních poměrů: 
Mohou to býti změny rozmanité, nejčastěji se budou týkab 
asi znění firem, údaje bývalé československé měny anebo b~­
valého československého státního příslušenství, zmínky o by­
valé Československé republice při územním vymezení působ­
nosti společností a výdělkových a hospodářských společenstev 
a po-do 

(2) Příslušnost, již v rozsahu naznačeném v odstavci 1 za­
kládá § 1 tohoto vládního nařizení pro os~obně ručící společ­
níky komanditních spole6ností na ,akcie, pro představenstva 
akcio-vých společností a výdělkových a hospodářských spole­
čenstev ,a pro jednatele společností s ručením obmezeným, jest 
v Ý luč n á, takže uplynutim dVoQuměs.íční lhůty, kterou usta­
novuje § 1, odst. 1 vládního nařízení, zaníká j.ednou provždy 
příslušnost společenských anebo společenstevních orgánů do­
sud k usnášení změn stanov po zákonu povolaných a vstupuje 
na její místo výhradná příslušnost osobně ručících společníků 
komanditních společností na akcie, představenstev akciových 
společností a výdělkových ,a hospodářských společenstev a 
konečně jednatelů společností s ručením obmezeným. To platí 
i tehdy, když některé ze změn společenských anebo společen­
stevních stanov; putných pro ' změnu státoprávních poměrů, 
byly již platně usneseny valnými hromadami komanditních 




