
MÍR MAZALEK, kand. not. v Kroměříži: 

784 a 549 občanského zákoníka. 
:i se vyskytl tento případ: 
itel zanechavší vdovu a tři dítky (syna a dvě 
riichž jednu nesvéprávnou), pořídil v závěti 
~a dědičku (elé pozůstalosti ustanovil své­
dceru. 
~ přihlásHa ze závěti k 'celé ,pozůstalosti pod­
syn a vdova prohlásili, že nároků nečiní a 
ce nesvéprávné dcery up'latnila pro ni nárok 
vinný. 
ě toho byla mezi závětní dědičkou a opatrov­
právné uzavřena dohoda na tomto podkladě: 

obnášela 
(vydání pohřební ) činila . 
)zůstalost byla tedy . 

12.000 K 
8 .. 684 K 10 h 
3.315 K 90 h 

{ díl nesvéprávné dcery činil (při vdově a 
:ách) Vs 'čisté 'Pozůstalosti, tedy 414 K50 h. 
nání náro~u na díl Ipovinný zavázala se zá­
i'čka vyplatiti nesvéprávné obnos 1500 K 
ým úrokování-m a zajištěním na z;děděných 
:tech. . 
)hodu však o'Part~ovnický 'Soud ohledně ne-

neschválil .s odůvodněním, že při vý'počtu 
mého nelze od aktiv odpočítati výlohy po-
14 K 10 h.). Podle § 784 obč. zákona Ise \prý 

;pozŮJstalostní podstaty odečísti jen ty dlu­
~ávady, 'které vázly na majetlku již za života 
}va. Výlohy pohřební pak má nésti ten, kdo 
bdrží. V dů:sledku toho nabyl soud přesvěd­
eqn:aná splátka 1500 K nekryje rpovi!illÝ díl 
né. 
'n!Íce nesvéprávné proti tomuto usnesení re-

~se uváděla, že § 784 obč. zák. i. f. praví 
ly a jiné závady, které vázJy na jmění již 
zůstavitelova, odečtou Ise (při výpočtu [ln­
uu) od podstaty", že však ustanovení toto 
Jádati v souvislosti s § 549 obč. zákona, 
Tí, že k břemenům, váznoucím na dědictví, 
é nákLady na pohřeb, 'Přiměřený místní 
stavu i jmění zemřelého. Dovozovala pro­
. telka, že ustanovení toto, jakožto ustano­
lec'llé platí zajisté pro celou obl:a,st práva 
tedy i pro zásady platné při vyměřování 

lého, a že jest tedy nutno při stanovení zá-
VÝlpočet povinného dNu odečí'Sti od aktiv 

.stalostní dluhy a hřemena, ale i výlohy ne­
hřbu. Z takto zjištěného základu jest pak 
lil povinný. 
:elka poukazovala na to, že ve stejném 
rkládají věc i komentáře (Sedláček, III. 
_, Ehrenzweig, Stuhenrauch) a navrhla, aby 
,patrovnického soudu bylo změněno a do­
~ po,vinném schválena. 
1. stolice nevyřidil rekurs sám, nýbrž ho 

rozhodnutí krajskému soudu. V předklá­
ě 'pak uvedl, že ustanovení § 784 obč. zá­
výji,mkou ze v:šeobecného ustanovení § 549 
a, že tato všeobecná norma (§ 549') byla 
rmou speciální (§ 784) aže Jest ostatně 
lřípadě judikatura kolisa vá. 
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Rekunsni soud rekursu vyhověl a usneseni r. sto­
Lice Zlměnil tlak, že se uvedená dědická dohoda za ne­
svéprávnou dceru nadopatrovnicky schvaluje. 

Své rozhodnutí odůvodnil ta,kto: -
Podle ~ 784 obč .. zák. mají se dluhy a jiné závady, 

kteTé vázly na m,ajetku již za zůstavitelova života, 
odečísti od !podstaty. 

Podle náznrll rekurs. soudu mezi dluhy a 'záv'ady 
nutno 'započítati též náklady pohřbu, ' zkrátka veškeré 
zůstavitelovy dluhy 'a břemena, která tíží pozůstalost 
i mimo vůli 'zůstavitele (proto též i náklady pohřbu), 
poněvadž ustanovení § 549 obč. zák., Ikterý praví, že 
k břemenům váz,noudm na dědictví nátležejí taJké ná­
klady na pohřeb přiměřený místní zvyklosti a stavu 
i jtmění zemřelého, jest ~povahy v:šeobecné a platí !p,ro 
oblast celého práva dědického a nelze tudíž ustano­
vení § 784 oibč. zák. vykládati restriktivně tak, 'že by 
VJšeobecná norma § 549 obč. zák. byla zúžena normoU 
speciální. (Sedláček, díl lIL, :str. 461, Ehrenzweig.) 

p.roto podle názoru rekursního soudu při vyměřo­
vání povinného dJlu jest nutno odpočítati nejen dlu­
hy a břemena, která isvým důvodem sahají do zů­
stavitelova živo-ta, nýbrž ti ty, které vzešly po zůsta­
vitelově smrti a zatížily pozůstalost. (Sb. Vážný, Číts. 
4649) . 

Tomuto názoru také odpovídá to, že nárok na , díl 
povinný jest svojí povahou pohledávka, 'která se vy­
měří částí hodnoty čisté pozůstalosti. Vzhledem k 'čts­
té pozůsta~osti 3315 K 90 hal. bylo dlužno stížnosti 
vyhověti a rnzhodnouti, jak shora uvedeno. 

Dr. JOSEF VANĚČEK, zástupce notáře v Žalmberlku: 

PQznáIl1ky .k .poplatkům 
soudně komisařským. · 

1. Dohoda soudního komisaře s účastníky 
'0 odměně 

2. d: e p o s' i c e, pop ř í IP a d ,ě z a j i š t ě ní · iP o­
P 1 a t k ů v pří pad ,ě, pod á - 1 i ú č a st n í k 
stí ž. TI o s t n a v Ý měr pop I a t k ů. 

JeHkož v poslední době vydány byly Isoudem re­
kurs'ním konkre'tně usnesení, jimiž nebyly respekto­
vány zásady notářs:kého řádu v bodech shora vy­
tčených, . podává se tímto stručné vylíčení :a souhrn 
předp~sů tyto otázky upravující: 

ad 1. Dohoda, o odměně notáře jako soudního ko­
mLsaře nesrovnává se :s § 186 notářské-ho řádu, který 
na'řÍlzuje soudnímu komisaři, aby zachovával nařízení 
pLatná pro soud a podle téhož předpisunemúže notář 
se tsrtranami o odměně :soudně-komisařs!ké jednati. 
V § 28 sazeb notářského řádu z r. 1856, 'kterážto 
část doposud p~a-tí, jest Istanoveno, že soudy vyměří 
samy notářstké lPoplatky se zřetelem k ,času, námaze 
a píli. V § 30 téže saz1by notářls:kého řádu z r. 1855 
je stanorveno, že poplatky notář:ské za práce SOlU dně­
komisařské · ,řymáhá soud podle -P'fedp1sů o vymáhání 

'poplatků ,soudních. V komentáři Václ. Šedivy pakvý­
slovně je uveden'Ů na str. 347: "Notář nesmí :S úča:st~ 
níky sám se dohodnouti <O odměně 'za úkony soudního 
komisařství, a to ani v případech prací zvlášť obtíž­
nýcha rozsáhlých, neboť § 171 notářského řádu z ro­
ku 1871 :při odměnách za úkony ty použíti nelze, 
nýbrž musí zůstaviti soudu, alby v případě § 28 od­
měnu jemu vyměřil, v případě § 27 .pak, .ruby nárok 

notářův s.rovnal . se sazbami tohoto par-agrafu a je'lnu, 
uzná-li nárok ten oprávněným, 'žádanou odměnu ,podle 
sazeb těch přiřkL" . 

Na straně 352 téhož komentáře je dále uvedeno: 
"Povinnost soudu, aby se postaral o vymožení notá­
řovy odměny, vyplývá také z toho, že notář ani 
s účastní'ky o ní se dohodnouti, ani od nich zálohy 
bráti nesmí". 
Konečně v ~ 171 notá,řského řádu je všeobecně na-

řízeno notářům účtovati poplatky jen podle sazeb ; 
i při agendě soudního komi'sařství má býti účtováno 
jediné podle sazeb a předchozí dohoda myslitelna není. 

~ 172 notáh:tkého řádu palk připouští - ph agen­
dě soukromoprávní -pouze účtování odměny vyšš.Í, 
když jsou dány a výslovně uvedeny 'zvláštní dů~ody 
odůvodňující sazby vyšší. . . 

Dohoda o odměně notáře jako soudního komisaře 
je tudíž podle vyUčeného právního stavu zakázanou 
a neplatnou, a soudu áleží;povinnost odměnu. tako­
vou .a její výši stanoviti. 

Ta,to ' rekapitulace známé[lO právního stavu podává 
se z toho důvodu, že v tk o n Ik ret ním případě re­
kursní soud na námirf:!ku ztěžovatele tvrdícího jedno­
stranně, že k dohodě o poplatcích se soudním knmi­
sařem došlo, při1Stoupil a Ipoplatky vůbec neupr.a vN, 
zruši'v usnesení p,r-vní :stoli.ce, výši jich upravující, 
při čem'ž odkálzal účastníky TI a p o ř a <Cl p r á v a 
stí m, aby ve sporu prokázati, že k do hod ě d 0-

šlo ,č i ne do š I o, ,čímž přesunuta byla úprava 
notář:ských poplatků nesJprávně na spornou ·cestu a 
základ a výsledek případné žaloby určovací měl te­
prve íbýtiz.á.kladnou úpravy notář:sikých po;platlků, 
ačkoliv v daném př~padě nešlo o otázku skutkovou 
( došlo-li k . dohodě či nic"), nýíbrž spíše a jedině 
o" otáziku právní ("je-li dohoda soudního komisaře 
právně relevantní, čili nic"). Tuto otázku platnosti 
dohody soudního komisaře o poplatcích s úča:stnÍ'ky 
nesporného řÍ'zení (byť jen dohody účastníkem jed­
nostranně tvrzené) Imůže přece soud ,posouditi, ja­
kožto otázku ryze· právnickou, nikoliv skutkovou,· sám 
podle rekapitulovaných shora norem. . 

Bylo by ovšem záhodno, aby přímo v zákoně ne­
platnos,t takovéto dohody byla prohlášena · a ·byla by 
na místě i novelisa.ce tzastaralých a kusých předpi.sů, 
a to tím spíše, že jde o otázku zásadní, která má býti 
najisto postavena a žádné pochyby' ,připouštěti nemá . 

ad 2. Pokuď jde o zajištění přisouzených soudem 
notá~ských poplatků v připadě, ž~ účastník řízení 
podá stížnost do vým.ěru poplatků,. platí přece , za­
ji'Sté i tu ustanovení § 179, odst. 2 not. řádu, kd€ž 
Se stanovÍ, že vymáhání soudem stanovené částky 
se zastaví jen, složí-li ji účastník k soudu. Podi'e Vác­
lava Šedivy (strana 315)vztathuje :se ustanovení ře­
čené na ÚJkony notá'řovy činnosti! úřední (;podle § 1 
not. řádu) a dále též za odměnu za sepsání soukro­
mých listin (~ 184 notář, řádu), avšak nikoUv k ji­
ným 'pracemz· oboru ipovolání notářům podle ~ 5 do­
voleného. Platí tudíž ustano'Vení to (o deposici a za­
jištění př.iJsoUlZených ,pOiplaJÍlků), jmenovitě též na po­
platky soudně kom~sa,ř'S'ké a neodpovídalo by proto 
právnímu stavu, nepři'znal-H by soud takovéhoto za­
jištění poplatkům soudně Ikomi:sařslkým a dal by ·mÍls­
to námitkám účwstníků, že ustanovení tohoto, jakožto 
sveciálního, na -poplatky soudně-komisařské použiti 
nelze. 
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JAN ŽALOUDEK, kand. notářství v Říčanech: 

Poznám~a k článku Dr. Otaka~a Hanny: 
Nové předpisy o židovském majetku 

a prakse notářská. 
VylkláJdaje v infŮ'rmativnílm člá...Ylku ,po,d uvedeným 

nadpitsem předpisy ožidovs:kém majert1ku v souvislo­
sti s praksí notářskou, p. Dr. Otakar Hanna inter­
pretuje § § 12 a násl. druhého ,prováděcího výnosu 
z 8. ,prosince 1939 k nařízení o židovském majetku 
talk, že ok a ž cl á dohoda o dědictví ,potřehuje schv:á­
lení Oberlandrata ,a že tudíž jest uzavříti dohodu ob­
dobně jako u osob nesvéprávných, s výhradou schvá­
lení Oberlandrata. 

Že neomezuje autor schválení dO/hody na pozústa-: 
losti židoVlSlké, dovozuji z toho, že jeho slova: "Do­
hoda o dědi'Ctví potřehuje schválení Oberlandrata" , 
následují bez pro s tře cl n ě bez j a k é ih o k o I i 
o ,m e z e n í za ,poučením, co se má státi v k a ž d é_m 
případě projednání pozůstalosti. 

S tímto náz.orem nelze souhlasiti, poněvadtž: 
1. nemá opory v tekstu prováděcího výnosu, 
2. odporuje duchu a smyslu prováděcího výnosu. 
Ad 1. § 12 výnosu jedná o 'povinnosti pozůstalost-

ního soudu a soudního komisaře tpO.ll.čiti str.any, tedy 
týlká se k a 'Ž d é h o .projednání pozůstalosti, a.ť je 
zůstavitel neb jedna z os db , na jednání zúčastněných 
židem či nikoliv. 

§ 13 však týká se jen ipozůstalostí, v nichž zůsta­
vitel nebo jedna z osob na jednání zúčas:tněných je 
Židem, a stanovÍ, že tato okolnost nepřekáží prOJed­
nání a odevzdání po'zůstalosJti. Praví-li se v citova­
ném § 13 dáte, že dohoda o dědictví potfěb~je v~Š á'k 
schválení a že jest až do jeho udě'lení odložiti rozhod­
nutí o návrhu na odevzdání pozů.stalos.ti ·a zadržeti 
odevizdací listinu, tpovažujiza :samozřejmé, že 'Schvá­
lení dohody jalko ,protiklad k svobodnému ,projednání 
a odevlzdání židovs'kých pozůstalostí z dědické smlou­
vy, zezáJkona neb z testa,mentu může býti vztaho­
váno jen na pozůstalosti, ve kterých zůstavitel neb 
jedna z osob na jednání zúčastněných jsou Židy, a 
niJkoliv na všechny " po:zůstalo.sti, jak vykládá p. Dr. 
Hanna. 

Ad 2. Výklad, že každá dohoda <O dědictví podléhá 
schválení Oberlandrata, odporuje také celkovému 
smyslu drulJ,ého prováděcího výnosu, který v § 8 vy­
žaduje pro jednání inter vivos pouze konstatování, 
že na právním jednání nejsou ~účastněni Židé, žiq.ov­
ské 'podniiky nebo židovská IsdruženÍ osob. Proč by 
se mělo při .prójednání.pozůstalasti, když bylo dota­
zem zjištěno totéž,co vyžaduje § 8, jíti dále · a žá­
dati, aJby dědická doho.da, která vlastně . je jednáním 
inter vivos, byla vždy :schválena Oberlandratem, jestli­
že požadavek ten není vyřčen přímo? To by j.en zby­
tečně stěžovalo disposice dědiců při projednání po­
zůstalosti, nedostihujic cíle, poněvadž dědicové by 
takové schválení mohli obejíti bez narušení zákona 
smluvními akty po projednání pozůstalosti ve smyslu 
§ 8 druhého prováděcího výnosu. 

Jsem tudÍ'ž názoru, že schválení dědické dohody 
Oberlandratem je zapotřebí jen tehdy, jest1iže zŮJSta­
vi,tel nebo jedna z osob na jednání zúčastněných je 
Židem. . 




