notafav srovnal se sazbami tohoto paragrafu a jemu,
uzna-li narok ten opravnénym, Zadanou odménu podle
sazeb téch prirkl.”

Na strand 352 téhoz komentire je dale uvedeno:
., Povinnost soudu, aby se postaral o vymozeni nota-
fovy odmény, vyplyva také z toho, 7e motar ani
s Gidastniky o ni se dohodnouti, ani od nich zalohy
brati nesmi‘.

Konedné v § 171 notarského ¥adu je vSeobecné na-
¥izeno notafim Uudétovati poplatky jen podle sazeb;
i pii agendé soudniho komisaFstvi ma byti uctovano
jediné podle sazeb a predchozi dohoda myslitelna neni.

§ 172 notaiského radu pak pripousti — pii agen-
dé soukromopravni — pouze uc¢tovani odmény vyssi,
kdyZ jsou dany a vyslovné uvedeny zvlastni duvody
oduvodnujici sazby vyssi. ;

Dohoda o odméné notafe jako soudniho komisafe
je tudiz podle vyli¢eného pravniho stavu zakézanou
a neplatnou, a soudu nalezi povinnost odménu tako-
vou a jeji vysi stanoviti.

Tato rekapitulace znamého pravniho stavu podava
se z toho diivodu, Ze v konkretnim pripadé re-
kursni soud na namitku ztéZovatele tvrdiciho jedno-
stranné, Ze k dohodé o poplatcich se soudnim komi-
satem doslo, piistoupil a poplatky viibec neupravil,
zru§iv usneseni prvni stolice, vysi jich upravujici,
pii Gemz odkézal Uéastniky mna pofad prava
s tim, aby ve sporu prokazali, Ze k dohodé do-
§lo ¢i nedoslo, ¢imZz presunuta byla uUprava
notarskych poplatkll nespravné na spornou cestu a
zéklad a vysledek pfipadné Zzalcby urcovaci mél te-
prve byti zakladnou upravy notarskych poplatki,
a¢koliv v daném pripadé neslo o otdzku skutkovou
(,,do8lo-li k dohodé & nic*), nybrz spiSe a jediné
o otazku pravni (,je-li dohoda soudniho komisafg
pravné relevantni, ¢ili nic*). Tuto otazku platnosti
dohody soudniho komisa¥e o poplatcich s ucastniky
nesporného Fizeni (byt jen dohody ucastnikem jed-
nostranné tvrzené) muze prece soud posouditi, ja-
kozto otazku ryze pravnickou, nikoliv skutkovou, sam
podle rekapitulovanych shora norem.

Bylo by ovSem zdhodno, aby primo v zakoné ne-
platnost takovéto dohody byla prohléSena a byla by
na misté i novelisace zastaralych a kusych predpisi,
a to tim spiSe, Ze jde o otazku zasadni, kterd ma byti
najisto postavena a zadné pochyby pripoustéti nema.

ad 2. Pokud jde o zajiSténi prisouzenych soudem
notafskych poplatkl v pripadé, ze udastnik rizeni
poda stiznost do vyméru poplatkt, plati prece za-
jisté i tu ustanoveni § 179, odst. 2 not. radu, kdez
se stanovi, Ze vymahani soudem stanovené castky
se zastavi jen, slozi-li ji Géastnik k soudu. Podle Vac-
lava Sedivy (strana 315) vztahuje se ustanoveni re-
Cené na Ukony notarovy cEinnosti Gredni (podle § 1
not. *adu) a dale téz za odménu za sepsani soukro-
mych listin (§ 184 nctaf. radu), avSak nikoliv k ji-
nym pracem z oboru povolani notaftm podle § 5 do-
voleného. Plati tudiz ustanoveni to (o deposici a za-
Jjisténi prisouzenych poplatki), jmenovité téz na po-
platky soudné komisarské a neodpovidalo by proto
pravnimu stavu, nepfiznal-li by soud takovéhoto za-
jisténi poplatkiim scudné komisaiskym a dal by mis-
to namitkam ucastniki, Ze ustanoveni tohoto, jakoZto
specialniho, na poplatky soudné-komisarské pouziti
nelze.

JAN ZALOUDEK, kand. notarstvi v Ri¢anech:

Poznamka k ¢lanku Dr. Otakara Hanny:
Nové predpisy o zidovském majetku
a prakse notarska.

Vykladaje v informativnim c¢lanku pod uvedenym
nadpisem predpisy o Zidovském majetku v souvislo-
sti s praksi notarskou, p. Dr. Otakar Hanna inter-
pretuje §§ 12 a nésl. druhého provadéciho vynosu
z 8. prosince 1939 k narizeni o zidovském majetku
tak, ze kazda dohoda o dédictvi potfebuje schva-
leni Oberlandrata a Ze tudiz jest uzaviiti dohodu ob-
dobné jako u oscb nesvépravnych s vyhradou schva-
leni Oberlandrata.

Ze neomezuje autor schvaleni dohody na pozusta-
losti zidovské, dovozuji z toho, Ze jeho slova: ,Do-
hoda o dédictvi potfebuje schvaleni Oberlandrata‘,
nasleduji bezprostredné bez jakéhokoli
omezeni za pouCenim, co se ma stati vkazdém
pripadé projednani pozistalosti.

S timto nazorem nelze souhlasiti, ponévadz:

1. nema opory v tekstu provadéciho vynosu,

2. odporuje duchu a smyslu provadéciho vynosu.

Ad 1. § 12 vynosu jedné o povinnosti pozustalost-
niho soudu a soudniho komisate pouditi strany, tedy
tyka se kazdého projednani pozustalosti, at je
zustavitel neb jedna z osob na jednéni zGcéastnénych
Zidem ¢i nikoliv. 2

§ 13 vsak tyka se jen pozustalosti, v nichz zlsta-
vitel nebo jedna z osob na jednani zicastnénych je
Zidem, a stanovi, Ze tato okolnost neprekazi projed-
nani a odevzdani pozistalosti. Pravi-li se v citova-
ném § 13 dale, ze dohoda o dédictvi potiebuie vsak
schvaleni a ze jest az do jeho udéleni odloziti rozhod-
nuti o navrhu na odevzdani pozistalosti a zadrzeti
odevzdaci listinu, povazuji za samoziejmé, zZe schva-
leni dohody jako protiklad k svobodnému projednani
a odevzdani zidovskych pozustalosti z dédické smlou-
vy, ze zakona neb z testamentu muze byti vztaho-
vano jen na pozustalosti, ve kterych zustavitel neb
jedna z osob na jednani zGcastnénych jsou Zidy, a
nikoliv na vSechny pozustalosti, jak vyklada p. Dr.
Hanna. '

Ad 2. Vyklad, ze kazda dohoda o dédictvi podléha
schvaleni Oberlandrata, odporuje také celkovému
smyslu druhého provadéciho vynosu, ktery v § 8 vy-
zaduje pro jednani inter vivos pouze konstatovani,
Ze na pravnim jednani nejsou ztcastnéni Zidé, zidov-
ské podniky nebo zidovska sdruZeni osob. Pro¢ by
se mélo pri projednani pozustalosti, kdyz bylo dota-
zem zjisténo totéz, co vyzaduje § 8, jiti dale a za-
dati, aby dédickd dohoda, kterd vlastné je jednanim
inter vivos, byla vzdy schvalena Oberlandratem, jestli-
Ze pozadavek ten neni vyfcen piimo? To by jen zby-
tecné stézovalo disposice dédict pri projednani po-
zustalosti, nedostihujic cile, ponévadz dédicové by
takové schvaleni mohli obejiti bez naruseni zakona
smluvnimi akty po projednani poztistalosti ve smyslu
§ 8 druhého provadéciho vynosu.

Jsem tudiz nazoru, ze schvaleni dédické dohody
Oberlandratem je zapotiebi jen tehdy, jestlize ztsta-
vitel nebo jedna z osob na jednani ztcastnénych je
Zidem,





