
"Tvoří-li lékárenský podnik majet~o,:ou p.o~~t~tu; 
může býti předmětem .právních jednanl meZI zlvyml 
bez ohledu na osobní poměr koncesio­
n áJ ř e může býti i ve spoluvlastnictví několika osob 
(rozh: Č. 15.884 Sb. n. s.) a je tím samozřejmě dáno, 
že takový podnik tvoří součást pozústalostního jmění 
zůstavitele, jemuž patřil, a je IP roto předm~tem pozů­
stalostního ří'zení .... Nelze ... přehlédnoUItl, že by tu 
byla vůči dědicům jistá nespravedlnost, kdyhy odhad 
lékárny měl se díti jen 'způsobem, jak jej. prvý soud 
prováděl, kdyžtě na dru:hé straně při zcizení lékárny 
jednáním mezi živými mohl by prodatel Ipři určování 
kupni ceny přihlížeti nejen k ceně hmotných před­
luětů k podniku náležejících, nýbrž i k ostatním okol­
nostem nehmotným, jež mají v tom kter_ém případě 
velký význam pro prosperitu podniku jako takoiVého, 
ku př. výhodné Ipoložení v důsledku rayonu lékárny 
ve s.myslu § 10 lékár. zák. v průmyslové čtvrti, delší 
zavedení a trvání závodu na témže místě, oblíbenost 
II zákaznictva a pod. V takovém případě nový naby­
vatel vchází ' již v zavedený podnik, vstupuje v pro­
vedenou již organisalci výrobních prostředků a má do 
jisté míry 'zabezpečeno.u příležit'0st pro odbyt, což v'še 
má ;proň velký vý·znam, a má na druhé straně též 
vliv na určení kupní ceny. Těchto předností j.ak pro 
zcizitele, tak pr'0 nabyvatele při právním jednání mezi 
živými nelze beze všeho pominouti v případě úmrtí 
majitele koncese, při projednávání pozůstalosti vůči 
děclicům, .a bylo by pro. ně dojista křivdou, kdyhy ne­
měly. býti uplatněny také uvedené nehmotné statky 
podniku jako takového. Určení hodnoty těchto statků 
bude záviseti na posudku znaleckém a na spravedli­
véril o'cenění v.šech okolností k'0nkretního případu." 

Nelze Be nikterak uhrániti dojmu, že toto novější 
stanovisko, U!znávající immateriální hodnotu podniku 
i v řizení pozůstalostním, jeví se ,spravedlivým a '0d­
povidaj1cím analogicky zákonodárcem řešeným pří­
padům převodů inter viv'0S (§ 1409 ozo. atd.), avšak 
nelze ho opříti o žádný konkretní předpis :zákona, ba 
je pr'0ti výslovně opačnému předpilsu § § 103 a 106 
nesp. pat. Jeví se tudíž nynější změněná juddkatura 
jako oprava zastaralého právního řádu jeho h(l'dně 
volným vý,kladem, kterým je překlenuta mezera zá­
kOllilá, ale přímo opraven text zákona sice starého, 
ale platného. Neplatí tedy již .plně známé pravidlo: . 
"Lex dura, sed lex." 

Dr. JIŘÍ CERMAN, přednosta okres.. soudu, Počátky: 

Možnost udržeti usedlost 
jako podmínka projednání pozůstalosti 

podle českého zemského zákona 
č. 68/1908. 

Několik po.známek k judikatuře 
(rozh. Č. 17.473, 2611 a 16.555 Sb. n; s.). 

V rozhodnutí nejvyššího soudu Č. 17.473 Sb. dříve 
Vážného se uvádí, že .podmínkou projednánípozů­
stalo,sti podle čes. zem. zákona IČ. 68/ 1908 jest, aby 
přeja;tel byl s to udržeti usedlost a takto bylo dOlsa-

. ženo účelu zák'0na, totiž za·chování hospodářské síly 
rolnického stavu. Proti tomuto závěru jistě nebude 
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námitek. Leč celý postup soudů, zejména soudu II. 
stolice, vzbuzuje určité pochybnosti. Šlo O' velmi slo­
žitý případ, 'Z něhož pro' naši úvahu bude nutno pře­
deslati tolik: us.edlost vykazuje objektivní znaky 
§ 1 cit. zákona, jest zde souběh dědických nároků a 
proto nebylo by překážek, aby se projednáva10 podle 
tohoto zákona, pokud někdo z osob povolaných in 
concreto k dědictví, splňuje osobní předpoklady. Sou'· 
dy v daném př.ÍJpadě neře:šhly tuto otázku stran všech 
dědiců, zejména niko.liv stran zůstavitelovy manželky, 
která po III. dílčí novele přece také přichází v úvahu 
současně s dědici první parentely. Omezily se na nezl. 
vnuka zůstavitelova (šlo '0 usedlost v samovlastnictví 
zůstavitelově). Ze znění uveřejněného ve sbírce není 
arci patrno, zda snad manželka zůstavitelova nebyla 
k převzetí ochotna. 

lPovážlivěj'ší V1šak se zdá další postup soudu II. sto­
lice: v daném případě první soud vychází z to.ho, že 
odhadní cena jest 219.602 K 10 haL, nezl. přejimatel 
nabízí 150.000 K. Soud uznává tuto cenu za dosta­
tečnou. Odečítá statkové dluhy a dochází k čistému 
jmění per 114.200 K. IZ t'0ho vypočítává po·díly, na 
nichz by měl přejimatel vypláceti 71.375,30 K. Pak se 
vypo~ítává, kolik takto by by~o vyplácet i s dluhy a ko­
lik by p'řejtimatel potřebovat včetně nutných investic 
per 20.000 K. Úroková služba z částky takto vypočtené 
nepřesahuje 'ČÍlstý výnos usedlosti a proto první .soud 
považuje 150.000 K 'Za přiměřenou cenu přejímací. 
Rekursní soud shledává určité nesprávnosti při tomto 
výpočtu a dochází k tomu, že hy při ceně 150.000 K 
přejima:tel obstáti nemohl. Leč na místo, aby 'Z toho 
vyv'0dil je,dině správný důsledek, že pf'ejímací cena 
jest tedy vysoká a vypočetl správnou přejímací cenu, 
při níž by přejimatel mohl ve smyslu § 8 citu.zákona 
Dbstáti, zrušuje usne~ení prvního soudu a dává za 
úkol I. soudu, aby konal v tom směru šetření dříve 
než rozhodne, že jest pozůstalost co do usedlosti pro­
jednati podle čes. zem. zákona 'čo 68/ 1908. I nej,vyšiší 
soud potvrdil zrušovad usnesení rekursního soudu,. 
poukazuje, že již v rozhodnutí č. 2611 Vážného sb. 
bylo vysloveno, že není projednati pozůstalost podle 
zvláštního zákona ·č. 68/ 1908 čes. zem. zákona, je-li 
jisto, že přejimatel nemůže usedlost udržeti. Již v uve­
deném rozh. ,č. 2611 vyskytuje se zmíněná chyba: 
vychází sez určité přejímací ceny per plus minus 
26.000 ·K a zji,šťuje se, že by ~řejimatel nemohl udržeti 
usedlost, z toho pak se vyv:ózuj.e, ž'e se . nemá pozů­
stalost podle zvláštního zákona projednati. 

V těchto obou případech bylo na místě přiměřeně 
snížiti přejímací cenu tak, aby podíly ustupujících 
spo.ludědiců vyšly tak nízké, a;by nezatížily přejí­
matele přes míru. Vždyť přejímací cenu jest stano­
viti jen a jen .s toho hlediska, 'Zda přejimatel může 
při ní obstáti. To říká zcela jasně a jednoznalčně § 8 
čes. ·zem. zákona Č. 68/ 1908. Jinde byl'0 dovozeno 
(Cerman: Rolnické právo dědické, II. vyd., str. 37), 
že by tu nebyl na místě nějaký ohled na pHpadné 
zkrácení' ostatních spoludědiců. Proto jedině správná 
jest cesta taková, snížiti přejímací cenu tak dalek'0, 
až se dospěje k cifře, při níž přijimatel by mohl ob­
státi. To arci není na místě před rozhodnutím, zda 
se projedná podle zvláštních předpisů čes. zem. zá­
kona 'čo 68/ 1908, nýbrž teprve po tomto rozhodnutí, 
teprve průhěhem projednání, J{dyž se stanoví pře­
jímací cena. 



Snad by bylo m.ožno hleděti k pochybnostem, na­
značeným v uvedených r.ozhodnutích, jestliže by soud 
doš'el k úsudku, že přejimatel by neobstál ani při 
tak nízké ceně, jež by se rovnala s,rážkovým položkám; 
kdyby tedy - předpokládáme nejobyčejnější případ, 
kdy není takřka jiného jmění než usedlost - neměl 
vypláceti spoludědicům nic. Ale takových případů 
bude zřejmě velmi nlál.o. Vždyť to by byl ani zůsta­
vitel nebyl obstál; neboť tu přejimatel není více za­
tížen než byl 'zůstavitel. Ani pr.o takovou mO'žnost 
není však na místě snad uvažovati .o udržitelnosti 
usedlosti před rozhodrnutím o tom, zde se má projed­
návati podle zvláštního ,zákona. Neboť zákon takovou 
úvahu nepřipouští. 

Nechceme popírati, že v konkretním případě byly 
rozpaky soudů a tedy jejich rozhodnutí bylo správné: 
jestliže šlo o přeji-matele tak mladého, že sám nemohl 
hospodařiti a jeho zákonný zástupce byl vrch. fi­
nančním komisařem (rozh. č. 17.473 Sb.), hyl by 
z přejatel.ství vyloučen 'z důvodu § 6, ,č. 4, lit. d) 
zákona ,č. 68/ 1908 č. z. ,z. Tu pak by bylO' ale přede­
vším na místě zjistiti, 'Zde by nepřevzala usedlost 
manželka. Konkurujíc nyní s dědid 1. pa,rentely může 
převzíti usedlost. Děti s,tce mají před ní ,přednost -
§ 6, č. 3 zák.ona - leč jsou-li vyloučeny - a tak 
tomu bylo zřejmě zde i II druhého nezleti1ého vnuka 
zůs:tavite1ova - připadá usedlost vdově podle § 6, 
č. 6, věty první, cit. :zákona. Z uveřejněného znění 
není ov,šem patrno, zda snad i pozůstalá vdov.a nebyla 
by vyloučena z p.řejatelství. Kdyby tomu tak bylo, 
nezbylo by arci, než pozůstaLost projednati PIQdle 
obecných 'předpisů. Leč k takovému rozhodnutí nebylo 
by potřebí uva:žovati o udržitelnosti usedlosti přeji­
matelem. 

V 'zmíněném již rozhodnutí ,č. 2611 Vážného sb., 
jehož se rozh. č. 17.473 dovolává, není uveřejněno, 
kdo byli spoludědici a vůbec bližší modality projed­
náni. Podle uveřejněného znění odepřel 1. soud a nej­
vyš,ší soud přiznati pozůstalosti povahu zvláštního 
projednání podle čes. zem. zákona č. 68/1908 jen 
proto, že by přejatel nemohl udržeti usedlost, přičemž 
má vypláceti podíly. Je tedy zřej.mě zde chyba i v kOiIl­
kretnÍm pHpadě. 

Konečně 'zcela neprávem poukazuje nejvyš:ší soud 
rozh. ,č. 17.473. na rozh. téže Sb. 'čo 16.555. Neboť 
v tomto rozhodnutí pouze v nadpi,se, uvedeném na 
začátku uveřejněného ,znění ve Sbírce, tedy nikoli ve 
vlastním rozh.odnutí, se opakuje v podstatě část nad­
pIsu rozhodnutíč. 2611 Vážného sbírky. Ve vlastním 
rozhodnutí nejvyšší .soud se pouze zmiňuje, že O'tázka, 
zda lze z výnosu hospodářství zúrokovati a umořiti 
opravy domu, je "důležitá pro posouzení věci, jak 
uznáno též v rozhodnutí IČ. 2611 Sb. n. s.". Ale ve 
věci samé všechny stolice uznaly na :projednání podle 
_ zvláštního zákona' č. 68/ 1908 ,č. z. z. a ustanovily 
přejímací cenu zna'čně nízkou (60.000 K při 15 ha 
27 a 7 m 2 a výnosu ročmch 10.220 K,zhývajícich 
po krytí výloh domácnosti, při dluzí-ch per 13.000 K). 
Snad tu .sice také soud si neuvědomil, že při úvaze, 
zda .se má projednarti podle zvláštního zákona vzhle­
dem k udržitelnosti nesmí se počítati s přejímací 
cenou určité vý;še, nýbrž že má tuto veličinu poklá­
dati 'za proměnnou a došel-li by k .odpovědi záporné, 
že má cenu tu prostě snížiti. Le.č v daném případě 
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vycházel již z přiměřené hodnoty přejímací, ot ázku 
udržitelnosti pouze nadhodil vzhledem k názo.ru rozh. 
č. 2611 Sb. n. S., ale neřešil ji. Na žádný způsob ne­
může býti rozhodnutí to dokladem. pro judvkaturu, 
jež vyjde z ur,čité 'přejímací ceny a docházejíc k tomu, 
že při ní nelze udržeti usedlost, chce projednávati 
podle obecných předpisů, ja:k to činí rozh.č. 2611 a 
nejnověji č. 17.473 Sb. n. s . .s takovým rozhodováním 
se nesrovnává výklad § 8 čes. zem. zákona ,č. 68/ 19081 

v duchu zákonodárcova úmyslu, aby Se udržela used­
lost v jedrněch rukou, kdykoli to, i za . cenu zkrácení 
ustupujících spoludědiců jest možno. Jen takový vý­
klad udrží usedlosti v rukou dosavadních držitelů a 
jejich rodin a tím zabrání přechodu do rukou cizích, 
peněžně silných, čímž by hyla ohrů'žena nemovitostní 
država, jako podkl~d národní svébytnosti:. 

JUDr. ARNOš'T FOLPRECHT, zem. vrch. komisař: 

O osvobození od dávky 
. z přírůstku hodnoty nemovitostí. 

(Dokončení.) 

Podobně přÍlsluší osvobození převodům nemovitostí 
(i směnám) za účelem provedení podniku ' a s a n a 'č­
il í h o podle zák. ,č, 148/ 23 Stb.- z. a n ., pokud byly 
uskutečněny do 7. dubna 1933. 

Dále náleŽÍ v~né osvobození i ur,čitým převodům 
při"tprovádění f u s e podle § 10 zákona ze dne 9. červ­
na 192:7 Sib. z. a n., § 3 zákona ze dne' 22. října 1930 
č. 153 Sb. z. a TI., § 7 vlád. naiřízení ze dne 24. červ­
na 1937, č. 139 Sb. z. a n. a § .27 vlá:d'- nařízení ze 
dne 21. září 19139,č. 259 Sb. z. a n. -

K věcnémlu osvobození možno též .přiřaditi q,svó~9-
zení podle § 196 zák,ona o obraně ,státu ze dn~ .13.: 
května 19316, ,č. 131 Sb. z. a n., které za . zpiěiiěnýe~ 
pomě'rů pozby10 vÝlZnamu a konečně 'O'svohoz~nJ po­
dle § 11 opatření Stálého výboru ze dne 16. -ltstQpadti 
1~3S, č . 291 Sb. b. a n. o vyVlastnění a některých ji-­
ných .opatření k účelům hospodáfského :př€ihUldoviiní 
státU! nebo dočasného hospodářského .zwji,štění ne­
Z1aměstnaných osob. 

Osvobození bylo by v tomŤ') . ,případě snad mož­
no p.ři'znati i takovýln převodům, .pti nichž k vyvlast­
nění sice nedo.šlo, ale převodem bylO' dosaženo stej­
ného dle j:al~o .při vyvl3Jstnění, které bylo tím na­
hrazeno. 

Na rozdil O'd osobního os~obození (§ 2) není vy-' 
,měřovací úřad povinen 'přihli1žeti k věcnému osvóbo­
zení z úřední moci 13, musí proto býti stranou up1at­
ňováno včas ve vym,ěrřovacím ·řÍizem ;pod následky 
prekluse. To má :pra'ktidký význam zvláště při osvo­
bození .pruváděním' pozemkoíVé reformy (nálezy nejv. 
správ. soudu .z 19. listop.adu 1'9-2.9, ,č. 20.733 a z 2. 
dubna 19'31, č. 5103/ 31) a při 'Osvobození podle zá­
konů .o ,stavebním ruchu, o němž byla již učiněna 
:l1Inmkla. 

Druhou velkou :StkUlpinu tvoří převody, které z dů­
vodů :soUJkromoprávních nebo hospodářských nejsou 
podrobeny dávce. Tyto převody jsou taxativně vy­
počteny v § 4 dá v k. p r a v i d e 1, a to : 




