»Tvori-li lékarensky podnik majetkovou podstatu,
mize byti predmétem pravnich jednani mezi Zivymi
bez ohledu na osobni pomér koncesio-
néte, mize byti i ve spoluvlastnictvi nékolika osob
(rozh. &. 15.884 Sb. n. s.) a je tim samoziejmé déno,
7e takovy podnik tvoFi souéast poziistalostniho jméni
ziistavitele, jemuZ patfil, a je proto pfedmétem pozi-
stalostniho rizeni. ... Nelze . .. prehlédnouti, ze by tu
byla vici dédictim jista nespravedlnost, kdyby odhad
lékarny mél se diti jen zplsobem, jak jej prvy soud
provadél, kdyzté na druhé strané pii zcizeni lékarny
jednanim mezi Zivymi mohl by prodatel pfi uréovani
kupni ceny prihliZzeti nejen k cené hmotnych pred-
métl k podniku nalezejicich, nybrz i k ostatnim okol-
nostem nehmotnym, jez maji v tom kterém pripadé
velky vyznam pro prosperitu podniku jako takového,
ku pr. vyhodné poloZeni v dusledku rayonu lékarny
ve smyslu § 10 lékar. zak. v prumyslové étvrti, delsi
zavedeni a trvani zavodu na témzZe misté, oblibenost
u zakaznictva a pod. V takovém pripadé novy naby-
vatel vchazi jiz v zavedeny podnik, vstupuje v pro-
vedenou jiz organisaci vyrobnich prostfedkidl a ma do
jisté miry zabezpedenou prilezitost pro odbyt, coZ vse
ma pron velky vyznam, a mé na druhé strané téz
vliv na uréeni kupni ceny. Téchto prednosti jak pro
zcizitele, tak pro nabyvatele pfi pravnim jednani mezi
Zivymi nelze beze vSeho pominouti v pripadé umrti
majitele koncese, pfi projednavéani pozustalosti vuci
dédictim, a bylo by pro né dojista ktivdou, kdyby ne-
mély byti uplatnény také uvedené nehmotné statky
podniku jako takového. Uréeni hodnoty té€chto statku
bude zaviseti na posudku znaleckém a na spravedli-
vém ocenéni vSech okolnosti konkretniho pripadu.‘

Nelze se nikterak ubraniti dojmu, Ze toto noveéjsi
stanovisko, uznavajici immaterialni hodnotu podniku
i v Tizeni poztistalostnim, jevi se spravedlivym a od-
povidajicim analogicky zakonodarcem reSenym pri-
padiim prevodi inter vivos (§ 1409 ozo. atd.), avSak
nelze ho opriti o zadny konkretni predpis zékona, ba
je proti vyslovné opaénému predpisu §§ 103 a 106
nesp. pat. Jevi se tudiz nynéjsi zménéna judikatura
jako oprava zastaralého pravniho radu jeho hodné
volnym vykladem, kterym je preklenuta mezera za-
konné, ale primo opraven text zakona sice starého,
ale platného. Neplati tedy jiz plné znamé pravidlo:
,Lex dura, sed lex.“

Dr. JIRI CERMAN, piednosta okres. soudu, Pocatky:

Moznost udrzeti usedlost
jako podminka projednani pozustalosti
podle ceského zemského zikona
¢. 68/1908.

Nékolik poznamek k judikatuie
(rozh. ¢. 17.473, 2611 a 16.555 Sb. n. s.).

V rozhodnuti nejvyssiho soudu 6. 17.473 Sh. diive
Vazného se uvadi, ze podminkou projednani pozl-
stalosti podle Ces. zem. zdkona ¢. 68/1908 jest, aby
prejatel byl s to udrzeti usedlost a takto bylo dosa-
" zeno Uéelu zdkona, totiZ zachovani hospodarské sily
rolnického stavu. Proti tomuto zavéru jisté nebude
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namitek. Le¢ cely postup soudl, zejména soudu II.
stolice, vzbuzuje urcité pochybnosti. Slo o velmi slo-
zity pripad, z néhoZ pro nasi tvahu bude nutno pre-
deslati tolik: usedlost vykazuje objektivni znaky
§ 1 cit. zakona, jest zde soubéh dédickych narokt a
proto nebylo by prekazek, aby se projednavalo podle
tohoto zakona, pokud neékdo z osob povolanych in
concreto k dédictvi, splinuje osobni predpcklady. Sou-
dy v daném pripadé neresily tuto otazku stran vsech
dédict, zejména nikoliv stran zistavitelovy manzelky,
kterd po IIIL diléi novele prece také prichazi v tivahu
soucasné s dédici prvni parentely. Omezily se na nezl.
vnuka zustavitelova (Slo o usedlost v samovlastnictvi
zustavitelové). Ze znéni uverejnéného ve sbirce neni
arci patrno, zda snad manzelka zlstavitelova nebyla
k prevzeti ochotna.

Povazlivéjsi vsak se zda dalsi postup soudu II. sto-
lice: v daném pripadé prvni soud vychézi z toho, ze
odhadni cena jest 219.602 K 10 hal., nezl. piejimatel
nabizi 150.000 K. Soud uznava tuto cenu za dosta-
tecnou. Odecita statkové dluhy a dochazi k Cistému
Jjméni per 114.200 K. Z toho vypocitava podily, na
nichz by mél piejimatel vyplaceti 71.375,30 K. Pak se
vypocitava, kolik takto by bylo vyplacet i s dluhy a ko-
lik by prejimatel potfeboval véetné nutnych investic
per 20.000 K. Urokova sluzba z ¢astky takto vypoétené .
nepiesahuje Cisty vynos usedlosti a proto prvni soud
povazuje 150.000 K za primérencu cenu prejimaci.
Rekursni soud shledava urcité nespravnosti pri tomto
vypoctu a dochazi k tomu, Ze by pfi cené 150.000 K
prejimatel obstati nemohl. Le¢ na misto, aby z toho
vyvodil jediné spravny dusledek, Ze piejimaci cena
jest tedy vysoka a vypocetl spravnou prejimaci cenu,
pIi niz by prejimatel mohl ve smyslu § 8 cit.. zakona
obstati, zrusuje usneseni prvniho soudu a dava za
ukol I. soudu, aby konal v tom sméru Setfeni diive
nez rozhodne, Ze jest pozlstalost co do usedlosti pro-
jednati podle Ces. zem. zdkona &. 68/1908. I nejvyssi
soud potvrdil zruSovaci usneseni rekursniho soudu,
poukazuje, Ze jiz v rozhodnuti ¢. 2611 Vazného sbh.
bylo vysloveno, Ze neni projednati pozlstalost podle
zvlastniho zakona ¢. 68/1908 Ces. zem. zadkona, je-li
Jisto, Ze prejimatel nemtize usedlost udrzeti. Jiz v uve-
deném rozh. ¢. 2611 vyskytuje se zminéna chyba:
vychazi se z urcité prejimaci ceny per plus minus
26.000 K a zjistuje se, Ze by orejimatel nemchl udrzeti
usedlost, z toho pak se vyvozuje, Ze se nema pozl-
stalost podle zvlastniho zakona projednati.

V téchto obou pripadech bylo na misté primérené
sniziti prejimaci cenu tak, aby podily ustupujicich
spoludédicti vySly tak nizké, aby nezatizily preji-
matele pres miru. Vzdyt prejimaci cenu jest stano-
viti jen a jen s toho hlediska, zda prejimatel muze
pii ni obstati. To #ika zcela jasné a jednoznacné § 8
ces. zem. zakona ¢. 68/1908. Jinde bylo dovozeno
(Cerman: Rolnické pravo dédické, II. vyd., str. 37),
Ze by tu nebyl na misté néjaky ohled na pripadné
zkraceni ostatnich spoludédicii. Proto jediné spravna
jest cesta takova, sniZiti prejimaci cenu tak daleko,
az se dospéje k cifie, pri niz prijimatel by mohl ob-
stati. To arci neni na misté pred rozhodnutim, zda
se projedna podle zvlastnich predpisti Ces. zem. za-
kona €. 68/1908, nybrz teprve po tomto rozhodnuti,
teprve pribéhem projednani, kdyZ se stanovi pre-
jimaci cena.



Snad by bylo mozno hledéti k pochybnostem, na-
znadenym v uvedenych rozhodnutich, jestlize by soud
doSel k usudku, Ze piejimatel by neobstal ani pri
tak nizké cené, jez by se rovnala srazkovym polozkam;
kdyby tedy — predpokladame nejobycejnéjsi pripad,
kdy neni tak¥ka jiného jméni nez usedlost — nemél
vyplaceti spoludédiciim nic. Ale takovych pripadi
bude zfejmé velmi malo. Vzdyt to by byl ani ziista-
vitel nebyl obstal; nebot tu prejimatel neni vice za-
tiZen nez byl zustavitel. Ani pro takovou moZnost
neni vSak na misté snad uvazovati o udrzitelnosti
usedlosti pred rozhodnutim o tom, zde se méa projed-
navati podle zvlaStniho zakona. Nebot zakon takovou
uvahu nepiipousti.

Nechceme popirati, Ze v konkretnim piripadé byly
rozpaky soudu a tedy jejich rozhodnuti bylo spravné:
jestlize §lo o prejimatele tak mladého, Ze sam nemohl
hospodatiti a jeho zakonny zastupce byl vrch. fi-
nanénim komisafem (rozh. ¢. 17.473 Sh.), byl by
z prejatelstvi vylouden z duvodu § 6, €. 4, lit. d)
zdkona €. 68/1908 ¢&. z. z. Tu pak by bylo ale prede-
vSim na misté zjistiti, zde by neprevzala usedlost
manzelka. Konkurujic nyni s dédici I. parentely muZe
plevziti usedlost. Déti sice maji pied ni prednost —
§ 6, 6. 3 zakona — led jsou-li vylouteny — a tak
tomu bylo zfejmé zde i u druhého nezletilého vnuka
zustavitelova — pripadi usedlost vdové podle § 6,
¢. 6, véty prvni, cit. zakona. Z uverejnéného znéni
neni ovSem patrno, zda snad i poziistala vdova nebyla
by vyloudena z prejatelstvi. Kdyby tomu tak bylo,
nezbylo by arci, nez pozistalost projednati podle
obecnych predpist. Leé k takovému rozhodnuti nebylo
by potiebi uvazovati o udrZitelnosti usedlosti preji-
matelem.

V zminéném le rozhodnuti ¢. 2611 Vazného sb.,
jehoZ se rozh. ¢. 17.473 dovolava neni uverejnéno,
kdo byli spoludédici a viibec bliz$i modality projed-
nani. Podle uvefejnéného znéni odeprel I. soud a nej-
vysSi soud priznati pozlstalosti povahu zvlastniho
projednani podle ¢es. zem. zakona ¢. 68/1908 jen
proto, Ze by prejatel nemohl udrzeti usedlost, pfi cemz
mé vyplaceti podily. Je tedy zfejmé zde chyba i v kon-
kretnim pripadé.

Koneéné zcela nepravem poukazuje nejvyssi soud
rozh. & 17.473 na rozh. téze Sb. ¢. 16.555. Nebot
v tomto rozhodnuti pouze v nadpise, uvedeném na
zacatku uvetejnéného znéni ve Sbirce, tedy nikoli ve
vlastnim rozh.odnuti, se opakuje v podstaté cast nad-
pisu rozhodnuti ¢. 2611 Vazného sblrky Ve vlastnim
rozhodnuti neryss1 soud se pouze zminuje, ze otazka,
zda lze z vynosu hospodatstvi zirokovati a umofriti
opravy domu, je ,dulezitd pro posouzeni véci, jak
uznano téz v rozhodnuti ¢. 2611 Sb. n. s.“. Ale ve
véci samé vSechny stolice uznaly na projednani podle
zvlastniho zakona €. 68/1908 ¢. z. z. a ustanovily
prejimaci cenu znacné nizkou (60.000 K piri 15 ha
27 a 7 m? a vynosu roc¢nich 10.220 K, zbyvajicich
po kryti vyloh doméacnosti, pfi dluzich per 13.000 K).
Snad tu sice také soud si neuvédomil, Ze pii tivaze,
zda se ma projednati podle zvlaStniho zakona vzhle-
dem k udrZitelnosti nesmi se pocitati s prejimaci
cenou ur¢ité vyse, nybrz ze ma tuto veli¢inu pokla-
dati za proménnou a dosel-li by k odpovédi zaporné,
7e mé cenu tu prosté sniziti. Le¢ v daném pripadé
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vychazel jiz z primérené hodnoty prejimaci, otazku
udrzitelnosti pouze nadhodil vzhledem k nazoru rozh.
¢. 2611 Sh. n. s., ale netesil ji. Na zadny zplsob ne-
muze byti rozhodnuti to dokladem pro judikaturu,
Jez vdee 7z urcité prejimaci ceny a dochéazejic k tomu,
Ze pri ni nelze udrzeti usedlost, chce prOJednavatl
podle obecnych predpisd, jak to ¢ini rozh. ¢. 2611 a
nejnoveji €. 17.473 Sb. n. s. S takovym rozhodovanim
se nesrovnava vyklad § 8 ¢es. zem. zakona ¢. 68,/1908
v duchu zakonodarcova tmyslu, aby se udrzela used-
lost v jednéch rukou, kdykoli to. i za cenu zkraceni
ustupujicich spoludédicti jest mozno. Jen takovy vy-
klad udrzi usedlosti v rukou dosavadnich drziteli a
jejich rodin a tim zabrani prechodu do rukou cizich,
penézné silnych, ¢imz by byla ohroZena nemovitostni
drzava, jako podklad narodni svébytnosti.

JUDr. ARNOST FOLPRECHT, zem. vrch. komisar:

O osvobozeni od davky
“z prirtstku hodnoty nemovitosti.

(Dokon¢éeni.)

Podobné prislusi osvobozeni prevodim nemovitosti
(i sménam) za ﬁcelem provedeni podniku asana c-
niho podle zak. 148/23 Sb. z. a n., pokud byly
uskutecnény do 7. dubna 1933.

Dale nalezi vécné osvobozeni i urcitym pfevodﬁm
pri provadéni fuse podle § 10 zakona ze dne 9. cerv-
na, 1927 Sb. z. a n,, § 3 zakona ze dne 22. rijna 1930

. 153 Sb. z. a n., § 7 vlad. natizeni ze dne 24. Cerv-
na 1937, ¢. 139 Sb. Z. a n.a § 27 vlad. narizeni ze
dne 21. zari 1939, ¢. 259 Sh. z. a n.

K vécnému osvobozeni mozno téZ priraditi osvobo-
zeni podle § 196 zakona o obrané statu ze dme 13.
kvétna 1936, ¢. 131 Sb. z. a n., které za zménénych
pomért pozbylo vyznamu a konefné osvobozeni po-
dle § 11 opatfeni Stalého vyboru ze dne 16. listopadu
1938, &. 291 Sh. b. a n. o vyvlastnéni a nékterych ji-
nych opatieni k uceliim hospodéiského prebudovani
statu mnebo docasného hospodarského zajisténi ne-
zaméstnanych osob.

Osvobozeni bylo by v tomt» pripadé snad moz-
no priznati i takovym prevodim, ptri nichz k vyvlast-
néni sice nedoslo, ale prevodem bylo dosazeno stej-
ného cile jako pri vyvlastnéni, které bylo tim na-
hrazeno.

Na rozdil od osobniho osvobozeni (§ 2) neni vy-
mérovaci Grad povinen prihlizeti k vécnému osvobo-
zeni z Ufedni moeci & musi proto byti stranou uplat-
novéno véas ve vymérovacim Fizeni pod nésledky
prekluse. To ma prakticky vyznam zvlasté pii osvo-
bozeni pruvadénim pozemkové reformy (nalezy nejv.
sprav. soudu .z 19. listopadu 1929, ¢. 20.733 a z 2.
dubna 1931, ¢. 5103/31) a pii osvobozeni podle za-
konti o stavebnim ruchu, o némz byla jiz ucinéna
zminka.

Druhou velkou skupinu tvori prevody, které z du-
vodll soukromopravnich nebo hospodarskych nejsou
podrobeny davce. Tyto prevody jsou taxativné vy-
pocteny v § 4 davk. pravidel, a to:





