JOSEF CAP, Horice:

Uéel soudniho odhadu.

Informativni sdéleni.

Ve vymérovacim fizeni, tykajicim se dédické dané
z pozustalosti v pozistalostnim rizeni soudné odhad-
nuté, trval dédic na tom, aby za zaklad vyméreni dané
dédické byl vzat soudni odhad, provedeny v pozista-
lostnim Fizendi.

Dostalo se mu tohoto vytizeni:

Pokud nebyly dédické davky pravoplatné vymeé-
Teny, jest finanéni Grad vzdy opravnén podle vyslov-
ného znéni § 13 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 337
Sh. z. a n. zariditi, aby poplatné cena byla vySetrena
posudkem znalcti, kdyZ nepovazuje hodnoty uvedené
v predlozeném pozustalostnim vykazu za primérené
a kdyz nedojde v tomto sméru k dohod€ v ramci usta-
noveni § 54 poplatkového zakona ze dne 9. inora 1850,
¢is. 50 ¥. z. Hodnoty a ceny, zjiSténé soudnim odha-
dem pr¥i projednéni pozistalosti a k urceni projednani
poztstalosti, nejsou pro financni urady nikterak za-
vazné.

Pro finan¢éni urady jsou zavazné pouze hodnoty
zjisténé soudnim odhadem, ktery byl proveden pro
Gcely vymeéreni poplatkti podle ustanoveni § 52 cito-
vaného poplatkového zakona ¢é. 50/50 f. z., anebo
hodnoty zjisténé ocenovacim rizenim, které bylo pro
tiCely vyméreni dané z obohaceni (dédické nebo da-
rovaci) provedeno podle ustanoveni §§ 12 az 17 min.
narizeni ze dne 23. brezna 1922, ¢is. 111 Sh. z. a n.,
resp. podle §§ 13 az 21 cit. zdkona €. 337/21 Sh. z.
a n. VasSe tvrzeni, Ze by ocenovaci rizeni podle cit.
§§ 13 az 21 zak. 6. 337/21 Sb. z. a n. bylo nepripustne
v pripadech, kdy byl pii projednani pozistalosti pro-
veden soudni odhad, nemé Zadnou oporu v zakoné ze
dne 12. srpna 1921, &. 337 Sb. z. a n., nebo v jinych
zdkonech platnych pro dédickou dan. Podle jasného
znéni citovaného § 13 zakona ¢. 337 Sbh. z. a n. mize
finanéni sprava trvati na provedeni ocefiovaciho Ii-
zeni kdykoliv, jakmile sezni, Ze hodnoty uvedené
v predloZeném pozistalostnim vykazu jsou nepiimeé-
Tené, pri ¢emz jest lhostejno, zdali tyto hodnoty byly
dédici dozniany mistopiisezné anebo byly zjiStény
soudnim poztistalostnim odhadem.

Uverejiiujeme bez poznamek.

Dr. OTAKAR HANNA, Praha VII.:

Jesté k mému ¢lanku:
Nové piedpisy o zZidovském majetku
a praxe notarska.

S velikym zajmem piecetl jsem v predchozim dEisle
tohoto <¢asopisu poznamky kolegy Jana Zaloudka
k mému ¢lanku shora uvedenému. Musim ovSem pi-
sateli dati pln& za pravdu, pokud jde o jeho prévni
nazor, ktery téZz plné sdilim, Ze schvaleni Oberland-
rata nepotfebuje kazda dohoda dédicka vibec,
nybrz jen tehdy, jestlize zlstavitel nebo jedna z osob
na jednani zilastnénych je Zidem. AvSak v jednom
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nemohu, bohuZel, pisateli dati za pravdu, totiZ v tom,
Ze bych ve svém ¢lanku v lednovém d&isle byl inter-
pretoval §§ 12 a nasl. druhého provadéciho vynosu
z 8. prosince 1939 k narizeni o zZidovském majetku
tak, Ze ,kaZzd4a dohoda o dédictvi potiebuje schva-
leni Oberlandrata a ZzZe tudiz jest uzaviiti dohodu
obdobné jako u osob mnesvépravnych s vyhradou
schvéaleni Oberlandrata. Kol. Zaloudek sam netvrdi,
Ze tento muij nazor byl expressis verbig pro-
jeven, avSak dovozuje svij ndhled na mtj vyklad
pouze z toho, Ze expressis verbis netvrdim opak a
Ze poté, co pravim, co v ka zdém piipadé projed-
nani pozistalosti ma se stati (t. j. dotaz soudniho
komisare po arijském puvodu), bezprostiedné
bez jakéhokoli omezeni tvrdim: ,Dohoda
o dédictvi potrebuje schvaleni Oberlandrata.“ Zapo-
mina vSak, Ze mezi tim uvadim, Ze otazka, zda

- zustavitel nebo néktery tucastnik, je Zid, a odpo-

véd musi byti zaprotokolovany. Ze smyslu slov plyne
ovSem, Ze schvaleni Oberlandrata neni u kazdé po-
zustalosti pri uzavieni dédické dohody tfeba, nebot
dotaz soudniho komisare podle souvislosti slovni praveé
k tomu sméruje zjistiti, jde-li o pozistalost, kde dédic
neb jeden z Ucastnikl je Zid, ¢i nejde-li o poziistalost
takovou. Nenapadlo mne ovSem, Ze by pochybnosti zde
mohly vzniknouti a Ze by se poZadavek schvéleni
Oberlandratem mohl vykladati jako pro vSechny dé-
dické dohody viibec platny; téz nékolik &tenafti mého
¢lanku mne ujistilo, Ze jim takové pochybnosti ani
nevznikly. PripouStim ovSem, Ze svou struc¢nou dikei
by pri zbéZném cteni a neznalosti textu provadéciho
vynosu urcité pochybnosti vzniknouti mohly a proto
slibuji, Ze se vynasnazim pristé byti ,vice Gplnym*
a radeji jeSté zdirazniti vyslovné véci, které jako
dané predpokladam.

Jsem v ostatnim kolegovi Zaloudkovi velmi vdéden
za jeho upozornéni a jisté mi tyto fadky jako snahu
po Uplném odstranéni event. pochybnosti u &tenafri
nebude miti za zlé.

VESTNIiK SPOLKU KANDIDATU NOTARSTVI
O S e Y AT A O N S e S S S s e e R A T T

Upozoriiujeme kolegy, Ze pravidelné mési¢ni schtize konaji
se napristé toliko prvni sobotu v mésici o 8. hodiné veéerni
v mistnostech Autoklubu v Praze II., Liitzowova ulice.

Upozoriiujeme kolegy na piipis komise pro svobodna po-
volani pri N. S., tykajici se vstupu do této organisace a do-
porucujeme vSem, aby zaslané prihldsky obratem vyplnili a
vratili. Splnite tim svoji stavovskou povinnost a podporite
nas v nasich snahach.

ZE DNE

Odbor ,,Plzeii“ spolku notaii konal v sobotu dne 13. dubna
1940 o 2. hod. odpol. v Méstanské besedé& v Plzni svoji fadnou
vyroéni valnou hromadu, kterou za nepiitomného starostu
odboru p notaife JUDr. Vaclava Valka ridil nAméstek sta-
rosty p. notat JUDr. Karel Motlik z Plzn& Pro spravni
rok 1940--1941 zvoleni byli starostou p. notd¥ JUDr. Karel
Motlik z Plzné, ndméstkem starosty p. notaF Otakar K a §-
lik z Plzné, jednatelem opét kandidat notatrstvi Miloslav
Matas z Plzné, pokladnikem opé&t p. notai JUDr. Frantisek
Slama z Blovic, zapisovatelem opé&t kandidat notaistvi
JUDr. Pavel Na§inec z Plzné a ¢lenem vyboru bez funkece
opét p. notdt JUDr. Gustav Kriitzner z Plzné Revisory
G¢ta zvoleni opét: p. notal Josef Kratky ze Strakonic a





