
smlouvy, která však sama úpravy majetkových po­
měrů se nedotýká. 

Přihlédneme-li k judikatuře Nejvyš. soudu, nemů­
žeme o tom vůbec pochybovati, neboť 'Podle jeho ná­
zoru není dokonce svatební smlouvou ani ta smlouva, 
podle které rodiče se snoubencem druhým uzavrou 
postupní smlouvu pod p.odm ínk ou , že sňatek bude 
uzavřen. Dále nejde o svatební smlouvu, byly-li ne­
lnovitOlsti převedeny bezvýhradně a navždy třebas 
pod podlninkou,že ke sňatku dojde. Není svatehní 
smlouvou, post.oupí-li rodiče své dceři a jejímu ženi­
chu úplatně nem.ovitost. 

Jak j1sem již shora podotkl a vysvětlil, manželství 
je institucí mraVlIlí, nikoli majetko-právní obchod. 
Proto by byl také nemra.vný záva:zek pojatý d.o 
smlouvy, že snoubenci nebo manželé nesměji se nikdy 
rozvésti, ani rozloučiti. Rozlukový zákon ne!byl vy­
dán proto, aby manželství lehkomyslně a svévO'lně se 
rO'zva'zovala, jak se dommvá ve svém článku p. F. 
Kovář. Naopak byl vydán za účelem ochrany nevin­
ného manžela, aby nemusel žíti a sdíleti společnou 
domácnost s druhým manželem, který nezachovává 
nejniž,ší míru lidské morálky, stanovené v zákonech, 
nedodržuje slibů, často před Bohem učiněných, uklá­
dá o ži\čot,zdraví druhého manžela, nakládá s ním 
zle, ubližuje jemu na cti, trpí nevyléčitelnou duševní 
cho'robou, opustí svého manžela zlomyslně atd. Roz­
luk.ový zákon byl v~dán ve veřejno-právním zájmu 
z,abránit nešvarům v :souk~omém životě, z abr áJnit 
prevelntivně většímu zlu. Nemůže přece zkvésti do­
brO' ze společenství dvou lidí denně se stýkajícíoh, 
z nichž jeden ke druhému je hrubý, p.odvrací spolu­
žití, nezachovává manžel1skou věrnost atd. Nemohou 
tedy manželé předem se yzdáti nátroků !la .rozluku a 
rozvod, nejde o jejich soukromoprávní zájem, rule 
o zájem veřejný, jehož účelem jest, aby zde byla 
zdravá, :spořádaná rodina, která je základem společ­
nosti, ,státu a nikoliv kořenem zla. Závazek podob­
ného druhu jest kontra bonos mores, nesrovnává se 
s úm)nsIem rozIukO'vého a 'rozvodového zákona a 
s obecnými názory o slušnosti .a jest IP roto podle 
§ 87'9 obč. zák. nicotný, stejrně jako záva'zek zcize­
ní a zavázání nemovitostí bez souhlasu obou manže­
lů, jehož účelem bylo zabrániti a tímto způsobem 
obejíti nařízení .o rozvodu a rozluce, kteréžto insti­
tuce byly vydány k ochraně manželského spolužití 
a proto nemohou býti libóvůlí stran takto mařeny. 
Nelze připustiti, aby se souhlas druhého nl.allŽela 
k rozluce nebo k rozv.odu stal tímto způsobem před­
lnětem obchodování, p.oněvadž by tím bylo umožně­
no. oboházení zákona a nekalé využitkování snahy 
manželskéh.o s.oudruha o rozvázání svazku manžel­
ského. 

Dr . JAN SEMERÁD : 

Průkaz pozůstalostních dluhů 

při vyměření dědických dávek. 
Daň dědická vyměřUJje se z 'či,sté hodnoty pozŮJsta­

lostniho jmění a nutno proto od hrubé hodnoty, sta­
novené zpravidla dohodou, ode,čísti dluhy a břemena, 
~artěžující po'zůstalost ke dni vzniku daňové povinno­
sti, t. j. zpravidla ke dni úrrwtí zůstavitele. O tom, 
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zda nějaké jmění patří či nepatří do :pozůstalosti , 
rozhodují pro obor poplatkového práva jedině a vý­
hradně finanční úřady. Důka'zy . o tak.ovýchto okol­
nostech ,mus: proto býti nabízeny a prováděny v ří­
zeni poplatkovél:1, nikoli v soudním Ťí~ení pozůsta­
lostním. ,Nezařazení pozůstalostních pasi,v d.o i!l1ven­
táře a do pozůstalostního výkazu nebrání pTOto ještě , 
aby jejich existence !l1em.ohla býti prokazována v po­
platkovém admini!strativním řízení. V tomto řízení 
lze však srážky uplatňovati a prokazovati nejdéle 
v rekursní lhůtě, t . j. do 30 dnů po doručení plateb-
ního. rozkazu. . 

Kpozůstalostním dluhům lze po-čítati pouze takové 
dluhy, které zůstavitel podle stavu v den svého úmrtí 
byl povinen hraditi třetím osobám1 ) , tedy taková 
plnění l na která nlěly třetí osoby proti zůstaviteli 
v den jeho úmr.tí právní nárok, t. j. pouze závazky 
existentní. 2 ) 

Jest věcí dědiců, aby prokázali dluhy, jejichž ode­
čtení od pozůstalostního jmění se domáhají. Finanční 
úřad není povinen upozorniti j~ na způsob, jakým 
tak mají učinilti . N a druhé straně musí v:šak úřad 
přesně udati, a to i v platebním rozkaze na dědkké 
dávky, IZ ja'kých dŮVodů neumal uplatňované srážky, 
reslp. ·z jakých důvodů předložené výka'zy a doklady 
nepokládá 'za způsobilé, aby tvořily hodnověrné dů­
kazy. Nepostačí pouhý ~šeobecný odkaz na :přísluš­
ná 'zákonná ustanoveni. 

O průkazu pozůstalostních dluhů má podrobná 
ustanovení nařÍ>z.ení Č. '397/ 1915 ř. z., v § § 20-25, 
vydaných k provedení § 22 nařízení č. 278/ 1915 iř. -z. 

Nařízení Č. 3,g7/ 1915 rozeznává jednak pohledáv­
ky, pro jejich:ž .průkaz n~předlpisuje přísné formální 
podmínky ( § § 22~24), jednak dluhy a břemena, 
k,teré lze prokázati pouze formálními pr.ostředky , 
v cit. na\řízení taxativně vyjmeno.vanými (§ 21) . 

I. U 1 e h č e n Ý ip r ů k ca z. 

T.zv. ulehčenými :průkazními prostředky ,mohou 
býti proka'zovány jako pozůstalostní srážky tyto po­
hledávky : 

1. Po hle d á v k y ob c hod n í k ů a ž i v n o s t­
n fk ů z j e jl i c h o'b c h .o d ů a ž i v n o stí. 

Nejpřevyšují-li pohledávky téhož věřitele částku 
K 3000.-, }ze je uznati tehdy, jsou-li doloženy ale­
spoň neověřenými výpisy z obch.odních a živnosten­
skýeh knih nebo účty . Z :průkazu musí býti zŤejmo, 

. 1) Podle § 548 o. z . o. rozumí se dluhy zůstavitele z§.vazky, 
které by měl zůstavitel plruiti ze .svého jmění. P,atří .sem tudíž 
i dluhy, j.ejichž oblig.ační důvod vznikl za živCYta zůstavitele , 
třebas závazek nebyl ještě zcela účinný, na tpř. zů:stavHel po­
škodil věc, avšak výsledek poškození n1o.stal ,až po jeho smrti 
(Rouček: Komentář k obec .. zák. obč.) 

2) NeLze proto uznati za pozůstalo-stni 'dluh úhradový ka­
pi1tál pro pens,ijní nárOky aktivních zaměstnanců, neboť tito 
neměli v době úmrtí :zůs tavitele proti němu nárok na pl,a­
cení pensijních požitků (nález n. s . .s. z 31. V. 19:38, č. 3885/ 
4/35), nebo nárok manželky na ,slušné výžiivné podle § 796 
o. z. o., poněvadž náriQk ten j.est 'v podstatě užíváním po­
vinného dílu z pozůstalosti a vzniká teprve úmrtím zůs,ta­
vitele (nález n. s. s. z 25. Úllona 1929, č . 16.045/27) . 

3) Dosavadní hranice K 500.- byla zvýšena na částku 
K 3000.- výnosem min. fin. ze dne 6. dubna 1927, Č . 13.399/ 
27-V /16. 



že véřitelovo plnění se usk{iltečni1o před zůstavitelo­
vou smrtí, a musí býti prokázáno, ná př. prohláše­
ním 'věřitele, že dluh nebyl dosud vyrovnán, nebo že. 
byl vyrovnán až po úmrtí -zŮ:sta:vitele. 4 ~ 

Převyšují-li pohledávky tého.ž věřitele zmíněnou 
hranici, mohou bý-ti vy.ŠŠí 'čá,stkou prokázány pouze -
některými z !prostředků, vyjmenovaných dále pod II. 

2 . .p o lb. 1 e d á vlky v z tah ují c í s e 'll a p o s I e d­
n í n e m O' c a p o hře b z ů IS t a v i tel e. 

Tyto Ipohledávky }:ze uznati tehdy, jsou-li proká­
zány účty nebo kvitancemi věřitelů, nebo přihláškou 
k soudnímu projednání a pokud je dědici uznali. 

Ú It r a t y IS poj e n é s IP o s led n í n e moc í fJ
) 

zústavitelo.voUJ jsou srážkovou ,položkou pouze tehdy, 
nebyly-li vyrovnány ještě za jeho života. Byly-li ná­
klady nemoci uhrazeny třetí oso.bou, může býti její 
náhradní nárok uznán jen na podkla;dě pruvodních 
prostředků, uvedených dále pod II. (Boh. 5987) .6) 
Mezi ;pohledávky, ,spojené s poslední nemocí zůsta­
vitele, paltří na př. též pohledávka poruční(ka za po­
skytnutou výžÍJvu po.ručencům za zŮlstavitele, který 
k tomu byl ,podle zákona povinen,7) pohledávka za 
stravování 'zůstavitele po dobu jeho. nemoci a za jeho 
ošetření (Boh. 1899) 8) a j. 

Ú It r a t y \p o hřib u w.ze 'za pozůstalostní sJ'ážky 
zásadně uznati pouze částkou, odpovídající společen­
skému postavení a j,m,ění zůstavirtele 9 ), pokud vyš:ší 
náklad není odůvodněn po.sledním poHzením nebo 
mí,stním'i oby,čeji. (Boh. 3579.) K útratálTI zůstavite­
lova poh~bu pat'ří na př. výlohy za sbráž u mrtvého 
(Boh. 3.916), za převoz, ,za tisk a ro.zeslání úmrtního 
oznámení (Bo.h. 4090), ~a honoráře církevním funk­
cio~ářům 'za smuteční obŤady při pohřbu obvyklé 
(Boh. 5329), za věnce a květinovou vý·zdobu, za po-

4) Bylo-li však :zbolží, objednané zůs,tavitelem, dodáno až 
po jeho úmrtí, nemůže býti kl1jpní cena, :za ně vy;placená 
zařazen.a do pw:.ůstalOistníCh pasiv. (Boh. 9770.) 

5) Neznamená ·to .ovšem, že by nemohly býti uznány za 
srážkovou položku i výlohy spojené ·S dřívější nemocí. zů­
stavitele (na př. za léčení v s.anatoriu, po němž se zůsta-vJtel 
pOlndr·avil, účet za léčbu nebyl v,šak vyrovnán). Ta-ková po­
hledávka mohla by v:šak býti uznán.a jen na podkladě dů­
kazních prostředků, uvedených dále pod II. 

G) Názor nejv. správ. soudu není však tak zcela nepo­
chybný, neboť pak nelze naléZJti dův,odu, :proč § 22, odst. 3 
na-ř. Č. 278/1915 ř . z. jedná vedle zůstavitelových dluhů ještě 
také o útr,atách nemoci, když tyto útraty jsou přece též 
zůstavitelovými dluhy. Taktéž z,aplacení útrat za zůsta­
vitele nevy;žaduje vždy, ,alby mezd zůsltavHelem a plátcem 
bylo právní jednání. Mohly by proto býti zmíněné pohle­
dávky zcela nebo čáIsltečně uznány fin.ančním úř.adem - též 
na podkladě volného hodnocení důkazů ve 'smyslu us.t,ano­
vení § 24 nař. ,č. 397/1915 ř. z. (Viz dále bod 4.) 

7) Pohledávka jest po právní :stránce .opřena .o . ver:sio in 
rem podle § 1042 .o. z. o., který jÍ'ž s.vou povahou př,edpo­
kládá, že nebyla žádná právní li.s,tina vyhotovena. (Boh . 
3919.) 

8) Jest ner,o~zhodno, je-li :snad věřitelka v bl1zkém příbu­
zenském o;:>oměru se zŮls,tavitelem nebo dokonce .jeho univer­
sální dědičkou ,a byl-li zůstavitel zároveň .ošetřován též O:še­
třov.ateLkou z pov'Ůlání. Postačí, byl-li zůstav'itel .svou pří­
buznou skutečně ošetřován .a .slíbil-li jí za to zvláštní od­
měnu. Jde pak mezi nimi .a právní poměr - smlouvu slu­
žehní, při ní,ž, není-1i nic jiného umluveno, platí při m ě­
ř e n á .odměna za cenu ujednanou (§.§ 1151 a 1152. o. z. o.). 
(Boh. 2828.) 

9) Výnos min. :flin . ze dne 2. března 1869 Č . 5306. 

hře'bní hostinu, je-li její pořádání v místě obvyklé10 ) , 

za hrobku a náhrobek, pokud výlohy připadají na 
pohřbení zůstavitelovo 11 ) a pod.1 2 ). Za pozůsta­
lostní srážky nemohou však býti pokládány na př. 
výdaje :za Ismuteční oděv pozůstalých (Boh. 9790) , 
náklady projednání pozůstalosti, odměna vykona­
vateli poslední vůle,J 3 ) náklad spojený se stravováním 
a ubytováním smutečn]ch hostí (Boh. 6118) nebo 
s návštěvou přrbu~ných u zůstavitele (BOIh. 1899) , 
dary k dobročinným účelům věnované dědici při po­
hřbu, které .se nezakládaji ani na nařÍ'zení zůstavitele, 
ani na místním obYlčeji (Boh. 39'16), částka určená 
zústavitelem na m,še nebo na udržování, výzdobu a 
osvětlení hrobky (Boh. 4310) , výlohy spojené s pá­
tráním po nezvěstném zůstaviteli (Boh. -2060) a j . 

3. Dl u h y, o n i.c h ž s e z p r a v i d I a, t . j. P o­
d I e z v y k u v .š e o. b e c n ě pan ují c í h o, n e v y­
hot o v ují p r á v n í 1 i s t i n y. 

Sem patří zejména dluhy z běžného hospo.dářství 
a z domácnosti,1 4) a pohledávky 'osob, jež byly k zů­
st~viteli ve služebním nebo námezdním .poměTu. Dluhy 
nesmí bý-ti star.ší dvou let a musí býti .přiměřeny ma­
jetJko.výni poměrům zůstavitele. Mohou býti proká­
zány jako dluhy uvedené pod 2. 

Ok'olnost, že dluhy nesmí býti :star:ší dvou let, jest 
důležitá též pro formální vedení důkazu o nich. Je-li 
totiž Ulplatňována pohledávka za dobu delší dvo.u let 
(na př. ze 'zadrželé mzdy) a není-li r02jdělena podle 
jednotlivých let tak, aby úřad mohl posoudit, zda 
skutečně nejde - byť i jen zčásti - o pohledáJv.ky 
starší, nemůže býti použito ulehčeného !prúkazního 
prostředku (n. !s. :s. z '30. III. 192.6, Č . 5781/ 35). 

Skutečno'S't, že se o pohledávkách zpravidla ne.vy~ 
hotovují právní listiny, musí tkvíti ve věcné povaze 
dluhů, nikoli v osobách věřitele a dlužníka (zůsta­
vitele). _ Proto ulehčeného ,průkazu nemůže býti po­
užito tehdy, nebyla-li listina vyhotovena pouze 'Z dů­
vodu nahodilé důvěry mezi věřitelem a zůstavitelem , 
plynoucího ať již -'z příbuzenského nebo z jiného po­
měru mezi nimi, a·č jinak (:zpravidla půjde o zá-

10) Výnos min. fin. ze dne 3-0. zMí 1893 ,č. 410.164. Mí,stem 
r·ozumí se bydliště (pobyt) zesnulého, nikoli snad nahodilé 
místo úmrtí (na př . něj.aké léčebné mí.sto). 

11) To znamená na o;:>ř. , je-li hrobka určena k pohřbení 
dvou 'Osob, že náklad, spojený s jejím vybudováním, bude 
zpr.avidla uZJnán pouze jednou polovinou. Uplatňuje-1i však 
strana, že náklad na hrohku by zůstal :s ejný nebo jen o málo 
nižší, ne.ž kdyhy v ní měl hý tli p.ohřben pouze zůs,tavitel , 
nemůže úřad, aniž by pr'Ůvedl šetření za 'součÍlnnosti .str.an, 
z nákl,adu vylouóti jednu polovinu s odůvodněním, že hrob­
ka jest ur'čena pro dvě 'osoby. (Boh. 9395.) 

12) SJ'.ovnej též výnos rak. min. sprav. z 27. Listopadu 1888, 
Č. 19.341, v němž rnÍIIl . spr·avedlnoSiti · připomenul.o soudům 
mimo jiné, že k pohřebním nákladům dlužno počitati a od 
hodnoty pOtZús.talosti odečísti podle § 549 .a. z. 'o. náklady na 
pomhí.ky nebo hrobky, .ať jest jejich zapr.avení nafizeno zů­
stavitelem nebo dědicem dobrov.olně převzato, p.okud .odpo­
vídají .stavu .a jmění zůstavitele, pak dary chudým. které 
byly zůstavitelem zla doprovod lP'ři jeho pohřbu nebo jiná 
plnění určeny, nikoliv však náklady na smuteční oděv. 

13) Testamentem určený honorář pro vykonavatele po­
sledni vůle jest odkazem, podléhajícím dědické dani. (Boh . 
2983.) 

14) Pohledávky dodavatelů běžných potřeb domácnosti ne­
bo hospodářství, malých řemeslníků .a ž1vnostniků, za za­
drželé mzdy a pod. (n. IS. S. z 4. května 1928, č. 356/27). Patř í 
sem však též náklady na uspokojení bytové potřeby zů sta -
vitel,e. (Boh. 7181.) . 



půjčky) ,se právní lilstiny o dluzkh těch vyhotovují 
(n. s. :s. zlO. V. 3,g, ,č. 9'55/3/37) .15) 

Jest důležité si nakonec uvědomiti, že , finanční 
úřad, nehodlá-li .přiznati uplatňovaným srážkám prů­
kazní úlevy uvedené shora Ipod 1-3, musí uvésti, na 
jakém vě,cném podkladu (Ipodle kterého obsahu před­
ložených dokladů) dospěl k ,závěru, že p'Ůložky ty 
nelze takto kvalifilkovati, a jakým právnim názorem, 
dal se při tom vésti. Neučiní-li tak, jest řízení vadné. 

4. Vol n é h o .cl' n '0 'c e n í d ů'k a z ů. 
DLuhy a břemena, ' jež se nezakl&dají ani na práv­

ním jednání ani na veřejném právu, mohou býti fi­
riančnim úřadem uznány na podkladě vorného hod­
nocení dukazů zcela nebo 'z,části, i když doklady, uve­
dené vpředu ~od 1-3 a dále pod II, nejsou dodány 
(§ 24 na1ř. Č. 397/ 1915 ř. z.) . Toto ustanovení však 
nezakládá pro stranu 'žlÍidného právního nároku (Bolh. 
3372) ,16) 

5. U zná ní d 'I u h u 'z ů s t a v i tel e m. 
Pohledávky, které jsou uplatňovány jako srážkové 

položky na podkladě uznání -dluhu 'zůstavitelem v po­
sledním paHzení, budou uznány za pozůS'talo:stní dluhy 
pouze tehdy, prokáže-li se věrohodně eXlstence po­
hledávek těch průkal~nímipro8tředky, uvedenýrúi 
vpředu pod 1-3 nebo průkazy uvedenými dále 
pod II. Bez tohoto průkazu budou posuzovány jako 
odkazy osobě, ozna'čené ja;ko oprávněná, uplatňuje-li 
pohledávku, nebo přijme-li jeji za,placem ( § 25 nař. 
Č. 397/ 1915 ř. IZ.). 

II. Formální prostředky. 

Dluhy a břemena, jež, nejs.Qu pohledávkami ob­
chodníků a 'živnostníků 'Z provozu jejich podniků, ani 
se netýkají poslední nemoci a pohřbu zůstavi,tele, ani 
konečně nejsou dluhy, '0 nichž !se zpravidla nevyho­
tovuj:í právní listiny (viz vpředu část 1.), 'mohou býti 
prokázáJny pouze průvo.dníimi prostředky, vyjmeno­
vanými taxativně v § 21 nař. Č. 397/ 1915 ř. z. To 
'znamená, že úřad, posuzuje qprávněnost uplatňo­
vaných srážeK, není povinen a konečně ani podle zá­
kona nesmí přihHžeti k průkazním prústředkům ji­
ným1 7 ) (Boh. 4556). - Těmirto 'průkazy jsou: 

1. P r á v 'll í 1 i s rt i II y. 
2. O věř e ll. é v Ý IP i ,s Y z v e ř e j !fl Ý c h k n i h. 
3. .a věř e n é v Ý p i s. Y ,z řád II ě v e den Ý c h 

ob ch o dní ch fl ž i v n o st e lll :8 ký c h k ni h. 
4. S t v r 'z e n k y v e ř e j n Ý c h ú řad ů. 
5 . . p lat e b ní r .o z k a z y, r o z ho. dnu t í a v ý­

k a z y II e d opl a t k ů v e ř e j 'll Ý c h ú řad ů. 

15) V nálezu Budw. 10.049 vyslovil n. s. d. víd., že o .zá­
půjčkových .smlouvách mezd. manžely se 2Jpravidla právní 
listiny vyhotovU!jí. ~Podobně v nálezu Boh. 687 vyslovil n. 
s . .s., že ,pohledávlm brartr.a ze zápůj,čky, poskytnuté zůsta'vi­
teLi, nepatří k pohledávtkám, o nichž se ZJpravidla nevyho­
tovují právní listiny. Obecně dovodil pak n . .8. s. v nález;u 
Boh. 3801, že pohledávky ze .zápůJček nejsou ,pohledávkami, 
o nichž se právní Listiny ,zpravidla nevyhotovují. 

10) ULožila-li manželka výnos z .odprodaného. svého. ma­
jetJku do manželova podniku, jde . .a právní jednání, ,a jest 
pr,oto. vyloučeno po.u:žití ustanovení § 24 nař. č. 397/1915 (s:ho­
ra ,pod 4), a není-li podán průkaz podle §I§ 21-23 cit. nař. 
(shora pod 1-3 a dále pod II), též ulehčeného průkazního 
prostředku podle § 25 cit. nař., byť i zůstavitel uznal pohle­
dávku tu v pósledním pořízení za svůj dluh. (Boh. 2842.) 

17) Na př. k těm, které jsme uvedli v části I pod Č. 1-3 
ohledně pohledávek tam vyjmenovaných . ' 
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'6. P r a v o rp 1 a t n é r .o z s u d k y a 'll á 1 e z y 
soudů. 

7. Pot v r ze ní por u 'č e n s k é h o a o ,p a­
t r o v nic k é h o :S o. udu. 

Z těchto ,prů:ka'zmch iproslt,ředků mají, jak patrno, 
v,šeobecnější povahu, t. j. mohou :se tÝ.kati pohledávek 
různé právn5. provenience, 'zejména průkazy uvedené 
pod 1-3 a 7, kdežto os.ta tní vztah ují se ,zpra vřdla 
pouze na určité druhy :pohledávek (na př. na veřejné 
dávky, soudní útraty a tpod.) a jejich ,použití jest tu­
dí,ž omezenější. 

1. P r á vn í 1 i s ti n y. 
L1stina tvoří náležitý důka;z o ,pozůstalostních sráž­

kách za těchto předpokladů: 
a) musí býti podepsána zÍlJstavi,teJem sa'mým nebo 

osobami, jichž jest zůstawitel právním nástupcem 
nebo zmocnitelem ; 

b) musí sloužiti 'za důkaz proti vystaviteli (zůsta­
viteli), že :pohledávka, íUiplatňována jako srážka, po 
právu trvá; 

c) musí býti vyhotovena v té formě, kterou zákon 
pro urči,té ,pohledávky nebo jejich druh předepi,suje. 

a d a) Takovou listinou jest na př. :stvrzenka, 
dlužní úpis" v ně~Inž 'zůsta~itel 'potvrdil přijetí zá­
půjčlkové valuty, SJ.něnka, 'zŮistalVitelem 'podepsaná, 
pís.emný závazek rukodemský zůs:tavi,tele a pod. Dluž­
n'Ů však míti vždy na z,ř ci eli , 'že pozŮJs:talOlstními 
srážkami mohou býti pouze ~áva'zky exi,stentní, t. j. 
záva-zky, které zllstaviltel ,podle stavu v den svého 
úmrtí byl IpOívLnen plniti třetím osobám. Proto též 
dluh ze . lsměnJky, ak,ceptované vedle zůstavitele je,š,tě 
další OSlO bou, bude uznán pouze jednou polovinou, 
není-li vrokázán ani :právní pon1ěr mezi akceptanty ' 
(na :př. záva'zek :zůstavitele, že směnku proplatí sám), 
ani nedobytnost případné postihové pohledávky proti 
druhému akeeptantovi (Budw. 6043). Podohně ne­
bude , do. pozůstalostních dluhů zařaděn finančním 
úřadem. rukojemský záva'zek zústa,vitelův, nebude-li 
prokázáno, že na zůstavitele byl již vznesen nárok na 
zaplacení zaručené pohledávky a nebyla proká:zána 
nedoby,tnost vzájemného jeho nároku na náhradu 
(Boh. 70). 

Okolnost, lže !se zů:stavitel stal právním nástu:p­
cem18 ) nebo byl zmocnitelem19 ) osoby, která listinu, 

18) O takové právní ná'SlÍupructví půjde n.a př. při pře­
vz,etí pozŮJsltalostních dluhů dědicem (nyní zůst,avi.telem) po­
dle § 5480. z .. o., při ,smlouvě p'řejimatele (:zůstavitele) .s d luž­
níkem -o :převzetí dluhu !p.odle § 1405 o. z. 00., j,akmne pře­
v:zetí bylo věřitelem s'chváleno, nebo při sm10uvě O' převzetí 
dluhu mezi přejdma,telem a věřitelem podle § 1406 o. z. o., 
při změně hYipo,tekárního dlužníka (§ 1409 o. z. o.), při pře­
vzetí dluhu při p,řevodu jmění nebo podniku (§ 1409 o. z. o.), 
pĎi koupi dě,dictVí @ 1278 o. z. o.) a j. Jakým ,způsobem má 
býti důkalZ .o pTávním nástupniotví veden, zákon neříká . 
Byla-li 'Sepsána písemná ISml o U1V.a , hude Iprůka,zem zajisté 
tato, není v:š,ak vyLoučeno vé'Sti důkaz i průvodními pro­
středky jinými, pokud zákon nevyžaduje f,ormy :písemné, 
nebo dokonce sepsání notářského spisu, jako je tomu u kou­
pě dědictví. 

19) Podle I§ 1008 o. z. 00. jeslt k úplatnému převzetí věcí, 
uzaví,rání zálpŮ'jóek ,a :k 'vybírání peněz a peněžních hodnot 
zapo,třebí ,zvlátštní plné moci, znějící na jeoootLd..vé druhy 
jednání. Důlmz, :že :zůstavitel byl při těchto jednánkh, která 
budou při uplatňování pozůstalos1tních srá,žek nejčas,tějšími , 
zmocnitelem, 'nemůže proto býti pr'okázána plnou mocí vše­
obecnou. Srovnej dále § 1.056 o. z.. o. , stanovicí, že překro­
čí-li zmocněnec meze své !plné moci, jest zmocnitel jen po­
tud zavázán, <pokud jednání schválí, nebo po.kud si přivlaslt­
ní výhodu z j,ednání. 



osvědčující dluh, podepsala, a že tudíž jest zavázán · 
zůstavitel, musí býti prokázána. 

N a formě hstiny, pokud není zákonem ,předepsána 
forma zvláštní, nezáleží. Jest pro-to řádným 'průkazem 
jakákoliv píSe1.TIllost, osvědčující vůči druhé straně 
zůstavitelův dluh., t. j. pílsemnost, vyhotovená a po­
depsaná zůstavitelem 'za tím účelem, aby sloužila 
proti němu za důkaz 'O pohledávce. 20 ) Z podmínky, že 
listina musí býti zůstavi,telem podepsána, plyne, 'že 
průkaz o IpozůstalOlstních srážkách nemůže býti po­
dán na př. pouhými stvrzenkami Ipozůstalostních vě­
řitelů nebo smírem uzavřeným mezi dědici a vě:řitelem 
(Budw. 11.215), jednostranným .prohliLšenínl věřitele 
o poskytnutí zápůjčky ,zůstaviteli (Boh. 5171), vplat­
ním ltstkenl poštovní spořitelny o pouka'zu peněžité 
čáJs.tky Izůstaviteli (Boh. 1744), dopisem zfustarvitele 
třetí osobě, v němž jí sdělil, že svénlU věřiteli dl'l1..Ží 
určitou ,částku (dopis ,nevyhot'Ůvil zŮJstavitel 'Za tím 
účelem, alby sloužil za důkaz o dluhu) (n. ,s. s. ze dne 
31. V. 1926, č. 11.561/ 26) a 5. Není ~šak na závadu, 
je-li listina vedle zůstavitele podepsána též jinými 
osobami, :pokud t yto osoby nespolupřevzaly závazek 
zůsta vi tel úv. 

ad h) K tomu, aby listina mohla býti důkazem, 
jest třeba, aby z ní nepochybně vYlplývalo, že z ů­
s t a v i tel jest povinen plniti :~ r čit Ý závazek. 
Jsou-li ,pochybnosti o tom, jaká byla míra dluhu 
v době zůst:witelova úm'rtí, může úřad žádati, aby 
byly 'předloženy stvrzenky věřitele nebo jiné doklady 
a nest ane-li :se ,tak, odepříti Ulznati srážku zcela nebo 
zčrusti. StVl"l,enky a duklady, k tomu účelu vystavené, 
jsou prosty kolku. Tyto d olklady nemohou však ni­
kdy nahraditi samy o 'S'obě průkazpJ'ávrlí listinou 
nebo jinými Iprůvordními prO!středky, jež jsou zákonenl 
předepsány. Dokladem o výši závazku může- býti na 
př. též průkaz o nedobytnosti náhradního nároku 
zůstavitele proti osobám, které s nim spolupodepsaly 
krycí 'směnku,V) nebo doklad o tom, že se zůstavitel, 
jako rukoj.mí nebo přejima1Jel dluhu podle § 1404 o. 
z. O., zavázal vůči dlužníkovi plniti jeh'O v<ěřiteli, 'bez 
nároku na odškodnění. Dluhem 'zůstav1telovým však 
je:st zrupůj,čka, ,zaručená státem podle zákona o sta­
vebním ruchu, jak nedávno rozhodl nejv. správ. soud 
v rozšířeném <senátě, podrobiv revisi svoji dosavadní 
opa'čnou judikaturu (n. s. s. ze dne 14. II. 1940, 
Č. 3725/ 6/35) .22) 

20) Viz na př. Budw. 6057. Také dopis, podepsaný zůsta­
vitelem a nalezený v jeho písemnO'stech, který obsahuje 
stvrzení věřiteLo,vo o přijetí úroků a v kterém zůst.avitf;el 
potvJ',zuje, že zá:půj.čku připočetl, dlužno pokládati za dů­
kaz o existenci dluhu; viz též Boh. 3247: Uznáním dluhu 
se strany zůstaVlitele proti věřiteli, obsaženým v dopisu svěd­
čícím věřiteli, je t,ento dluh prokázán. 

21) Bodepsaly-li směnku vedle zůstavitele, na př. ještě 
další dvě osoby ,a nebyl-li doklad o nedobytno.sti náhrad­
ního nároku dodán, bude dluh UIZllán pouze kvotou, připa­
dající podle počtu akceptantů, tedy jednou třetinou, neboť 
akcepta,nti jsou směnečně zavázáni nerOtzdílnou rukou. Celá 
částka byla by do pasiv :z,ařazena jen tehdy, kdyby s.ou-:­
časně dO' pozůstalostních aktiv byl zařazen postižný nárok 
zůstavi,telův. (Boh. 7620.) Byla-li vš'aik taková směne,čná po­
hledávka za:žalována proti zůstaviteli a knihovně zajištěna 
na jeho nemovitostech, nemůže býti bez dalšího tvrzeno, že 
cele nezatěžovala pozůs1,alostní majetek (n. s. s. z 22. zMí 
1930, č. 6164/30). 

22) Dluh jest podmíněn tím, že stát uplatní právo regresu. 
O takovýchto podmíněných dluzích platí ustanovení § 22, odst. 
6, nař. č. 278 /1915 ř. Z., podle něhož, splní-li se ' podmínka 
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ad c) Pro některá právní jednání požadude zá­
kon, aby o nich byl vyhotoven notářský spis. Tak 
tomu jeslt u smluv svatebních, u smluv trhových, 
směnnýc'h, o zápŮ!5čku a rentových m,ezi manželi, při 
uznání dluhu mezi manželi nebo při smlol1vě daro-
·vací bez · .skutečného odeV':z1dání (§ 1 zák. Q. 76/ 1871 
ř . z.). Je-li 'za srážkovou polnžku uplatňována pohle­
dávka 'z takovéhoto právního jednání, musí býti o ní, 
jako doklad, předložen notářský slpis, pokud není pro-­
kazována ověřeným výtahem z veřejných knih nebo 
pravoplatným Is'Oudním rozsudkem. Na podkladě ji­
ného písemného průka'zu nemlťže býti uznána23 ). :po­
dobně nejsou hodnověrným dŮlka'zem o směnečné po­
h1edávce listiny, jinlž, chybí náJežitosti směnek podle 
směnečné'ho řádu. Podle. § 6 zák. č. 1/1928 Sb. ne­
vzniká totiž směnečný 'Záva'zek z listiny, ,které se ne­
dostávají některé podstatné náležitosti směnky. Směn- ' 
kou, ,tedy náležitÝlTI .průkazem., nestává se taková 
listina ani prohlášením věřitele, připojeným jako prů­
vodní doklad (n. s. s. ,ze 4. VI. 1937, č. 12.985/ 37). 

2. V Ý IP i s Y 'z v e ř e j n Ý c h k n i h. 

Ověřené vÝlpisy z pozemkových nebo jiných vereJ­
ných !knih j:sou hodnověrnými prúkazy o břemenech, 
váznoucích na zůstarvitelově jmění. I zde múže však 
finanční úřad žiLdati, aby byly předloženy doklady 
o tom, v jaké výši dluh· v době úmrtí zůstavitele sku­
tečně ey.isltoval. Sluší dodati, že poznámka pořadí pro 
zadlužení v po:zem,kovÝ.ch kn~hách není důkazem, jaký 
požaduje § 21, Č. 2 naŤ. Č. '397/1915 ř .. z., i když byla 
pohledávka, v důsledku dohody dě'dicl! s věřitelem, 
vložena v rámci poznamenaného pořadí do. knih (n. 
s. s. ze 17. XII. 1937, Č. 9,64/3/ 35. 

3. V Ý p i s y z řád ,n ě v e den Ý c h o b c h o d­
n í cha 'ž i v II o s ten 'S k Ý c h ik n i h. 

V)npisy jsou hodnověrnými důkazy tehdy, 
a) osvědčují-li pohledávky ,právě z provozu oib­

chodu nebo živnosti, o kterém jsou vedeny, a zá­
roveň, 

b) jsou-li overeny, t. j. je-li ověřujícím orgánem 
potvrzeno nejen, že dluh, o němž jest důkaz veden, 
jest v knize zapsán, ale též, že knihy jsou řádně for­
málně vedeny. 

a d a) Finanční úřad má tpráV'o rozhodolVati o tom, 
zda tu kterou srá'žkovou položku lze prokazovati 
ověřeným výtahem IZ obchodních .knih, t. j. zda po­
hledávka skutečně vznilkla z [provozu obchodu, o němž 
jsou vedeny 'knihy, z nichž 'byl výtah podán (Boh. 
3372). Souvislo,s,t dluhu . s prolVozem půjde zjistiti 
zpravidla snadno. 24 ) Výpisem dlužno irozuměti .pouze 

do 10 let, můž.e býti dědicům odepsána nebo vrácena po­
měrná 'část dědické daně, zapravené na víc proto, že k dlu­
hu, vázanému odkládací výminkou, se při vyměření dědic­
kých dávek nehledělo. 

23) Exi,s'tence pohledávky manželky proti zemřelému man­
želovi ze . :zálPůjlčky mu :poskytnuté může býti tprokáJzán.a 
jedině notářským spisem ·(Boh. 5007), podobně pohledávka 
z věna pozůstalé vdovy (Boh. 1857) . Naproti tomu k prů­
kazu o pohledá'vce dceTy proti otcově pozůs.talo'Sti z věna. 
jež jí otec zřídil ·a ponechal ve své držbě a správě, není 
třeba notářského slPisu. Postačí k tomu prostá listina, po­
depsaná zůstavitelem .a osvědčující zmíněný dluh (Boh. 4072) . 

24) Taková souvi,s.lost je dána i u dluhu, který vznikl 
tím, že věřitel poskytl zůstaviteli zápůj ,čku k účelům ob­
chodním, zvláš,tě k uspořádání jeho majetkových poměrů 
při ' rozpuštění závodu a k uspokojení jeho věřti.telů (B8h, 
417). '. 



VyplS z kn~h zůstavitele jako dlužníka, nebo z knih 
jeho věřitele, nikoli též z knih osoby třetí, která ne~ 
věřitelem (Boh. 3372). Při vý;tazích z cizozemských 
knih bylo podie judikatury n. s. s. třeba, aby byly 
ověřeny též zahraničním úřadem tbýv~ republiky (Bofh. 
812). Pokud jde 'O průkaz pozůstalostních srážek, 
dlužno :za živnostrnka pokládati i advokáta. Jeho pal­
mární !pohledávka může proto býti Iprokázána pOUlze 
ověřeným vý,pisem z řádně vedenýeh palmárních knih 
(Boh. 685). 

ad .b) Co se ,rozumí ,řádně vedenými obchodními 
knihami, naří,zení ,č. 278 ani ,č. 397 z r. 1915 neuvá- . 
dějí. Nutno proto přihlédnouti li speciálnímu pi'ed­
p isu obchodního zrukona o vedení knih. V .čl. '32, odst. 
2 cit. záJkon stanoví, že obchodní 'kruhy m.usí býti 
vázány a list 'Za listem oČíslorvány. Toto čistě právní 
hlerus}w zastává ve své judikatuře též nejv. správ. 
soud (viz na př. Boh. 8308) a ustáleně judi!kuje,25) 
že za důkazy pOlzůstalostníeh srážek po rozumu § 21, 
č. 3 nař. ,č. 397/ 1915 Ť. Z., nemohou býti pokládány 
obchodní 'kn~hy, vedené ve ~ůsobu kartotéky. Praxe 
finanční správy jest však blahovolnější. Výnosem ze 
dne 7. I: 1937, ,č. 101.908/ 315-1/ 16, dovolilo -mintster­
st'vO financí, . aby ověřené výpisy .z obchodních knih, 
vedených na volných listech, byly pod 1 e vol n é h o 
u v á žen í vyměřovacího, ,restp. odvolacího úřadu d o 
o d vol á II í připouštěny- za průkaz pozůstalostních 
dluhů, budou-li splněny tyto podminky: 

a) Úřad nabude podle skutkového stavu jednot­
livéh'O případu plné j istoty, že bylo k ,zpo.platnění 
ohlášeno v e :š ker é ipO'zŮJstalostní jmění a že byla 
jeho hod not a slprávně ;při'znána nebo jinak stano­
vena. 

ob) Strana prokáže, že jsou uvedené obchodní knihy 
ji n a k (totiž až na to, že nejsou vázány) vedeny 
podle obchodního :zákoníka řádně a kromě toho ta­
kovým způsob elTI , že 'O jejich věrohodnosti nemúže 
býti nejmenších pochybností. 

Za obchodní knihy mají býti !knihy, vedené ve způ­
sobu kartotéky, ,po.dle cit. výnosu pokládány tehdy, 
vyhovují-li !požadav~ům stanoveným ve výnose m. f. 
ze ,dne 4. ,července 1932, IČ. 5814/30-1II/9a (o prů­
kaznoisti obchodních 'knih, vedených na volných li­
stech, v řízení daňovém), tu d í 'ž tenkráte, 

1. vede-li /p.odnikatel knihy ty podle ,zásad p 0-

dvojného účetnictví; 
2. jsou-li v nich účetní rpřÍlpady :zapisovány podle 

časového pořadí; 
3. j e-li vzájemným pouka'zováním a účetními znač­

kami jasně ,prdkázána souv:ůslost mezi zárr>isy deníko­
vými, 'zápisy na účtech a doklady nebo je-li podnika­
teli m'o@o provésti průkaz o vyúčtování snadno a 
s,polehlivě jiným způsobem; 

4. pos~ytne-li IsoUJstava účtů jasný přehled o zwso­
bách, nákladech a těžbách; 

.5. je-li veden průkaz 'O všech v účetnictví použi­
tých ~olných 1istech; 

6. _ jsou-li doklady spořádaně uschovány a 
7. jsou-li učiněna 'účinná .opatření [proti tOffiJU, aby 

se Hsty nebo k3Jrty, účtování sloužící, buď z nedba­
losti 'Ztratily nebo 'ze zlého úmyslu byly odstraněny 
nebo vyměněny za podvržené (falšované) listy nebo 
karty nové. ·K tomu cíli jest vedle používání mecha-

2.3) Viz též poslední jeho nález v této věci ze dne 14. pro·­
s ince 1939 č. 126/12/37. 
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nickýc4 pomůcek ž,ádoucí opatření, aby ka'ždý li'St 
byl na [konci sečten a saldo.ván a aby každý nový 
list začínal konečnou sumou neb zůstatkem listu před­
cházejícího; vedOlu-li se deníky na volných Hstecih, 
jest dbáti toho, aby potřebné listy byly ':předem opa­
třeny pořado~ýmičí.gly stran a aby po. každém měsíci 
byly tyto listy Isvázány v knihu. 

Průka;z o tom, že jsou obchod __ ?1í knihy na volných 
listech vedeny řádně a ZJpůsobem vyhoOvujicím shora 
uvedeným požadavkům, nemusí strana [podávat z,vlášť, 
obsahuje-li o tom náležité potvrzení ověřovací doložka. 

Veškeré ,pozdější změny a doplňky podmínek prů­
kaznOlstiuvedených v cit. výnosu č. 5814/30-ll1/ 9a 
budou platit automaticky také pro průkaznost v obo­
ru pozŮ!stalostních srážek. 

,c) Strana, uzná-Ji to úřa;dza potřebné, vhodným 
způsobem prOlkáJže, že jsou údaje uvedené v ověŤených 
vÝJpisech 'z volný oh listů siprávné. 

VhoOdným způsobem je na př. předložení dokladů, 
týkajících se pHslulŠný.ch údajů (srov. shora pod 
písm. b) ,č. 6), nahlédnutí do obchodních knih (§ 6 
zák. č. 65/1933), posudek :soudního znalce, doložení 
údajů ověřených op~sů 'Z volných listů souhlasnými 
údaji oOvě'řených výpisů z obcho.dních knih 'Strany 
druhé, třeba také vedený.ch na v.oJných listech, jsou-li 
vedeny řádně a 0působem vY1hovujícím podmínkám 
písm. b). 

Bylo by ještě dodati, že olkolnost, že obchodník knih 
nevede, jest nerozhodnou a výpis z obchodních knih 
nemúže býti proto nahrazen pouhým účtem, i když 
v něm prodávajíd na ml,sto pNs.ahy sp:rálVnost po­
tvrzuje (n. s. s. 'z 1. XI. 1927, ,č. 22.883/ 27). 

4. S tvrz e n k y v e ř e j !ll Ý c h ú řad ů. 
stvrzenkami rozumí se :potvrzení veřejných úřadů 

na platby, vykonané po smrti 'zůstavitelově k vyrov~ 
náJnÍ jehlO závazků (na př. stvrzenky o ~platbách na 
daně nebo pokuty, splatné za života zůstavitele). Zá­
valzky rozumí se pouze ty povinnosti, Jež měl 'zůsta­
vitel li veřejným úřadům a jež tyto úřady mohoOu kvi­
tovati, nik.oli záva'zky, jež 'zůstavttel měr k osobám 
soukromým a jež pouze prostřednictvím veřejných 
úřadů vyrovnáná (n. s. s. 'z 30. III. 1926, č. 578/ 25). 
Není tEdy takovou kvtt3!ncí na ,př. šek poštovní spo­
řitelny. Záva'zky mU!sí býti exi.sltentnÍ, t. j. musí býti 
již v době zůstavi1JelolVa úmrtí S'platné.26 ) 

5. PIa t e b ní T 00 z k a z y. 
Platební rozkazy, rozhodnutí a výtka'zy nedoplatků 

veřejných úřadů jslOu hodno.věrnými dúkazy pouze 
tehdy, nabyly-li právní moci a vyplývá-li z nich, 'že 
pohledávka byla v ddbě, !kdy Izůstavocel ~zemřeJ, v ne­
doplatku. 27) Srážkou proto není částka daně, splatná 
tep['ve po smr,ti Izůsta vitelově. Odčitatelnou jest poruze 
ta částka po.hledávky, !kterou byla stanovena koneč­
ným rozhodnutím o ID v adminisltrativním po.řadí in­
stančním. Subjektem veřejných dávek, aby ll10hly 
býti uznány za srá;~ku, musí Jbýtizůstavitel. Nelze 
proto za tpO'zůstalostní srážkru uznati na př. polovinu 
důchodové daně, předepsané z důchodu, plynoucího 
ze společného nlaje/tku ,zůstavitelky a jejího manžela, 

26) Platební ro:zkaz na daň, předeps.anou zůstaviteli, který 
není pravoplatný, není průkazním prostředkem podle § 21 
č. 5 nař. č. 397/1915 ř. z. (Boh. 6676)_ 

27) Výkazy nedoplatků jsou jen tehdy hodnověrnými p.rů­
kazy, je-Li z nich zjevno, že nedoplatky v nich uvedené 
jsou pravoplatné (Boh. 8746). 
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poněvadž podle § 5 'zák. o. IP. d. je1st subjektem této 
daně, též ohledně příjmů pŤÍ,slušníků rodiny, hla,va 
růdtny, v tomto přÍjpadě muž (Bůh. 38,95). 

6. .s .o u dní n á I e z y a r o. z s u d k y. 
Soudní rDzsudky a nálezy jsou Iprůkaznfmi pro­

~Hedky, nabyly-li právní Tnoci. Mohůu jimi býti pro­
kázány nejen dLuhy, vJ'lplývající ze 'soukromopráv­
níhů spůru včetně náhrady soudních útrat, ale i dluhy 
z delik,tu a 'pokuty. K peně'žitým trestům nebo ná­
kladům trestního. ří;zellÍ lze, ja;ků k pozůstalos1tním 
srá~kám, přihlížeti: jen tehdy, zemřel-1izůstavitel po 
právní moci r:02isudku. Podle nařÍ'zení č. 52/ 1859 ř. z. 
patří k peněžitýn1 trestům též rozkaz vrátiti nedo­
vůlený dar v úředních věcech, nebo trestní nález, že 
za pokutu rprQP3Jdá kauce, :zbůží , věd Iprodejné a jiné. 

7. Po. t v r ,z e n Í poJ' U 'č e ns k é h o. a o pat r o v­
n i c Ik é h o. s tO U d IU. 

Soudy jsou po.vinny 'zjLšťova,ti existenci dluhů a 
jejich výŠ}, jde~li pak o. ůsoby, požívající zvláštní zá­
konné ochrany, též potvrditi, že se tak stalo. a že se 
U'Znává i existence a výše po'hledávek. Toto. po.tvrzení 
poručenskéh.o nebo. OIpatrůvnickéhů sůudu jest pak 
věrohodným průkazem rpozůstalů\Stních břemen a dlu­
hů, o. n]chž v admiíilistratiJvním řízení nemusí býti 
další doklady předkládány. FÍi11anční úřad jest v otálz­
ce existence a výše 'PozůstaJostních srážek 'zmíněným 
potvirzením vázán, t. j. není opráv;něn tut.o otáZiku 
samostatně přezkoumávati (n. '8.s. ze 14./IX. 1939, 
č. 6114/4/37.28 ) 

F . KOVÁŘ: 

Praxe soudní vůči notářské. 

Mimů místní nůtáře kon3!li před uvedením nového 
soudního. řádu ke :konci minulého století legalisaci 
podpisů účasitnÍků na právní'ch Jj,stinách sůudcové, 
zkoumající též při tom S'véprávnost a sr'Ůvnalou vůli 
stran. UlstálU se zvyk, že ,předev,ším nůtáři byli poklá­
dáni za k 'tomu půvůlané a sůud.cůvé tef>rve v druhé 
řadě. Po zavedení nyní také již zastaralého. soudního 
řádu přesunuli přednostové okresních sůudů 's připu­
,štěním soudní instrukce výkůn legalisace podpisú 
st1ra:n na Ikancelář,s,ké úředníky bez uvedené zkůumaci 
povinnosti. V této době se ,zvyk obrátiJ tak, že se 
soudní kancelář 'pokládá za hlavní místo. k legaHsaci 
podpisů, kdežto mílStní notář za vedlejší. 

Jest !to. jednalk nrusledkem onoho. uvůlnění, jednak 
pro láci vÝ'lwnu u soudu. 

28) Podle cit. nálezu nepokládal žalovaný úřad za věr,o­
hodný průka:z pohledávky pozůstalé vdovy ze zápůjčky zů­
staviteLi potvrzení porU!čenského soudu, poněv,adž pohledáv ' 
ka ta nebyla prokázána některým průkazním prostředkem , 
uvedeným v I§ 21, odslt. 1. č. 1, 2 a 6 prov. naříze.ní ,č. 397/ 
1915, to jest buď notářským spisem o smlouvě zápůjčko.vé 
nebo výtahem z pozemkových knih, aneb 'Pr,avoplatným 
soudním rozsudkem. Toto své 'stanovisko ž,alovaný úř,ad odů­
v,odnil dále tím, ;že potvrzení poru,čenského soudu, vydané 
podle právě ,citovaného předlpisu, jest pouze povahy for­
mální ,a žle předpokládá, že dluh existuje materiáLně po prá­
vu, čemuž podle názoru žalov,aného úřadu v daném příp.adě 
nebylo z toho důvodu, poněvadž uplatněná srážková položka 
není žádným dluhem; smlouva o zápůjčce mezi manželi po­
dle § 1 zák. č. 76/1871 ř. z. jest platná totiž pouze tehdy, 
když byla vyho,tovena ve formě nO'tářského spiJsu. N. s . s. 
dovodil, že toto stanovisko odporuje zákonu, neboť žalovaný 
úřad nebyl opr-ávněn potvrzení soudu věcně přezkoumávati. 
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Budiž zde dovoleno., táJzati se, pr.oč asi, když se 
soudní poplatky ve státních koldch za sůudcovské 
výkony o.bčanstvu již kůlikrát zvy:šovaly, se také ne­
zvyšují za :práce legaUsa,ční a vidimační 'soudních 
kancelářských úředníků tak, aby by,ly stejné s ob­
doibnými plaJty notářskými, jednak ku prospěchu 
státní Ipolkladny, jednak ke kalé soutěži IS notáři? 

O kolik milionů kOTUll .přichází státní pokladna 
tímto stálým !Zanedbáváním? 

K tůmu všemu se :též upozorňUJje na to., že nynější 
německá ,s!práva [při aplikaci našich nOTem o. )so.učin­
nosti soudů v ří:zení nespornéln, zejména sepisováni 
listin 00 :právních jednánich, která potřebují sůudního 
něb notářs:kéhů osvědčení, sepisování posledních ,po-. 
ří'zení, ůvěřování IPodpisů a OIpÍJSŮ, sepisování protes.tú 
a IPod. vý:slovně stanoví vý,ši pqplatků za Itytů úlkůny 
podle nalšeho plaftného tarifu [ll .o t á ,ř s k é h 0" niko­
liv podle tarifu poplatku :soudních. (§ 11 druhého. na­
řízení o. výkonu ůbčanského Isoudnictví v Protektorátu 
Č. a M. ~ dne 20. března 1940 - Verordnungsblatt 
Č. 16/ 19'40, vydaný 10. dubna 1940, st!,ana 131 a násl.) 

V ročníku 1935, č. 252 Sbírky zákonů a naří,zení 
býv. státu ,Čisl. jeslt uveřejněna vyhláška ministerstva 
financí (Dr. TTa/pl) lZe dne 24. prosince 1935, kterou 
se Istanoví podmínky a míra náhrad .odměn při zá­
půjčkách (úvěrech) peněžních ústavů o.hledně hoto­
vých výloh a zase velmi laciného. palmánr ústavním 
úředníkům za vyhotovování právních listin a písem­
ných po-dá'ní, aniž jest v ůné finan6ní vyhlášce uve­
deno., že se tak isltalů 'za souhlasu vlády nebo ,pHsluš­
néhů mini,st'ra spravedlnosti :j1ebo v důho,dě rs ním, ač 
se touže finanční vyhláškůu přelSpříliš zasahuje do 
kůmpetence orgánů témuž ministru spraved1nosti 
půdléhajících. Jest opět ůtázka, může-li minisltr fi­
nancí sám dero.govat dosavadní [před!pisy, má-li ona 
finanční vyhláška vůbec závaznůu platnost a jak by 
se k ní měly :postaviti soudy příslušné ke stíhání 
právního. pokůutnictví i nekalé lsůutě,že. V úředním 
listě Průtektorátu Čechy a Morava IZ 1. III. 1940, 
č. 51, jest uveřejněna vyhláška minislterstva sociální 
a 'zdravůtní správy ze dne 29. únůra 1940 o. úpravě 
platůvých a pracovních ,pDdmínek zaměslbianců 
v kancelářích advokátů ,a notářů - aNšak s výslov­
ným uvedením dohody s mtnistrem ;~pra vedlnosti 
i v souhlasu s úřadem říšSlkého protektůra, - tedy 
vyloženě lzávazná; jen aby byla také ,zabezpečena 'za~ 
městnavatelům únosnoslt toh.oto sociálního opatření 
včasným, ale 'také tvrdým půtíráním .pokoutnictví i ne~ 
kalé soutěže nejen v ma:iém a drobném, nýbrž i v ro.z­
sáhlém a velikém. Do rsoudních poplatků k :zákonu 
z 2'6. 'července 19'31, IČ. 120 Sb. z. a n., upravených 
zá;konem lZ '31. prosince 193:5, ,č. 255 :Sb. 'z. a n., a 
platných od 1. ledna 1936, je vsunuto ustanovení 'za 
první půvolení exekuce [lodle ,cizozemských exekUJč­
ních titulů a na:šioh s!P]SŮ nOitáňskýeh 2 K do 100 K, 
5 K do. 400 K, 10 K do. 1000 K a dále 1 % z hodnoty 
předmětu exekuce m.eoyúezeně, kdežto podle jinýc,h 
exekučních titulů tuzemslkých ves'měs jen poJůvičky 
a :při punktu přes 15.000 K je~ŠItě k tomu omezeně 
nejvýše 50 K. 
Pročpak 'Ise zařaďují naši notáři mezi cizůzems,kě 

exoty s Oipětným zdražůváním lna pro.sp,ěch těch, kteří 
se notářům uhýibají. Nedalo-li se ~ cizQlzemslkých 
exekučních titulů Ipři jejich zřízení v cizině na.ší státni 
pokladně nÍ'čeho, Ipak přece z našeho spi,su notář .. 




