emlouvy, ktera vSak sama upravy majetkovych po-
meéru se nedotyka.

Prihlédneme-li k judikatufe Nejvys. soudu, nemil-
7eme o tom vibec pochybovati, nebot podle jeho na-
zoru neni dokonce svatebni smlouvou ani ta smlouva,
podle které rodiée se snoubencem druhym uzavrou
postupni smlouvu pod podminkou, Ze siatek bude
uzavien. Dale nejde o svatebni smlouvu, byly-li ne-
movitosti pievedeny bezvyhradné a navzdy trebas
pod podminkou, Ze ke siatku dojde. Neni svatebni
smlouvou, postoupi-li rodice své dcefi a jejimu Zzeni-
chu uplatné nemovitost.

Jak jsem jiz shora podotkl a vysvétlil, manzelstvi
je instituci mravni, nikoli majetko-pravni obchod.
Proto by by! také nemravny zavazek pojaty do
smlouvy, Ze snoubenci nebo manzelé nesmeji se nikdy
rozvésti, ani rozlouciti. Rozlukovy zakon nebyl vy-
dan proto, aby manzelstvi lehkomyslné a svévolné se
rozvazovala, jak se domniva ve svém clanku p. F.
Kovar. Naopak byl vydan za tcelem ochrany nevin-
ného manzela, aby nemusel Zziti a sdileti spolecnou
domécnost s druhym manzelem, ktery nezachovava
nejnizsi miru lidské moralky, stanovené v zékonech,
nedodrzuje slibfi, éasto pfed Bohem ucinénych, ukla-
da o zivot, zdravi druhého manzela, naklada s nim
zle, ublizuje jemu na cti, trpi nevylécitelnou duSevni
chorobou, opusti svého manzela zlomyslné atd. Roz-
lukovy zakon byl vydan ve vefejno-pravnim zajmu
zabranit neSvarim v soukromém zivoté, zabranit
preventivné vétSimu zlu. NemiZe prece zkvésti do-
bro ze spoleCenstvi dvou lidi denné se stykajicich,
z nichZ jeden ke druhému je hruby, podvraci spolu-
7iti, nezachovava manZelskou vérnost atd. Nemohou
tedy manzelé predem se vzdati narokd na rozluku a
rozvod, nejde o jejich soukromopravni zajem, ale
o zajem verejny, jehoz Ucelem jest, aby zde byla
zdrava, sporadana rodina, ktera je zakladem spolec-
nosti, statu a nikoliv korenem zla. Zavazek podob-
ného druhu jest kontra bonos mores, nesrovnava se
s umyslem rozlukového a rozvodového zakona a
s obecnymi nazory o sluSnosti a jest proto podle
§ 879 ob¢. zak. nicotny, stejné jako zavazek zcize-
ni a zavazani nemovitosti bez souhlasu obou manZze-
14, jehoz ucelem bylo zabraniti a timto zplisobem
obejiti narizeni o rozvodu a rozluce, kterézto insti-
tuce byly vydany k ochrané manzelského spoluziti
a proto nemohou byti libovili stran takto mafeny.
Nelze pripustiti, aby se souhlas druhého manzela
k rozluce nebo k rozvodu stal timto zptisobem pied-
métem obchodovani, ponévadz by tim bylo umozné-
no obchazeni zakona a nekalé vyuzitkovani snahy
manzelského soudruha o rozvazani svazku manzel-
ského.

Dr. JAN SEMERAD:

Prukaz pozistalostnich dluhu
pii vyméreni dédickych davek.

Dan dédicka vymeéruje se z ¢isté hodnoty pozlsta-
lostniho jméni a nutno proto od hrubé hodnoty, sta-
novené zpravidla dohodou, odecisti dluhy a biemena,
zatézujici poziustalost ke dni vzniku danové povinno-
sti, t. j. zpravidla ke dni Gmrti ztstavitele. O tom,
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zda neéjaké jmeéni patii &i mnepatii do pozustalosti,
rozhoduji pro obor poplatkového prava jediné a vy-
hradné finsnéni Grady. Dukazy o takovychto okol-
nostech musi proto byti nabizeny a provadény v ri-
zeni poplatkovém, nikoli v soudnim Tizeni pozista-
lostnim. Nezafazeni poziistalostnich pasiv do inven-
tare a do pozlstalostniho vykazu nebrani proto jesté,
aby jejich existence nemohla byti prokazovana v po-
platkovém administrativnim tizeni. V tomto rizeni
lze vSak srazky uplatfiovati a prokazovati mejdéle
v rekursni 1haté, t. j. do 30 dnl po doruceni plateb-
niho rozkazu. ;

K pozlstalostnim dluhtim lze pocitati pouze takove
dluhy, které zlistavitel podle stavu v den svého umrti
byl povinen hraditi tretim osobam?), tedy takova
pinéni, na kterda mély tieti osoby proti zlstaviteli
v den jeho tmrti pravni narck, t. j. pouze zavazky
existentni.2)

Jest véci dédicti, aby prokézali dluhy, jejichz ode-
¢teni od poziistalostniho jméni se domahaji. Finanéni
urad meni povinen upozorniti je na zpisob, jakym
tak maji uéiniti. Na druhé strané musi vSak urad
presné udati, a to i v platebnim rozkaze na dédické
davky, z jakych diivodt neuznal uplatiiované srazky,
resp. z jakych duvodu predlozené vykazy a doklady
nepoklada za zplsobilé, aby tvorily hodnovérné di-
kazy. Nepostac¢i pouhy vSeobecny odkaz na prislus-
na zakonna ustanoveni.

O prtukazu pozlstalostnich dluhti m& podrobna
ustanoveni nafizeni &, 397,/1915 . z., v §§ 20—25,
vydanych k provedeni § 22 nafizeni ¢. 278/1915 1. z.

Narizeni €. 397/1915 rozeznava jednak pohledav-
ky, pro jejichz priukaz neptedpisuje prisné forméalni
podminky (§§ 22—24), jednak dluhy a bremena,
které lze prokazati pouze formalnimi prostiedky,
v cit. nafizeni taxativné vyjmenovanymi (§ 21).

I. Ulehéeny prukaz.

T. zv. ulehéenymi prukaznimi prostiedky mohou
byti prokazovany jako poztstalostni srazky tyto po-
hledavky:

1. Pohledavky obchodnikt a zivnost-
nikt z jejich obchodt a Zivnosti.

Neprevysuji-li pohledavky téhoz véritele castku
K 3000.—, 1ze je uznati tehdy, jsou-li dolozeny ale-
spoli neovéfenymi vypisy z obchodnich a Zivnosten-
skych knih nebo uéty. Z prikazu musi byti ziejmo,

1) Podle § 548 0. z. 0. rozumi se dluhy zUstavitele zavazky,
které by mel zastavitel plniti ze svého jméni. Patii sem tudiz
i dluhy, jejichZ obliga¢ni déivod vznikl za Zivota zlstavitele,
trebas zavazek nebyl jesté zcela uUc¢inny, na pi. zGstavitel po-
Skodil vée, avSak vysledek poskozeni nastal az po jeho smrti
(Roucek: Komentalr k obec. zak. obd.)

?) Nelze proto uznati za poziistalostni dluh Uhradovy ka-
pitdl pro pensijni naroky aktivnich zaméstnanc@i, nebot tito
nemeli v dobé umrti ztstavitele proti nému narok na pla-
ceni pensijnich pozitkl (nalez n. s. s. z 31. V. 1938, & 3885/
4/35), nebo narok manzelky na slu$né vyzivné podle § 796
0. z. 0., ponévadz narok ten jest v podstaté uzivanim po-
vinného dilu z pozistalosti a vznika teprve umrtim ziista-
vitele (nalez n. s. s. z 25. Unora 1929, ¢. 16.045/27).

%) Dosavadni hranice K 500.— byla zvySena na ¢&astku
5{7 i;)/()l%— vynosem min. fin. ze dne 6. dubna 1927, & 13.399/



ze véritelovo plnéni se uskuteénilo pred zustavitelo-
vou smrti, a musi byti prokazano, na pt. prohlase-
nim véritele, Ze dluh nebyl dosud vyrovnan, nebo Ze
byl vyrovnan az po umrti zlstavitele.*)

Prevysuji-li pohledavky téhoz véritele zminénou
hraniei, mohou byti vyssi castkou prokazany pouze
nékterymi z prostredkd, vyjmenovanych dale pod II

2.Pohledavkyvztahujicisenaposled-
ni nemoc a poh¥eb ztistavitele.

Tyto pohledavky lze uznati tehdy, jsou-li prokéa-
zany Ucty nebo kvitancemi véritelti, nebo prihlaskou
k soudnimu projednani a pokud je dédici uznali.

Utraty spojené s posledni nemoci?)
ziistavitelovou jsou srazkovou polozkou pouze tehdy,
nebyly-li vyrovnany jes$té za jeho zivota. Byly-li na-
klady nemoci uhrazeny treti osobou, miize byti jeji
nahradni narok uznan jen na podkladé pruvodnich
prostredkt, uvedenych dale pod II. (Boh. 5987).9)
Mezi pohledavky, spojené s posledni nemoci zusta-
vitele, patfi ma pr. téz pohledavka poruénika za po-
skytnutou vyzivu porucenclim za zistavitele, ktery
k tomu byl podle zakona povinen,”) pohledavka za
stravovani zlstavitele po dobu jeho nemoci a za jeho
oSetreni (Boh. 1899)8) a j.

Utraty pohtfbu lze za pozlustalostni srazky
zasadné uznati pouze castkou, odpovidajici spolecen-
skému postaveni a jméni zustavitele?), pokud vyssi
naklad neni odivodnén poslednim pofizenim nebo
mistnimi obyceji. (Boh. 3579.) K tutratam zustavite-
lova pohibu patii na pr. vylohy za straz u mrtvého
(Boh. 3916), za prevoz, za tisk a rozeslani tmrtniho
oznameni (Boh. 4090), za honorare cirkevnim funk-
cionaiftim za smutecni obfady pFi pohirbu obvyklé
(Boh. 5329), za vénce a kvétinovou vyzdobu, za po-

%) Bylo-li v8ak zbozi, objednané zlstavitelem, dodano az
po jeho umrti, nemlze byti kupni cena, za né vyplacena
zalrazena do pozustalostnich pasiv. (Boh. 9770.)

5) Neznamena to ovSem, zZe by nemohly byti uznany za
srazkovou polozku i vylohy spojené s dfivéjsi nemoci zt-
stavitele (na p¥. za 1éCeni v sanatoriu, po némz se zustavitel
pozdravil, Gcet za 1écbu nebyl vSak vyrovnan). Takova po-
hleddvka mohla by vSak byti uznina jen na podkladé du-
kaznich prostiedk®, uvedenych dale pod II.

%) Nazor nejv. sprav. soudu neni vsSak tak zcela nepo-
chybny, nebot pak nelze nalézti divodu, pro¢ § 22, odst. 3
naf. ¢ 278/1915 ¥. z. jedna vedle zistavitelovych dluht jesté
také o utratdch nemoci, kdyZ tyto utraty jsou piece téz
zustavitelovymi dluhy. Taktéz zaplaceni utrat za =zlsta-
vitele nevyzaduje vidy, aby mezi zUstavitelem a platcem
bylo pravni jednani. Mohly by proto byti zminéné pohle-
davky =zcela nebo castetné uznany finanénim uradem téz
na podkladé volného hodnoceni diikazi ve smyslu ustano-
veni § 24 mnai. ¢ 397/1915 . z. (Viz dale bod 4.)

7) Pohledavka jest po pravni strance opiena o versio in
rem podle § 1042 o. z. o., ktery jiz svou povahou predpo-
klada, ze nebyla zadna pravni listina vyhotovena. (Boh.
3919.)

8) Jest nerozhodno, je-li snad véritelka v blizkém pribu-
zenském poméru se zustavitelem nebo dokonce jeho univer-
salni déditkou a byl-li ztstavitel zaroven osetfovan téz ose-
ttovatelkou z povolani. Postaci, byl-li zustavitel svou pii-
buznou skuteéné oSetfovan a slibil-li ji za to zvlastni od-
ménu. Jde pak mezi nimi o pravni pomér — smlouvu slu-
Zebni, pfi niZ, neni-li nic jiného umluveno, plat{ p im é-
rfenda odména za cenu ujednanou (§§ 1151 a 1152 o. z. 0.).
(Boh. 2828.)

9) Vynos min, fin. ze dne 2. birezna 1869 ¢. 5306.
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hiebni hostinu, je-li jeji poradani v misté obvykléi?),
za, hrobku a nahrobek, pokud vylohy ptipadaji na
pohibeni =zlstavitelovo'') a pod.'2?). Za pozista-
lostni srazky nemohou vSak byti pokladdny na pt.
vydaje za smutecni odév pozustalych (Boh. 9790),
naklady projednani pozustalosti, odména vykona-
vateli posledni viile,’?) naklad spojeny se stravovanim
a ubytovanim smuteénich hosti (Roh. 6118) nebo
s navstévou pribuznych u zistavitele (Boh. 1899),
dary k dobro€innym udéelim vénované dédici pri po-
hibu, které se nezakladaji ani na nafizeni zlistavitele,
ani na mistnim obyceji (Boh. 3916), ¢astka urdena
zustavitelem na mse nebo na udrZovani, vyzdobu a
osvétleni hrobky (Boh. 4310), vylohy spojené s pa-
tranim po nezvéstném zistaviteli (Boh. 2060) a j.

3. Dluhy, o nichzZ se zpravidla, t. j. po-
dlezvyku vSeobecné panujiciho, nevy-
hotovuji pravni listiny.

Sem patii zejména dluhy z béZného hospodarstvi
a z doméacnosti,'*) a pohledavky osob, jez byly k zl-
staviteli ve sluZzebnim nebo nadmezdnim poméru. Dluhy
nesmi byti star§i dvou let a musi byti pfiméreny ma-
jetkovym pomérdm zlstavitele. Mohou byti proké-
zany jako dluhy uvedené pod 2.

Okolnost, Ze dluhy nesmi byti starsi dvou let, jest
dulezita téz pro formalni vedeni dukazu o nich. Je-li
totiz uplatnovana pohledavka za dobu del$i dvou let
(na pt. ze zadrzelé mzdy) a neni-li rozdélena podle
jednotlivych let tak, aby turad mohl posoudit, zda
skutecné nejde — byt i jen zdasti — o pohledavky
starsi, nemtize byti pouzito ulehéeného prikazniho
prostfedku (n. s. s. z 30. III. 1926, &. 5781/35).

Skutec¢nost, ze se o pohledavkach zpravidla mevy-
hotovuji pravni listiny, musi tkviti ve vécné povaze
dluhti, nikoli v osobach véritele a dluZnika (zlista-
vitele). Proto ulehéeného prikazu nemuze byti po-
uzito tehdy, nebyla-li listina vyhotovena pouze z di-
vodu nahodilé duvéry mezi véritelem a zustavitelem,
plynouciho at jiz z pribuzenského nebo z jiného po-
méru mezi nimi, a¢ jinak (zpravidla plujde o zéa-

10) Vynos min. fin. ze dne 30. zafi 1893 ¢&. 40.164. Mistem
rozumi se bydlisté (pobyt) zesnulého, nikoli snad nahodilé
misto Umrti (na pfr. néjaké létebné misto).

1) To znamena na pf., je-li hrobka uréena k pohibeni
dvou osob, ze naklad, spojeny s jejim vybudovanim, bude
zpravidla uznan pouze jednou polovinou. Uplatnuje-li vsak
strana, Ze naklad na hrobku by zistal stejny nebo jen o méalo
niz8i, nez kdyby v ni mél byti pohiben pouze zustavitel,
nemuze Uiad, aniz by provedl Setfeni za soucinnosti stran,
z nakladu vylouciti jednu polovinu s odd@vodnénim, Ze hrob-
ka jest urcena pro dvé osoby. (Boh. 9395.)

%) Srovnej téz vynos rak. min. sprav. z 27. listopadu 1888,
¢. 19.341, v némz min, spravedlnosti - pfipomenulo soudim
mimo jiné, ze k pohiebnim nikladim dluZno pocéitati a od
hodnoty pozlstalosti odeéisti podle § 549 o. z. 0. naklady na
pomhiky nebo hrobky, at jest jejich zapraveni natrizeno zu-
stavitelem nebo dédicem dobrovolné pievzato, pokud odpo-
vidaji stavu a jméni zUstavitele, pak dary chudym. které
byly zUstavitelem za doprovod pfi jeho pohfbu nebo jina
plnéni urceny, nikoliv vSak ndklady na smutetni odév.

13) Testamentem urleny honora¥ pro vykonavatele po-
sledni vile jest odkazem, podléhajicim dédické dani. (Boh.
2983.) ;

1) Pohledavky dodavatelli béznych potfeb domécnosti ne-
bo hospodarstvi, malych Femeslniki a zivnostnik®, za za-
drzelé mzdy a pod. (n. s. s. z 4. kvétna 1928, ¢. 356/27). Patii
sem vSak téz naklady na uspokojeni bytové potreby zlsta-
vitele. (Boh. 7181.) :



pijéky) se pravni listiny o dluzich téch vyhotovuji
(n. s. s. z 10. V. 39, ¢. 955/3/37).15)

Jest dulezité si nakonec uvédomiti, Ze finanéni
ttrad, nehodla-li pFiznati uplatiovanym srazkam pri-
kazni tlevy uvedené shora pod 1—3, musi uvésti, na
jakém vécném podkladu (podle kterého cbsahu pied-
loZzenych dokladt) dospél k zavéru, ze polozky ty
nelze takto kvalifikovati, a jakym pravnim nazorem
dal se pti tom vésti. Neucini-li tak, jest fizeni vadné.

4, Volné hodnoceni dikazt.

Dluhy a biemena, jez se nezaklidaji ani na prav-
nim jednani ani na vefejném pravu, mohou byti fi-
nanénim uradem uznany na podkladé volného hod-
noceni dikazt zcela nebo zéasti, i kdyz doklady, uve-
dené vpredu pod 1—3 a dale pod II, nejsou dodany
(§ 24 nar. 6. 397/1915 7. z.). Toto ustanoveni vsak
nezaklada pro stranu zadného pravniho naroku (Boh.
3372).16) \

5. Uznéani dluhu zistavitelem.

Pohledavky, které jsou uplatiiovany jako srazkoveé
polozky na podkladé uznani dluhu zistavitelem v po-
slednim patizeni, budou uznany za pozistalostni dluhy
pouze tehdy, prokaze-li se vérohodné existence po-
hledavek téch priukaznimi prostiedky, uvedenymi
vpredu pod 1—3 mebo prikazy uvedenymi dale
pod II. Bez tohoto prukazu budou posuzovany jako
odkazy osobé, oznacené jako opravnéna, uplatiiuje-li
pohledavku, nebo prijme-li jeji zaplaceni (§ 25 naf.
€. 39(/1915 ¥: 7).

II. Formalni prostredky.

Dluhy a bremena, jeZ nejsou pohledavkami ob-
chodnikti a Zivnostnikd z provozu jejich podniki, ani
se netykaji posledni nemoci a pohrbu zustavitele, ani
kone¢né nejsou dluhy, o nichz se zpravidla mevyho-
tovuji pravni listiny (viz vpredu c¢ast I1.), moliou byti
prokazany pouze pravodnimi prostredky, vyjmeno-
vanymi taxativné v § 21 nar. ¢. 397/1915 ¥. z. To
znamend, ze urad, posuzuje opravnénost uplatno-
vanych srazek, neni povinen a kone¢né ani podle za-
kona nesmi prihliZeti k prikaznim prostredkim ji-
nym'?) (Boh. 4556). — Témito prikazy jsou:

1. Pravnilistiny.

2. Ovérené vypisy z vefejnych knih.

3. Ovérené vypisy zfadné vedenych
obchodnich # Zzivnostenskych knih.

4. Stvrzenky vetfejnych Gradi.

5. Platebnirozkazy, rozhodnutia vy-
kazy nedoplatkia verejnych ufad.

1) V nélezu Budw. 10.049 vyslovil n. s. d. vid., Zze o za-
pajékovych smlouvach mezi manzely se zpravidla pravni
listiny vyhotovuji. Podobné v nalezu Boh. 687 vyslovil n.
S. 8., 7e pohledavka bratra ze zapujcky, poskytnuté zistavi-
teli, nepatii k pohledavkam, o nichz se zpravidla nevyho-
tovuji pravni listiny. Obecné dovodil pak n. s. s. v nélezu
Boh. 3801, Zze pohledavky ze zaptjcek nejsou pohledavkami,
0 nichZ se pravni listiny zpravidla nevyhotovuji.

16) Ulozila-li manZelka vynos z odprodaného svého ma-
jetku do manzelova podniku, jde o pravni jednani, a jest
proto vylouc¢eno pouziti ustanoveni § 24 nat. & 397/1915 (sho-
ra pod 4), a neni-li pedan priikaz podle §§ 21—23 cit. naf.
(shora pod 1—3 a dale pod II), téZz uleheného prikazniho
prostredku podle § 25 cit. nat., byt i zdstavitel uznal pohle-
davku tu v poéslednim poiizeni za svj dluh. (Boh. 2842.)

7y Na pr. kK tém, které jsme uvedli v &asti I pod ¢. 1—3
ohledné pohlediavek tam vyjmenovanych.
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6. Pravoplatné
soudu.

7. Potvrzeni porucenského a
trovnickéhosoudu.

Z téchto prikaznich prostredktt maji, jak patrno,
vSeobecnéj$i povahu, t. j. mohou se tykati pohledavek
rizné pravni provenience, zejména prikazy uvedené
pod 1—3 a 7, kdezto ostatni vztahuji se zpravidla
pouze na urcité druhy pohledavek (na pf. na verejné
davky, soudni utraty a pod.) a jejich pouziti jest tu-
diz omezenéjsi.

1. Pravnilistiny.

Listina tvori nalezity dikaz o pozistalostnich sraz-
kach za téchto predpokladii:

a) musi byti podepsana zlstavitelem samym nebo
osobami, jichZ jest zustavitel pravnim nastupcem
nebo zmocnitelem;

b) musi slouziti za dikaz proti vystaviteli (ztsta-
viteli), Ze pohledavka, uplatiiovana jako srazka, po
pravu trva;

¢) musi byti vyhotovena v té formé, kterou zakon
pro urcité pohledavky nebo jejich druh predepisuje.

ad a) Takovou listinou jest na pi. stvrzenka,
dluzni Upis, v némz zlstavitel potvrdil prijeti za-
pujckové valuty, sménka, =zustavitelem podepsana,
pisemny zavazek rukojemsky zistavitele a pod. Dluz-
no vSak miti vzdy na zieteli, Ze pozistalostnimi
srazkami mohou byti pouze zavazky existentni, t. j.
zavazky, které zustavitel podle stavu v den svého
Gmrti byl povinen plniti tretim osobam. Proto téz
dluh ze sménky, akceptované vedle zustavitele jesté
dalsi osobou, bude uznan pouze jednou polovinou,
neni-li prokazam ani pravni pomér mezi akceptanty-
(na, pf. zavazek zustavitele, Zze sménku proplati sam),
ani nedobytnost ptipadné postihové pohledavky proti
druhému akceptantovi (Budw. 6043). Podobné ne-
bude do poziustalostnich dluht zaradén finanénim
Gradem rukojemsky zavazek zistaviteliv, nebude-li
prokazano, Ze na zustavitele byl jiz vznesen narok na
raplaceni zarudené pohledavky a mnebyla prokazana
nedobytnost vzadjemného jeho naroku na nahradu
(Boh. 70).

Okolnost, Ze wse zustavitel stal pravnim nastup-
cem'8) nebo byl zmocnitelem?) oscby, ktera listinu,

rozsudky a mnalezy

opa-

18) O takové pravni nastupnictvi pGjde na pi. pii pre-
vzeti pozlstalostnich dluhtt dédicem (nyni zustavitelem) po-
dle § 548 o. z. 0., p¥i smlouvé piejimatele (zistavitele) s dluz-
nikem o prevzeti dluhu podle § 1405 o. z. o., jakmile pfe-
vzeti bylo véritelem schvaleno, nebo pti smlouvé o prevzeti
dluhu mezi prejimatelem a véritelem podle § 1406 o. z. 0.,
pii zméné hypotekarniho dluznika (§ 1409 o. z. 0.), pri pre-
vzeti dluhu pii prevodu jméni nebo podniku (§ 1409 o. z. 0.),
pii koupi dédictvi (§ 1278 o. z. o) a j. Jakym zpUsobem ma
byti diikaz o pravnim nastupnictvi veden, zakon nefika.
Byla-li sepsana pisemna smlouva, bude prikazem zajisté
tato, neni v8ak vylouteno vésti dikaz i privodnimi pro-
sttedky jinymi, pokud zakon nevyZaduje formy pisemné,
nebo dokonce sepsani notaiského spisu, jako je tomu u kou-
pé dédictvi.

19) Podle § 1008 0. z. o. jest k Uplatnému pievzeti véci,
uzavirani zaptjéek a k vybirdani penéz a pené&znich hodnot
zapotiebi zvlastni plné moci, zn&jici na jednotlivé druhy
jednani. Dlikaz, Ze zlstavitel byl pri téchto jednanich, k’cerjé\
budou pii uplatiiovani pozlstalostnich srazek nejéastéjSimi,
zmocnitelem, nemtize proto byti prokdzana plnou moci vse-
obecnou. Srovnej dale § 1056 o. z. o., stanovici, Ze prekro-
¢i-1i zmocnénec meze své plné moci, jest zmocnitel jen po-
tud zavazén, pokud jednani schvali, nebo pokud si pifivlast-
ni vyhodu z jednani.



osvédcujici dluh, podepsala, a Ze tudiz jest zavazan
zustavitel, musi byti prokéazana.

Na formé listiny, pokud neni zdkonem predepsana
forma zvlastni, nezalezi. Jest proto radnym prikazem
jakakoliv pisemnost, osvédcéujici vaéi druhé strané
zustavitelv dluh, t. j. pisemnost, vyhotovend a po-
depsana ziustavitelem za tim ucelem, aby slouZzila
proti nému za dikaz o pohledavce.2?) Z podminky, Ze
listina musi byti zustavitelem podepsana, plyne, Ze
prukaz o pozustalostnich srazkach nemuze byti po-
dan ma pr. pouhymi stvrzenkami pozistalostnich vé-
Fitelti nebo smirem uzavienym mezi dédici a vétitelem
(Budw. 11.215), jednostrannym prohlasSenim véritele
o poskytnuti zaptujcky ztstaviteli (Boh. 5171), vplat-
nim listkem posStovni spofitelny o poukazu penézité
castky wzlstaviteli (Boh. 1744), dopisem zustavitele
treti osobe, v némz ji sdélil, Ze svému vériteli dluzi
urcitou castku (dopis mevyhotovil zustavitel za tim
GcCelem, aby slouzil za dikaz o dluhu) (n. s. s. ze dne
31. V. 1926, ¢. 11.561/26) a j. Neni vSak na zavadu,
je-li listina vedle zilstavitele podepsana téz jinymi
osobami, pokud tyto osoby nespolupfevzaly zavazek
zistaviteltv.

ad b) K tomu, aby listina mohla byti dikazem,
jest treba, aby z ni nepochybné vyplyvalo, Ze z Q-
stavitel jest povinen plniti urcity zavazek.
Jsou-li pochybnosti o tom, jaka byla mira dluhu
v dobé zustavitelova umrti, mtze Grad zadati, aby
byly predlozeny stvrzenky véritele nebo jiné doklady
a nestane-li se tak, odepiiti uznati srazku zcela nebo
zcasti. Stwnizenky a doklady, k tomu tGcelu vystavené,
jsou prosty kolku. Tyto doklady nemchou vSak ni-
kdy nahraditi samy o sobé prikaz pravni listinou
nebo jinymi pravodnimi prostiedky, jez jsou zakonem
predepsany. Dokladem o vysi zadvazku muZe byti na
pr. téz prukaz o nedobytnosti ndhradniho naroku
zustavitele proti osobam, které s nim spolupodepsaly
kryci sménku,21) nebo doklad o tom, Ze se zustavitel,
jako rukojmi nebo prejimatel dluhu podle § 1404 o.
z. 0., zavazal vici dluznikovi plniti jeho véFiteli, bez
naroku na odskodnéni. Dluhem zistavitelovym vSak
jest zapajcka, zarucend statem podle zidkona o sta-
vebnim ruchu, jak nedavno rozhodl nejv. sprav. soud
v rozsireném senaté, podrobiv revisi svoji dosavadni
opacnou judikaturu (n. s. s. ze dne 14. II. 1940,
¢. 3725/6/35) .22)

20) Viz na pf. Budw. 6057. Také dopis, podepsany zusta-
vitelem a mnalezeny v jeho pisemnostech, ktery obsahuje
stvrzeni véfitelove o prijeti Groka a v kterém =zlstavitel
potvrzuje, Ze zépujéku pripocetl, dluzno pokladati za da-
kaz o existenci dluhu; viz téZz Boh. 3247: Uznanim dluhu
se strany zUstavitele preti vériteli, obsazenym v dopisu svéd-
¢icim vériteli, je tento dluh prokazan.

21y Podepsaly-li sménku vedle zUstavitele, na pi. jesté
dalsi dvé osoby a nebyl-li doklad o nedobytnosti nahrad-
niho narocku dodan, bude dluh uznén pouze kvotou, pripa-
dajici podle pot¢tu akceptantli, tedy jednou ttretinou, nebot
akceptanti jsou sméneéné zavazani nerozdilnou rukou. Cela
¢astka byla by de pasiv zarazena jen tehdy, kdyby sou-
¢asné do pozustalostnich aktiv byl zafazen postizny narok
zlstaviteltv. (Boh. 7620.) Byla-li vSak takovid sméneéna po-
hledavka zazalovdna proti zlstaviteli a knihovné zajiSténa
na jeho nemovitostech, nemutize byti bez dal§itho tvrzeno, Ze
cele nezatéZovala pozlstalostni majetek (n. s. s. z 22. zafi
1930, ¢. 6164/30).

22) Dluh jest podminén tim, Ze stat uplatni pravo regresu.
O takovychto podminénych dluzich plati ustanoveni § 22, odst.
6, natr. ¢. 278/1915 f. z., podle néhoz, splni-li se' podminka
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ad c) Pro néktera pravni jednani pozaduje za-
kon, aby o mnich byl vyhotoven notarsky spis. Tak
tomu jest u smluv svatebnich, u smluv trhovych,
smeénnych, o zapljcku a rentovych mezi manzeli, pii
uznani dluhu mezi manzeli nebo pri smlouvé daro-
vaci bez skutecného odevzdani (§ 1 zak. é. 76/1871
T, z.). Je-li za srazkovou polozku uplatiiovana pohle-
davka z takovéhoto pravniho jednani, musi byti o ni,
jako doklad, predloZen notarsky spis, pokud neni pro-
kazovana ovérenym vytahem z verejnych knih nebo
pravoplatnym soudnim rozsudkem. Na podkladé ji-
ného pisemného prukazu nemtize byti uznana23). Po-
dobné nejsou hodnovérnym dikazem o sméneéné po-
hledavce listiny, jimz chybi nalezitosti smének podle
sménecného tTadu. Podle § 6 zak. ¢. 1/1928 Sb. ne-
vznika totiZ sméneény zdvazek z listiny, které se ne-
dostavaji nékteré podstatné nalezitosti sménky. Smén-
kou, tedy nélezitym prikazem, nestava se takova
listina ani prohlasenim véritele, pripojenym jako pri-
vodni doklad (n. s. s. ze 4. VI. 1937, &. 12.985/37).

2. Vypisy z vefejnych knih.

Ovérené vypisy z pozemkovych nebo jinych veiej-
nych knih jsou hodnovérnymi prukazy o biemenech,
vaznoucich na zistavitelové jméni. I zde muze vsak
finanéni Urad Zadati, aby byly predlozeny doklady
o tom, v jaké vysi dluh v dobé tmrti zistavitele sku-
teéné existoval. Slusi dodati, Ze poznamka potradi pro
zadluzeni v pozemkovych knihach neni dikazem, jaky
pozaduje § 21, ¢. 2 nat. ¢. 397/1915 ¥. z., i kdyz byla
pohledavka, v dusledku dohody dédich s véritelem,
vloZena v ramci poznamenaného poradi do knih (n.
s. s. ze 17. XII. 1937, ¢. 964/3/35.

3. Vypisy z tadné vedenych obchod-
nich azivnostenskyech knih.

Vypisy jsou hodnovérnymi dikazy tehdy,

a) osvedéuji-li pohledavky pravé z provozu ob-
chodu nebo Zivnosti, o kterém jsou vedeny, a za-
roven,

b) jsou-li ovéreny, t. j. je-li ovérujicim organem
potvrzeno nejen, Ze dluh, o némz jest dukaz veden,
jest v knize zapsan, ale téz, Ze knihy jsou radné for-
méalné vedeny.

ad a) Financni Grad mé pravo rozhodovati o tom,
zda tu kterou srazkovou polozku lze prokazovati
oveélrenym vytahem =z obchodnich knih, t. j. zda po-
hledavka skutetné vznikla z provozu obchodu, o némz
jsou vedeny knihy, z nichz byl vytah podian (Boh.
3372). Souvislost dluhu s provozem pujde zjistiti
zpravidla snadno.?¢) Vypisem dluzno rozuméti pouze

do 10 let, mize byti dédicim odepsana nebo vricena po-
mérnd ¢ast dédické dane, zapravené na vic proto, ze k dlu-
hu, vdzanému odkladaci vyminkou, se pfi vymeéreni dédic-
kych davek nehledélo.

*3) Existence pohledavky manZelky proti zemfelému man-
zelovi ze  zaplujcky mu poskytnuté mizZe byti prokézana
jediné notafskym spisem (Boh. 5007), podobné pcohledavka
z véna pozustalé vdovy (Boh. 1857). Naproti tomu k pri-
kazu o pohledavce dcery proti otcové pozustalosti z véna,
jez ji otec zridil a ponechal ve své drzbé a spravé, neni
treba notarského spisu. Posta¢i k tomu prosta listina, po-
depsanda zustavitelem a osvédcéujici zminény dluh (Boh. 4072).

24) Takova souvislost je déna i u dluhu, ktery vznikl
tim, Ze véfitel poskytl zlstaviteli zapujcku k tGéelim ob-
chodnim, zvla§té k usporadani jeho majetkovych pomeért
pfi rozpu$téni zavodu a k uspokojeni jeho vériteld (Boh.
417).

°



vypis z knih zustavitele jako dluznika, nebo z knih
jeho véritele, nikoli téZ z knih esoby treti, kterd neni
véritelem (Boh. 3372). P¥i vytazich z cizozemskych
knih bylo podle judikatury n. s. s. tfeba, aby byly
ovéreny téz zahraniénim uradem byv. republiky (Boh.
§12). Pokud jde o prikaz pozlstalostnich srazek,
dluzno za Zivnostnika pokladati i advokata. Jeho pal-
marni pohledavka muze proto byti prokazana pouze
ovéfenym vypisem z Fadné vedenych palmarnich knih
(Boh. 685).

ad b) Co se rozumi radné vedenymi obchodnimi
knihami, nmaiizeni &. 278 ani ¢. 397 z r. 1915 neuva-
déji. Nutno proto prihlédnouti k specidlnimu pred-
pisu obchodniho zakona o vedeni knih. V ¢l. 32, odst.
2 cit. zakon stanovi, Ze obchodni knihy musi byti
vazény a list za listem ocislovany. Toto Cisté pravni
hledisko zastava ve své judikatutfe téZ nejv. sprav.
soud (viz na pt. Boh. 8308) a ustalené judikuje,2°)
ze za dikazy pozistalostnich srazek po rozumu § 21,
¢. 3 mar. ¢. 397/1915 t. z., nemochou byti pokladany
obchodni knihy, vedené ve zpusobu kartotéky. Praxe
financéni spravy jest vSak blahovolnéjsi. Vynosem ze
dne 7. I. 1937, ¢. 101.908/35-1/16, dovolilo minister-
stvo financi, aby ovérené vypisy z obchodnich knih,
vedenych na volnych listech, byly podle volného
uvazemni vymeérovaciho, resp. odvolaciho uradu d o
cdvolani pripoustény za prikaz pozistalostnich
dluhti, budou-li splnény tyto podminky:

a) Urad nabude podle skutkového stavu jednot-
livého pripadu plné jistoty, Ze bylo k zpoplatnéni
chlaseno veskeré poziustalostni jméni a Ze byla
jeho hodnota spravné priznidna nebo jinak stano-
vena.

b) Strana prokéaZe, Ze jsou uvedené cbchodni knihy
jinak (totiz aZz ma to, Ze nejsou vazany) vedeny
podle obchodniho zdkonika radné a kromé toho ta-
kovym zplsobem, Ze o jejich vérohodnosti nemtZze
byti nejmensich pochybnosti.

Za obchodni knihy maji byti knihy, vedené ve zpu-
sobu kartotéky, podle cit. vynosu pokladany tehdy,
vyhovuji-li pozadavkim stanovenym ve vynose m. f.
ze dne 4. cervence 1932, ¢. 5814/30-I11/9a (o pri-
kaznosti obchodnich knih, vedenych na volnych li-
stech, v rizeni dafiovém), tudiZ tenkrate,

1. vede-li podnikatel knihy ty podle zasad p o-
dvojného Gcetnictvi;

2. jsou-li v nich Ucetni pripady zapisovany podle
casového poiadi;

3. je-li vzdjemnym poukazovanim a Gcéetnimi znac-
kami jasné prokazana souvislost mezi zapisy deniko-
vymi, zapisy na uUétech a doklady nebo je-li podnika-
teli mozno provésti prukaz o vyGctovani snadno a
spolehlivé jinym zplisobem;

4. poskytne-li soustava Uctt jasny prehled o zaso-
bach, nakladech a téZbach;

5. je-li veden prukaz o vSech v tucetnictvi pouz-
tych volnych listech;

6. jsou-li doklady spotradané uschovany a

7. jsou-li ucinéna Géinnad opatfeni proti tomu, aby
se listy nebo karty, Gétovani slouzici, bud’ z nedba-
losti ztratily nebo ze zlého tmyslu byly odstranény
nebo vyménény za podvrzené (falSované) listy nebo
zarty nové. K tomu cili- jest vedle pouzivani mecha-

?5) Viz téz posledni jeho nalez v této véci ze dne 14. pro-
since 1939 &. 126/12/37.
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nickych pomiticek zadouci opatfeni, aby kazdy list
byl na konci secten a saldovan a aby kazdy novy
list za¢inal koneénou sumou neb zustatkem listu pied-
chézejiciho; vedou-li se deniky na volnych listech,
jest dbati toho, aby potifebné listy byly piedem opa-
treny poradovymi ¢isly stran a aby po kazdém mésici
byly tyto listy svazany v knihu.

Prikaz o tom, Ze jsou obchodni knihy mna volnych
listech vedeny radné a zplisobem vyhovujicim shora
uvedenym pozadavktm, nemusi strana podavat zvlast,
obsahuje-li o tom nélezité potvrzeni ovérovaci dolozka,

Veskeré pozdéjsi zmény a doplitky podminek pru-
kaznosti uvedenych v cit. vynosu ¢. 5814/30-I11/9a
budou platit automaticky také pro priikaznost v obo-
ru pozustalostnich srazek.

c) Strana, uzna-li to Grfad za potiebné, vhodnym
zplisobem prokaze, Ze jsou udaje uvedené v ovérenych
vypisech z volnych listt spravné.

Vhodnym zplisobem je na pr¥. piedloZeni dokladi,
tykajicich se ptfisluSnych 1daji (srov. shora pod
pism. b) ¢. 6), nahlédnuti do cbchodnich knih (§ 6
zak. ¢. 65/1933), posudek soudniho znalce, doloZeni
udaji oveérenych opist z volnych listhi souhlasnymi
udaji ovérenych vypist z obchodnich knih strany
druhé, treba také vedenych na volnych listech, jsou-li
vedeny radné a zplsobem vyhovujicim podminkam
pism. b).

Bylo by jesté dodati, Ze okolnost, Ze obchodnik knih
nevede, jest nerozhednou a vypis z obchodnich knih
nemuze byti proto nahrazen pouhym uUétem, i kdyZ
v. ném prodavajici na misto p¥isahy spravnost po-
tvrzuje (n. s. s. z 1. XI. 1927, &. 22.883/27).

4. Stvrzenky vefejnych atadi.

Stvrzenkami rozumi se potvrzeni vefejnych tiadi
na plathy, vykonané po smrti zlstavitelové k vyrov-
ndni jeho zavazkd (na pt. stvrzenky o platbach na
dané nebo pokuty, splatné za Zivota zlstavitele). Za-
vazky rozumi se pouze ty povinnosti, jez mél zlsta-
vitel k verejnym Gradim a jeZ tyto Grady mohou kvi-
tovati, nikoli zavazky, jez ztstavitel mél k osobam
soukromym a jez pouze prostrednictvim verejnych
uradil vyrovnidna (n. s. s. z 30. III. 1926, &. 578/25).
Neni tedy takovou kvitanci na pf. Ssek postovni spo-
ritelny. Zavazky musi byti existentni, t. j. musi byti
jiz v dobé zlstavitelova timrti splatné.26)

5. Platebni rozkazy.

Platebni rozkazy, rozhodnuti a vykazy nedoplatkl
vefejnych ufadl jsou hodnovérnymi ditkazy pouze
tehdy, nabyly-li pravni moci a vyplyva-li z nich, ze
pohledavka byla v dobé, kdy ztstavitel zemiel, v ne-
doplatku.2?) Srazkou proto neni ¢astka dané, splatni
teprve po smrti zlstavitelové. Od¢itatelnou jest pouze
ta castka pohledavky, kterou byla stanovena konec-
nym rozhodnutim o ni v administrativnim potadi in-
stanénim. Subjektem vefejnych divek, aby mohly
byti uznany za srazku, musi byti ztstavitel. Nelze
proto za pozlstalostni srazku uznati na p¥. polovinu
diichodové dané, predepsané z dichodu, plynouciho
ze spolecného majetku zstavitelky a jejiho manzela,

26) Platebni rozkaz na daf, predepsanou zlstaviteli, ktery
neni pravoplatny, neni prikaznim prostfedkem podle § 21
¢. 5 nat. ¢. 397/1915 ¥. z. (Boh. 6676).

27) Vykazy nedoplatkl jsou jen tehdy hodnovérnymi pra-
kazy, je-li z nich zjevno, Ze nedoplatky v nich uvedené
jsou pravoplatné (Boh. 8746).



ponévadz podle § 5 zak. o p. d. jest subjektem této
dané, téZz ohledné prijmu prislusnikd rodiny, hlava
rodiny, v tomto piipadé muz (Boh. 3895).

6. Soudninalezy a rozsudky.

Soudni rozsudky a néalezy jsou priukaznimi pro-
stedky, nabyly-li pravni moci. Mohou jimi byti pro-
kézény nejen dluhy, vyplyvajici ze soukromoprav-
niho sporu véetné ndhrady soudnich utrat, ale i dluhy
z deliktu a pokuty. K penézitym trestiim nebo na-
kladtim trestniho fizeni lze, jako k poztstalostnim
srazkam, prihlizeti jen tehdy, zemfel-li zlstavitel po
pravni moci rozsudku. Podle nafizeni ¢. 52/1859 1. z.
patii k penézitym trestim téZ rozkaz vratiti nedo-
voleny dar v Urednich vécech, nebo trestni nalez, Ze
za pokutu propada kauce, zbozi, véci prodejné a jiné.

7.Potvrzeniporucenskéhoaopatrov-
nického soudu.

Soudy jsou povinny zjiStovati existenci dluht a
jejich vysi, jde-li pak o osoby, pozivajici zvlastni za-
konné ochrany, téz potvrditi, Ze se tak stalo a Ze se
uznava i existence a vySe pohledavek. Toto potvrzeni
porucenského nebo opatrovnického soudu jest pak
vérohodnym prikazem pozustalostnich biemen a dlu-
hti, o nichz v administrativnim Tizeni nemusi byti
dalsi doklady predkladany. Financni Giad jest v otaz-
ce existence a vysSe pozistalostnich srazek zminénym
potvrzenim vazan, t. j. neni opravnén tuto otazku
samostatné prezkoumavati (n. s. s. ze 14./IX. 1939,
¢. 6114/4/37.28)

F. KOVAR:

Praxe soudni viuéi notarské.

Mimo mistni notare konali pfed uvedenim nového
soudniho fFadu ke konci minulého stoleti legalisaci
podpisti Gi¢astniktt ma pravnich listindch soudcové,
zkoumajici téz pri tom svépravnost a srovnalou vili
stran. Ustélil se zvyk, Ze predevsim notari byli poklé-
dani za k tomu povolané a soudcové teprve v druhé
radé. Po zavedeni nyni také jiz zastaralého soudniho
Tadu presunuli prednostové okresnich soudid s pripu-
Sténim soudni instrukce vykon legalisace podpist
stran na kancelarské tredniky bez uvedené zkoumaci
povinnosti. V této dobé se zvyk obratil tak, Ze se
soudni kancelar poklada za hlavni misto k legalisaci
podpist, kdezto mistni notar za vedlejsi.

Jest to jednak néasledkem onoho uvolnéni, jednak
pro laci vykonu u soudu.

*8) Podle cit. nalezu nepokladal zalovany trad za véro-
hodny prikaz pohledavky pozlstalé vdovy ze zapljcky zl-
staviteli potvrzeni porucenského soudu, ponévadz pohledav
ka ta nebyla prokizéna nékterym prikaznim prostfedkem,
uvedenym v § 21, odst. 1, ¢. 1, 2 a 6 prov. nafizeni & 397/
1915, to jest bud notaiskym spisem o smlouvé zapujckové
nebo vytahem z pozemkovych knih, aneb pravoplatnym
soudnim rozsudkem. Toto své stanovisko zalovany urad odi-
vodnil dale tim, Ze potvrzeni porucenského soudu, vydané
podle pravé citovaného predpisu, jest pouze povahy for-
malni a ze predpoklads, ze dluh existuje materialné po pra-
vu, ¢emuz podle néazoru zalovaného uradu v daném piipadé
nebylo z toho dd@vodu, ponévadz uplatnéna srazkova polozka
neni zaAdnym dluhem; smlouva o zapUjéce mezi manzeli po-
dle § 1 zak. ¢. 76/1871 r. z. jest platna totiz pouze tehdy,
kdyz byla vyhotovena ve formé notarského spisu. N. s. s.
dovodil, Ze toto stanovisko odporuje zékonu, nebot Zalovany
urad nebyl opravnén potvrzeni soudu vécné pirezkoumavati.
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Budiz zde dovoleno, tézati se, pro¢ asi, kdyz se
soudni poplatky ve statnich kolcich za soudcovske
vykony obcanstvu jiz kolikrat zvySovaly, se také ne-
zvySuji za prace legalisacni a vidimacni soudnich
kancelarskych urednikd tak, aby byly stejné s ob-
dobnymi platy mnotarskymi, jednak ku prospéchu
statni pokladny, jednak ke kalé soutéZzi s notari?

O kolik miliond korun prichazi statni pokladna
timto stalym zanedbavanim ?

K tomu vSemu se téZ upozornuje na to, zZe nynéjsi
némecka sprava pri aplikaci nasich norem o soucin-
nosti soudd v Tizeni nesporném, zejména sepisovani
listin o pravnich jednanich, kterd pottebuji soudniho
neb notarského osvédcéeni, sepisovani poslednich po-.
rizeni, ovérovani podpisti a opisll, sepisovani protestti
a pod. vyslovné stanovi vysi poplatkt za tyto tkony
podle naseho platného tarifu mot a¥ského, niko-
liv podle tarifu poplatku soudnich. (§ 11 druhého na-
rizeni o vykonu obéanského soudnictvi v Protektoratu
C. a M. ze dne 20. brezna 1940 — Verordnungsblatt
¢.16/1940, vydany 10, dubna 1940, strana 131 a nésl.)

V roc¢niku 1935, €. 252 Sbirky zakonti a nafizeni
byv. statu ¢sl. jest uvetejnéna vyhlaska ministerstva
finanei (Dr. Trapl) ze dne 24. prosince 1935, kterou
se stanovi podminky a mira nahrad odmén pri za-
pujékach (tvérech) penéznich tstavi ohledné hoto-
vych vyloh a zase velmi laciného palméaru tstavnim
uredniktim za vyhotovovani pravnich listin a pisem-
nych podani, aniz jest v oné financéni vyhlaSce uve-
deno, Ze se tak stalo za souhlasu vlady nebo prislus-
ného ministra spravedlnosti nebo v dohodé s nim, ac
se touZe financéni vyhlaSkou presprili§ zasahuje do
kompetence organtt témuz ministru spravedlnosti
podléhajicich. Jest opét otadzka, muZe-li ministr fi-
nanci sam derogovat dosavadni predpisy, ma-li ona
finanéni vyhlaska vibec zavaznou platnost a jak by
se k ni mély postaviti soudy prislusné ke stihani
pravniho pokoutnictvi i nekalé soutéZe. V urednim
listé Protektordtu Cechy a Morava z 1. III. 1940,
¢. 51, jest uvefejnéna vyhl4aSka ministerstva socialni
a zdravotni spravy ze dne 29. Uinora 1940 o upraveé
platovych a pracovnich podminek zaméstnanciti
v kancelarich advokatd a notart — avSak s vyslov-
nym uvedenim dohody s ministrem spravedlnosti
i v souhlasu s Gradem ¥isského protektora, — tedy
vyloZené zavazna; jen aby byla také zabezpedena za-
méstnavatelim Unosnost tohoto socidlniho opatieni
véasnym, ale také tvrdym potiranim pokoutnictvi i ne-
kalé soutéZe nejen v malém a drobném, nybrz i v roz-
sahlém a velikém. Do soudnich poplatkil k zdkonu
z 26. cervence 1931, ¢. 120 Sb. z. a m., upravenych
zdkonem z 31. prosince 1935, ¢. 255 Sb. z. a n., a
platnych od 1. ledna 1936, je vsunuto ustanoveni za
prvni povoleni exekuce podle cizozemskych exekud-
nich titulll a nasich spisti notarskych 2 K do 100 K,
5 K do 400 K, 10 K do 1000 K a dale 19, z hodnoty
plredmétu exekuce mneomezend, kdeZto podle jinych
exekuénich titulll tuzemskych vesmés jen polovicky
a pri punktu pres 15.000 K jesté k tomu omezené
nejvyse 50 K.

Pro¢pak se zaraduji nasi notafi mezi cizozemské
exoty s opétnym zdraZovanim ma prospéch téch, kte¥i
se notartm uhybaji. Nedalo-li se z cizozemskych
exekuénich tituld pfi jejich zfizeni v ciziné nasi statni
pokladné mni¢eho, pak prece z nasSeho spisu notar-





