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O t. zv. komercialisaci ob¢anského prava a t. zv. formalisaci obchodniho prava.

Zjevem velmi pozoruhodnym a pravniky, at jiz teo-
retiky ¢&i praktiky jisté interesujicim jest — v oboru
soukromého prava prichazejici — tak zvana komer-
cialisace obdanského prava a tak zvana formalisace
obchodniho prava. Lze ¥ici, Ze oboji spolu do jisté
miry vnitfné souvisi, ¢i také, Ze urcitym pendentem
toho, co v oboru prava obcanského jest komerciali-
sace, jest v oboru prava obchodniho jeho formalisace.

Komercialisaci obCanského prava totiz vyrozumi-
vame — strucné fefeno — prizpusobeni ¢i akomodova-
ni nékterych jeho norem pravu obchodnimu, €ili téz
uréité rozsifeni domény obcansko-pravni na tkor cb-
chodné-prévni a s druhé strany formalisaci obchod-
niho prava zase vyrozumivame — stru¢né receno —
vztahnuti nékterych norem, jez — jako takové — by
spadaly do domény obcansko-pravni, do oboru ob-
chodniho prava, €ili urcité rozsireni domény obchod-
né-pravni na tkor obéansko-pravni.

Pro obor obéanského prava prichazi v otazce ko-
mercialisace hlavné v Uvahu partie zavazkového
(obliga¢niho) prava; jedna se tu o nékteré typy obli-
gatnich smluv, a pak ovSem také o nékteré vSeobec-
né normy obligacné-pravni. V posléze uvedeném smé-
ru uvésti dluzno zejména otazku sjednani smluv (ofer-
ta-akceptace) a k tomu se pojicich jednotlivosti. Po-
kud jde o jedunotlivé typy smluv, spadaji sem zejmeéna
ony, které v hospodarskych stycich hraji vyznacnou
roli; z téch prichazi v tvahu v prvni fadé smlouva
trhova. Jak znadmo, velmi pronikavou komercialisaci
obdanského prava prinesla novelisace obcéanského
prava v dobé minulé svétové valky, hlavné tak zv.
treti diléi novela z roku 1916. A je priznacné, ze také
pfipravovana nova reforma obdanského zékona, kniz-
né jiz zachycena v elaboratu vydaném naSim mini-
sterstvem spravedlnosti, pokraduje v cesté komer-
cialisace predevsSim opét obligaé‘né-prévnich norem
obéanského zdkona. Pro¢ pravé v tomto oboru doslo,
resp. dojiti ma k prlzpusobem predpisii obcanského
prava predpisim prava obchodniho, vysvitad ziejme
ze skutkové podstaty jednotlivych norem, jichz se
tyka a ze zfetele na hospodarsko- obchodm pozadav—
ky zucastnenych kruhti. Nesporn liberalnost a pruz-
nost a zreni k odstranéni zbytecného formalismu (po-
kud tu nerou duvody vyssiho druhu razu iuris ko-
gentis), ¢im¥Z se pravé karakterisuje pravo obchodni,
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ma se timto zplisobem zavésti i do pomériu civilistic-
kych. Tim se arci Casteéné odstranuje disparita C¢i
dualismus obcansko-pravnich norem na jedné strané
a obchodné-pravnich norem na druhé strané ¢ili se za-
sahuje tim do tradicionalniho rozdéleni soukromého
prava na pravo obéanské a pravo obchodni., OvSem
jde tu jen o casteény zasah, nikoliv snad o zasadni
bourani reéeného dualismu, ktery snad neni jen for-
malni (systematicky), nybrz i materidlni (pfimo ze
skutkové podstaty z norem samych vyplyvajicich).
Arci na druhé strané si zas pravo obchodni rozSi-
fuje svoji doménu cestou formalisace obchodniho
prava. Tady opét nékteré poméry jako takové ryze
civilistické se prirazuji do oboru obchodniho prava
tim, Ze se jim priznava povaha obchodd, — jde-li
0 osoby, povaha obchodnikii — ptip. povaha obchod-
ni véci zadsahem zakona, tedy formalni cestou (odtud
slovo ,,formalisace’ — naprotl tomu slovo ;komer-
cialisace pocham z toho, Ze tu jde o rozsireni ko-
merénich, t. j. obchodne-pravmch zasad do prava ob-
canskeho)

Jako typicky priklad, budiz tu uvedena spoleénost
s rucenim obmezenym podle zékona z roku 1906, ¢.
58 I. z., jez — podle vyslovného ustanoveni tohoto
zkona — je obchodni spoleénosti (obchodnikem) a
tudiz podléhajici v prvé radé predpistim obchodniho
zakona (v nedostatku téchto predpisii obycejovému
pravu a teprve, neni-li ani tohoto pramene pravniho,
vSeobecnému obéanskému zakonu), bez ohledu na to,
zdali provozuje obchody (plati jinak obecn&, %e ob-
chodni spoleénosti ve smyslu obchodniho zikona je
pouze takové sdruzeni osob, jeZ provozuji po Zivno-
stensku obchody — nékteré ze zékladnich obchodu
vymezenych ve Clancich 271—272 obchodniho ziko-
na). Kdyz tudiz in konkreto spoleénost s rucéenim ob-
mezenym neprovozuje obchody (na pf. zabyva-li se
obchodovanim nemovitostmi, jeZ je z oboru obchodu
vylouceno) jest prece obchodni spoleénosti.

Také — podle positivniho ustanoveni zakona &. 224/
1920 Sb. z. a n., plati ,Prazské vzorkové veletrhy*
vzdy za obchodnika (i kdyz tedy by neprovozovaly
obchody). Oba uvedené pripady jsou oznacovany
v pravni doktriné za pripady obchodnikii t. zv. for-
malnich ¢i fiktivnich. Podotknouti slusi, Ze pojem ten
se nekryje s pojmem obchodnika plného prava, byt



ina pt. spoletnost s rufenim obmezenym byla —
ovSem zas jen podle positivniho piredpisu zakona €.
58/1906 o spoleénosti s ruéenim obmezenym — vzdy
téz kupcem plného prava (t. j. bez splnéni nélezitostl,
stanovenych zakonem ¢&. 183/1928 Sh. z. a n. pro kva-
litu kupce plného prava).

V této souvislosti jest uvésti, Ze Casteéné forma-
lisace byla provedena i v oboru spoletenstev (druz-
stev), podle zakona o spoleénostech (druzstvech) vy-
délkovych & 70/1873 ¥. z., jez — podle § 13 cit. za-
kona v nové upravé podle § 2, odst. 1, cit. zadkona
¢. 183/1928 — plati za obchodnika za predpokladu,
7e predmétem jejich podnikani jsou zcela nebo € a-
steéné obchody; za tohoto predpokladu pak plati
za, obchodniky plného prava bez ohledu ke zplsobu
a vysi zdan&ni. V tomto pfipadé jde tedy jen o for-
malisaci asteénou, pii ¢em%Z i — v dusledku nové
apravy cit. § 13 — bylo v oboru spolecenstev riznéni
obchodniki plného a neuplného prava — jesté dale
redukovano ne% dosud. Casteénou formalisaci pfinesl
i byv. zakon o obchodnich pomocnicich v r. 1910, na-
hrazeny nyni zikonem o soukromych zaméstnancich
z roku 1935, a pojistovaci 7ad z r. 1915, jez vSak ne-
byl ptevzat do pozd&jSich zakonil o pojistné smlouvé.

Formalisace charakterisuje jednu typickou vlast-
nost obchodniho prava, jevici se v jeho tendenci roz-
Sifovaci, jez jde az k rozsireni ve smyslu mezinarod-
nim, & svétovém. Vzdyt zasady obchodniho (a téz
sméneéného) prava v jednotlivych zemich jsou vétsi-
nou hodné podobné. Formalisaci se tedy urcité oso-
by, ¢i poméry obéansko-pravni pierazuji do sféry ob-
chodné-pravni, byt i — jako takové — nevykazovaly
nalezitosti, predepsané pro obchodné-pravni jejich po-
suzovani.

K porozuméni véci tieba arci si uveédomiti vy-
mezeni oboru pusobnosti obchodniho prava (sféry
obchodné-pravni) viéi oboru plisobnosti obcanského
prava, Cili tfeba znati normy t. zv. kolisni ¢i diagno-
stické, jez ohranicuji sféru obchodné-pravni od sféry
obcansko-pravni.

Znalost téchto hraniénich norem ma vyznam v pra-
xi pfi projednavani konkretnich poméru z oboru pra-
va soukromého, kdy naskyta se casto otazka, zda jde
v daném pripadé o pomér obcansko-pravni, ridici se
podle norem obcéanského zdkona, po pripadé zakont,
spadajicich systematicky do oboru prava ob¢anského,
¢i o pomér obchodné-pravni, pro ktery plati normy
obchodniho zikona, resp. specidlnich zdkont, patii-
cich do oboru prava obchodniho. Véc tato ma vy-
znam i pro uréeni prislusnosti (civilnich nebo obchod-
nich) souddi, projednavajicich spory v konkretnich
soukromo-pravnich pomérech.

Nase zakladni zakonné kodifikace soukromého pra-
va, a to vSeobecného: obecny zakonik obcansky a
specialniho (obchodniho) obecny zakonik obchodni,
maji, pokud jde o uréeni pole puisobnosti téchto za-
kont, tato ustanoveni:

A) Obclausky zakon stanovi v § 1 pouze povSech-
né: ,Souhrn zakonid, kterymi se urcuji soukroméi
prava a povinnosti obyvatelti statu vespolek, je jeho
obéanskym pravem.‘

Nehledic k tomu, Ze tato ,,zdkonné definice obcan-
ského prava“ neni nikterak presna, nebot vSechna
soukrom4 prava se netykaji jen vztahu mezi dvéma
osobami, ani nejsou vSechna prava soukromnikl
,mezi sebou* pravy soukromymi, stejné jako nejsou
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vSechna prava statu viéi soukromniktim a soukrom-
niktim vuci statu pravy verejnymi (srov. Mayr-Do-
minik, Soustava obcanského prava, str. 2), nepodava
nikterak rozliSeni vSeobecného prava soukromého, ¢i
kratce prava obcCanského od prava obchodniho (ja-
kozto jednoho ze zvlastnich prav). Z povahy véci arcl
plyne, Ze rozliSeni takové (bylo by je vztahovati i na
jina zvlastni prava soukromad, jako sménecné, na-
motni, horni, lesni, autorské, patentni) v obcanském
zakoné nebylo by pravé nejvhodnéjsi. Pres nedosta-
tek takového ustanoveni v ob¢. zak. lze stanoviti, Ze
to, co zbyva po oddéleni FeCenych zvlastnich prav,
tedy souhrn norem, vztahujicich se na osoby vubec,
na vécei viibec a soukromopravni poméry vilbec, tvori
obéanské pravo (Srov. Tilsch, Obcanské pra-
vo, Gast vSeobecna, str. 11). Osnova obcan. zak. (na-
vrh superrevisn' komise) neprevzala Tecené ustano-
veni § 1 dosavad. ob¢. zak. V, ¢l. V osnovy uvoz.
zak. k obé. zak., kde se vytyka zasada, Ze necivili-
stickych zakond a jinych necivilistickych ustanoveni
se novy zakonik nedotyka, se v ¢. 1 uvadéji — jako
obé. zak. nedotéend — ,zvlastni prava soukroma,
jako jsou pravo obchodni, sménectné, pojisto-
vaci, nakladatelské, plvodské, patentni, znamkové‘.

B) Nas obchodni zakon ma jediné positivni ustano-
veni, jez se dotyka otazky, které pomeéry pravni jest
posuzovati predevSim pouze podle ustanoveni obchod-
niho zakona (resp. zakonti k nému se vizicich), v je-
jich nedostatku pak podle ,,obchodnich obyceju* (a
teprve, neni-li ani téchto, podle obcanského zakona).
Obchodni zakon mluvi o ,,obchodnich obycejich*,
¢imz jest vyrozumivati pravni obycej (ve smyslu pa-
nujici terminologie), jakoZto normu prava ob-
jektivniho stejné jako pravni pramen, uvede-
ny v ¢l. 1 na prvnim i tretim misté; Hermann-Otav-
sky, Koment. obch. zadk. k ¢l. 1). Je to ¢lanek 1. ob-
chodniho zakona, kde se vSeobecné bez blizsiho vy-
svétleni, mluvi o ,,vécech obchodnich® (srov. jesté
nize). Jest vSak, jak z dalSiho vysvita, konstatovati,
Ze toto ustanoveni neni vyderpavajici, coz arci pada
tim vice na vahu, jezto nas obchodni zdkon nemé ji-
nych norem, stanovicich positivné, kdy je ten ktery
pravni pomér posuzovati a priori nikoli podle usta-
noveni obcanského zakona (¢ili kdy jde o pomér ob-
¢ansko-pravni), nybrz predevSsim podle obchodniho
zakona, resp. prava obycejového (¢ili, kdy jde o po-
mér obchodné-pravni). Presto vsSak, ze uvedenych
jinych norem — jsou to podle povahy véci normy
diagnostické ¢i kolisni — v obchodnim zakoné neni,
mize se doktrinalni tiidéni mezi pravnimi poméry
obéansko-pravnimi a obchodné-pravnimi opirati —
vedle zminéného élanku — o urcité jiné normy ob-
chodniho zakona a ze souvislosti vSech téchto norem
(které tvori logicky celek), lze urciti podle jisté za-
konné base, které poméry pravni je posuzovati v prvé
radé podle ustanoveni obchodniho zakona, resp. v je-
ho nedostatku podle oby¢ejového prava a teprve v ne-
dostatku téchto prament podle obéanského prava.

Normy sem spadajici se tykaji pojmového urce-
ni: 1. ,,obchodu® a 2. ,kupct‘ (¢lanek 1, v némz je
zminka o ,,obchodnich vécech*, pojem ten blize nijak
neurcuje, coz vSak lze urciti ze souvislosti jinych
vavahu prichéazejicich ustanoveniobchodniho zakona):

I jsou, jak =z uvedeného vyplyva, pojmy: ,,0 b-
chodni véc“ ,,obchod“ a obchodnik¥ ci
jak obch. zak. se vyjadifuje ,kupec’ ustrednimi



pojmy v oboru obchodniho zdkona, resp. obchodniho
prava, ze kterych nutno pfi tradicionalnim systema-
tickém tridéni mezi oblansko-pravnimi a obchodné-
pravnimi poméry vychazeti, a podle nichZ sluZi i v kon-
kretnich rozhodovanich o tom, zda ten ktery pomér
je prvého ¢i druhého druhu, se riditi.

1. Nas obchodni zakon (a rovnéz slovensky ob-
chodni zakon, ktery jinak v § 3 definuje pojem ,,kup-
ce' presnéji nez mas obchodni zadkon potud, ze vy-
slovné pozaduje, aby — kupec — provozoval obcho-
dy po Zivnostensku ve vlastnim jménu) v ¢l
4, stanovici definici kupce, — t. j. ,, kdo provozuje
po Zivnostensku obchody‘, — odkazuje na jiny po-
jem, totiz.obchodu (obchodni jednéni). ,,Obchody,
na které se poukazuje v zakonné definici kupce, je
rozuméti pouze zakladni obchody — srov. nize —
nikoli obchody akcesorické, resp. obchody podle ¢l
272 posl. odst., jezto tyto predpokladaji jed-
najiciho jako kupce (srov. Hermann-Otav-
sky v koment. obch. zak. k €l. 41). Positivni pravo
pak priznava v nékterych pripadech povahu kupce
urc¢itym subjektiim i bez ohledu na to, zdali provozuji
obchody, jsou to tak zv. ,formalni‘“ nebo ,fiktivni*
kupei (na pr. shora uvedend spoleénost s rucenim
obmezenym podle zadkona ¢. 58/1906 ¥. z., na Slo-
vensku téz spoletnost akciovd — ucastnickd —
druzstva).

Ustanoveni o kupcich plati i na pravnické osoby,
jmenovité na obchodni spoleénosti a — za urditych
podminek — i na stat a dale na vefejné banky.

2. Pokud jde o pojem ,,0bchodu® ve smyslu ob-
chodniho zdkona, s kterym se setkdvame téz v defi-
nici obchodnika podle obchodniho zikona, je tento
pojem timto zadkonem stanoven bez ohledu na hle-
disko narodohospodarské, resp. na b&iné pojeti Zi-
vota hospodairského. Obchodni zidkon si sim pojem
obchodu stanovil pro svoje tdely a podle svého hle-
diska. Jak znamo, nepodava obchodni zikon vSe-
obecné definice ,,0obchodu*. S hlediska pojeti, resp.
pouZiti jeho pro tcely obchodniho zdkona patfi sem
netolikotypicky spekulaé¢nivyménastat-
k it — koupé za ucelem dalsiho zcizeni, pii éemz hledi
se dociliti zisku pfi prodeji, resp. prodej véci v bu-
doucnu (dodani véci), pfi ¢emz se spekuluje s tim, Ze
véc, jez se ma dodati, opat¥i dodavajici v mezidobi lev-
néji, — to jsou, mozno ¥ici, ,,vlastni obchody*, nybrz
i obchody ,nevlastni®, které se vyznacuji pomocnym
vztahem k vlastni spekulac¢ni vymeéné statkil a k jeji
realisaci, jako jednani zprostfedkovatelli, transpor-
téril, speditérli, komisionatl, pojistovateld a j. Vy-
raz ,nevlastni obchod neznamena vSak, Zze by tu ne-
Slo o samostatné provozovani téchto obchodili, resp.
takovéto obchodni Zivnosti (na pf. dopravei jsou —
z titulu provozovani dopravy ve smyslu obchodniho
zakona — samostatni provozovatelé obchodii, resp.
prisluSnych obchodnich Zivnosti, a jsou — jako takovi
— kupci ve smyslu obchodniho zikona). Zakladni
myslenkou pti vSech obchodech ve smyslu obchod-
niho zakona ,vlastnich® i ,mnevlastnich®, je spekula-
tivni zprostiedkovani mezi producentem (resp. po-
mocnymi osobami) a konsumentem. V ¢él. 271—273
obchodniho zakonz jest okruh obchodii ve smyslu
obchodniho zakona vymezen. K tomu jesté pristupuii
urcitd jednéni, jeZ jsou obchody ve smyslu speciél-
nich zakont, jako obchody bursovni podle zakona

¢. 67 I. z. z roku 1875, skladni obchody, pattici k pro-
vozovani verejnych skladist podle zakona €. 64 T. z.
z roku 18&9).

Obchodni zakona rozeznava mezi obchody jednak
jednani, jez jsou — jen za podminky, Ze vyhovuji
skutkové podstaté, v ¢l. 271 pro jednotlivé druhy
téchto obchodi taxativné stanovené — vzdy obcho-
dy, at jsou provozovany kymkoliv, at jednotliveé ¢i
trvale; to jsoutak zv.absolutniobchody; jed-
nak jednani, jez za podminky, zZe vyhovuji skutkové
podstaté, pro jednotlivé druhy téchto obchodii v ¢l
272, odst. 1, ¢. 1—b5 taxativné stanovené, jsou obcho-
dy pouze, a) Yjsou-li provozovana po Zzivnostensku
(pri ¢emz v pfipadech 1 a ¢. 5, — pokud jde o tis-
karny — je jeSté zvlast stanovena podminka pres-
femeslného rozsahu provozovéani, a v pripadg, ¢. 3,
pokud jde o dopravu osob, provozovani ve vétSim roz-
sahu — ,ustavem*), anebo b) (2. odst., ¢l. 272) sice
jednotlivé, ale kupcem u provozu jeho ziv-
nosti, smérujici obyCejné k jinym jednanim; to
jsout. zv.relativniobchody. Posléze jsou ob-
chody podle ¢l. 273 jednani, jez tuto vlastnost ne-
nabyvaji ani jako takova, ani jsou-li provozovana po
Zivnostensku, nybrz pouze za podminky, Ze kupec
provozuje je jakozto nalezejici k provozu jeho ob-
chodni Zivnosti; vzhledem k podmince, Ze je musi
provozovati kupec, maji téz raz ,relativnich* obcho-
da; v protikladu k shora reenym ,zakladnim* ob-
chodim maji vSak raz obchodi pomocnych
(akcesorickych). V ¢l. 273, odst. 2 jsou pri-
kladem tyto obchody uvedeny, v 3. odst. cit. élanku
jsou vymezeny ve smyslu negativnim, v ¢l. 274
pak stanovena zakonni domnénka o smlouvach, uza-
vienych kupcem, ze naleZeji k provozu jeho Zziv-
nosti, kterazto domnénka jest u dluznich Upisi ne-
vyvratitelna, pokud z obsahu jejich nevyplyva opak.

Negativné je vymezen pojem obchodu v ¢l. 275 ob-
chodniho zakona tim, Ze jednani, jejichz (bezpro-
stfednim) predmétem je nemovitost, nejsou nikdy
obchody (,,absolutni neobchody‘). Posléz jest pri-
pomenouti v této souvislosti ¢. 277 obchodniho -za-
kona, podle néhoz, pokud nejsou stanoveny vyjimky,
je pouZiti ustanoveni o obchodech na oba kontrahenty.

3. Pojem ,,obchodni véci“, jak vysSe uvedeno, neni
v obchodnim zakoné blize vytéen. Lze jej vSak ze sou-
vislosti vSech v 1vahu prichézejicich predpisi ob-
chodniho zakona, zejména I. knihy obchodniho za-
kona stanoviti tak, ze tu bézi o skutkové poméry,
vizici se podle obchodniho zikona k pojmu kupce a
kupecké zivnosti, resp. véci konexnich (zejména:
obchodni zivnost, firma, obchodni plnd moc a j.).

Pri vymezeni oboru pilisobnosti obchodniho prava,
resp. jeho ohraniceni vucéi ob¢anskému pra-
vu (obCanskému zikonu a souhrnu zakonu, tvoii-
cich s oblanskym zékonem jediny celek), coz méa
souvislost s nasi otazkou, muzeme konstatovati pie-
devSim povsSechné, Zze obchodni pravo je svou pova-
hou — viiéi obecnému pravu obéanskému — pravem
specialnim i kusym; fada obchodné-pravnich
jednani, resp. pomértd, jak je normovana v obchodnim
zakoné (po pripadé i v zakonech, jej dopliiujicich),
neni upravena systematicky v celém rozsahu, nybrz
jen v nékterych jednotlivostech, lisicich se od pa-
ralelni ipravy obCansko-pravni (na p¥. trhova smlou-
va obchodné-pravni neni upravena v obchodnim za-



koné systematicky v celém rozsahu, nybrz pouze
v nekterych jednotlivostech, a to s odchylkami vﬁé}
paralelnim obcansko-pravnim ustanovenim o trhove
smlouvé; také sluzebni smlouva podle zdkona o ob-
chodnich pracovnicich z roku 1910, — kteryzto zé-
kon byl nyni zruSen zdkonem o soukromych zamést-
nancich z roku 1934 — je v nékterych jednotlivo-
stech upravena odchylné od zékladnich ustanoveni
obdanského zakona o sluZebni éi pracovni smlouveé).
Povaha i pfedmét obchodniho prava nese s sebou,
Ze pravo to, vic nez ob¢anské, tihne k (svétové) unifikaci.
Vyskytuji se pak sice v upravé jednotlivych po-
méri obchodné-pravnich podle obchodniho zikona,
resp. zakonu k nému se pojicich, urcité typické prvky,
jmenovité: uréitd volnost, rychlost (kratkost lhut),
zvlastni respektovani bonnae fidei; fefené prvky ne-
jsou vSak jednak ani cizi obCanskému pravu (zejmé-
na v dusledku komercialisace obcanského zakona),
jednak jsou i leckdy v samém obchodnim pravu mo-
difikovany (jako priklad posléz uvedeného uvadime
jen rigorosnost ustanoveni obchodniko zdkona, resp.
zakona o spoletnosti s rufenim obmezenym z r. 1906,
o zrizeni kapitalovych spoleCnosti, ustanoveni nékte-
rych specidlnich zakonti, fadénych systematicky do
oboru obchodniho prava o esencialnich forméalnich
nalezitostech nékterych cennych papirii — zejména
znamy ,rigor cambialis’ ve smyslu ustanoveni smé-
ne¢ného zakona z roku 1928, formalni naleZitosti Se-
ku podle zakona z roku 1906 a j.). V této souvislosti
je téZ — mimo jiné — uvésti, Ze obchodni pravo ne-
chrani snad jen hmotné (materialni) zajmy, nybrz
i zdjmy nehmotné (immateridlni). To se zraci
v celé fadé ustanoveni obchodniho zikona, resp. pri-
sluSnych specialnich zakonti, jmenovité o firmsé, ja-
koz viibec o zdvodovém pravu, spec. téZ o nekalé sou-
téZi (nyni podle specidlniho zdkona z roku 1927, &.
111 Sb. z. a n.), o autorském pravu a j. :
Vlastni doménou platného obchodniho prava jest
‘obchod, a to — ve smyslu shora uvedeného a) vlast-
ni obchod a b) nevlastni obchod, resp. osoby, obcho-
dy provozujici a poméry, s uvedenym vnitiné souvi-
sici. Na§ obchodni zadkon pfimo stanovi jen pojmoveé
urcéeni . (scil. pro ucely obchodniho prava) ,,cbchoda
a dale i ,kupci“. Vychazeje z principu smiSeného,
wvychazi netoliko z pojmu ,kupce®, nybrz i z pojmu
,,obchodd‘‘; v posléz uvedeném sméru stanovi pojem
tak zv. zdkladnich obchodl bez scuvislosti s pojmem
»kupce* ¢i neodvisle od ného (to jsou obchody ,,jako
takové’) srov. Lyon-Caén. Renault, Manuel de droit
commercial. Subjektivni systém, podle néhoz jsou
jen ty poméry obchodné-pravni, pfi nichZz zicastnéné
osoby jsou uréitym zplsobem kvalifikovany — scil.
jako kupci — mé svou historii (,,pravo kupeci* —
ius mercatorum‘; ovSem v pravu Fimském nebylo
jesté zvlastniho obchodniho prava — $lo vlastné jen
o vypocet urc¢itych vyjimek pro kupce. Jako special-
ni pravo ,ius mercatorum* vSak vystupuje obchodni
pravo jiz ve stfedovéku. Opaény systém objektivni
— poméry ur¢ité, at kdokoli v nich je tGcasten, jsou
obchodni a podléhaji obchodnimu pravu — je — jako
ryzi systém — minimalni. Ohranigeni obchodniho pra-
va podle platného obchodniho zikona viiéi obdanské-
mu pravu, resp. vymezeni cboru jeho plisobnosti
v podstaté jest tedy dano ustanovenimi cit. zakona
o kupcich a obchodech a pak ustanovenimi o ,,0b-
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chodnich vécech. Jsou tedy normy obchodniho
zakona, jednajici o reCenych zakladnich pojmech ob-
chodniho zakona, normami — viiéi obéanskému za-
konu — diagnostickymi ¢i kolisnimi. Mame-li tedy
v konkretnim sporném pripadé pravuiho poméru sta-
noviti, zda se jedna o pomér obcansko-pravni (upra-
veny obCanskym zakonem, resp. zdkony k nému se
pojicimi) ¢i o pomér obchodné-pravni (na ktery plati
obchodni zakon, resp. zakony k nému se pojici), mu-
sime — v mnedostatku ustanoveni obanského zako-
na o jeho vymezeni vici obchodnimu zdkonu — se
uchyliti k Tecenym normam obchodniho zikona. Pri
tom pak nutno téz vziti, jak vySe vytceno, v tvahu,
Ze né€které poméry (resp. osoby) jsou podle positiv-
nich ustanoveni povazovany vzdy za obchodné-prav-
ni), resp. za kupce, tak zv. formalni a fiktivni, trebas
fakticky jinak povahu obchodné-pravnich poméri
(resp. kupcil) nemaji. Dale slusi miti na paméti téz
shora dotéené ustanoveni ¢l. 277 obchodniho zikona.
Uvazime-li, Ze samostatni existence obchodniho pra-
va (jakozto prava, moZno fici, po vytce kupecky-
stavovského, normujiciho uréité poméry — vzhledem
k jejich povaze — singulédrnim zpusobem), jeZ se opi-
ra o historii i tradici, je vécné plné odiivodnéna, jak
tomu svédéi i tprava samostatného obchodniho pré-
va témér ve vSech evropskych stitech, uzname, uvs-
domice si praktické dusledky toho, jedna-li se v kon-
kretnim pripadé o pomér obéansko-pravni éi obchod-
né-pravni (disledky netoliko ve smyslu materialné-
pravnim, nybrz i procesnim) dileZitost otazky vyme-
zeni ¢i ohraniCeni oboru piisobnosti obchodniho prava.

ObjasnivSe si vzajemny pomér mezi mormami ob-
¢ansko-pravnimi a obchodné-pravnimi, &li vymezeni
oboru pusobnosti obchodniho prava a obcéanského
prava, mizeme kriticky posouditi vyznam formali-
sace obchodniho prava i komercialisace obcanského
prava. Z toho, co shora bylo podano, vysvita, Ze ani
formalisaci se prece jen v podstaté nezasaha do do-
mény obcansko-pravni jako naopak komercialisace
neznamena v podstaté zasah do domény obchodné-
pravni. Dualism obéanského prava a prava obchoni-
ho — v rédmeci prava soukromého, ktery je tradicio-
nalni i je téZ vnitiné odtvodnén — neni tim ve své
podstaté dotéen. Prebira-li se do oboru obdanského
prava z obchodniho prava to, co hovi potifebam hospo-
darskych styki, i kdyZ se odehravaji jen na ptdé
obéanského prava, lze to jen schvalovati — stejné
jako, maji-li se nékteré poméry, jez jako takové by
byly oblansko-pravni, z vécnych duvodi podriditi
predevsim rezimu cbchodné-pravnimu. Z toho dtivo-
du jest chéapati tendenci osnovy obéanského zakona,
jeZ pokracuje — opét hlavné na poli prava obligaé-
nitho — v Gcelné komercialisaci nékterych obéansko-
pravnich norem. A opét jest souhlasiti s tim, Ze i osno-
va_ obchodniho zékona zatazuje — arci p¥i splnéni
uréitych podminek, spec. takovych, je% udavaji ka-
rakter obchodné-pravni — do oboru obchodniho pra-
va i né€které pomeéry, které dosud neodtivodnéné byly
vylouceny z rezimu obchodné-pravniho. V posléz uve-
deném sméru je uvésti pripad obchodd nemovitostmi
a dale nékteré pripady Cdinnosti prvotné vyroby.
Ovsem posléze uvedené pripady, doslova nespadaji
pod vySe naznaCeny zjev formalisace obchodniho
prava, pres to vsak i sleduji podobny tcel (srov. jme-
novité §§ 4 a 5 osnovy obchodniho zakona).





