
ohYlbnostech pla'tí původní t.ak, jako by vůbec nebyla 
býval,a odvolána. 

Nový zák'On o. testamentech obsahuje dále ustano
vení 'O Ú s ch 'O V ě a p u b I i ik a c i: určuje pŤísluš
nost úředních 'Soudů (Am'tsgerichte). P'Ozn.: Jest míti 
na pa'měti, !Že u převzaté poslední vůle 'Od říšsikého 
Němce je p odle anal. vlád. nař. z 9. dubna 1926, Č. 50 
Sb. z. a n., třéba 'Oznámiti místně příslušnému ně
meckému úřednímu :s'nudu.) Ustanovuje se, že i ka'ž
dý, kdo má pOlŤÍlzení pro piřípad smTti ve 'Své úschorvě, 
byť i neúřední, je povinnen p'ředlo:žiti jej k pu'bl:rkad 
pozůstal'O'stnímu soudu, jakmile se dozví 'O wnrtí; 
trestní neb jiné sankce však není! K'Onečně je vylíčen 
způsob puhlikace, k'Oho jest IQ ní vyrozuměti, kdo má 
právo nahlédnouti. 

Neplatrlns't poslední vůle může býti dána: 
1. pOlrušesním kogentního předpisu zák'Onného (po

vinn Ý díl), 
2. pokud hrubě porušuje zdnavé národní cítění tím, 

že neza'ch'Ovává zásady, jež má 'Odpovědný zůstavitel 
k rodině i národu zachovávati. 

Několik zajímavých rozhodnutí. 
Vybral z Bohuslavovy sbírky nálezů nejvyššího 

správního soudu se svolením JUDr. V. Tomsy, práv~ 
nického vydavatelství v Praze - JUDr. J 'O S e f 
Mú žu ta. 

Jud i 'k a tur a. 

Rozhodnutí nejvy,ššRho správního soudu v Praze. 
(Věci finančnÍ.) 

(R. 1939.) 
9397. -

Daň dě di c k á. -- P.o IP la t e k oS o u dní: I. 
I když j e :s t vod e v z d a c í listině, u v e d e
no, žes e p o z Ů s tal 'o S t ode v zdá v á na 
z á k I a d ,ě děd i c k é dú hod y, j s o u f i n a n č~ 
n í ú řad y o Ip r á vně n y 'z k o u mat i, z d a k o n
kr et ně šlo 'O dědickou dúhodu podle 
ustanovení § 14 na ř.č. 278115 ř. IZ. ve znění 
zák. Č. 337/ 21 Sb.-II. Smír, uzavřený v pozLlstalost
ním řízení před notářem jako soudním komisařem, 
nemá povahu smíru soudního. 
Daň darúvací: Zřízení věna podle 

§ § 1'218 a nás 1. o. z. o. jev z á s a d ě pod r o
b e n o d a n i dar o v a c í, i když bylo zřízeno 
rodi,či dceři, a 'Přesto, že podle uvedených norem má 
dcera u příležitústi :svého provdání vúči rodičů.m ze 
zákona nárok na zří'Zení věna; nerozhoduje, že ve 
zřřzení věna, jehož účelem je ulehčení nákladů man
želských (§ 1218 o. z. o.) - k nimž náleží i zaopatře
ní manželky manželem (§ 91 o. z. o.) - jakož i za
opatření osoby, které se věno zřizuje. 

Podle § 30, odst. 1 cís. nař. č. 278/1915 ř. z. ve . 
znění § 1, lit. b) 'zák. ,č. 337/19'21 . Sb. podléhají dani 
dar.ovací v 'z~sadě úplně nebo částečně bezúplatná 
nabytí majetkových práv. Podle dalšího ustanovení 
této normy nepodléhá darovací dani plnění na základě 
zákonné povinnosti, avšak bez újmy ustanovení § 31, 
Č. 1 cit. zák.ona. Podle tohoto předpisu podléhá dani 
darovací mimo jiné obzvláště zřízení věna nebo vý
bavy osobami k tomu povinnými podle občanských 
zákonů. 
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9467. 
Daň dar o v a oe í: ' Zří d í -1 i man žel ma n

žel ce pro příp a d 'Svého pře dem ř e ní TI a 
dob u jej í hod a I š í h o ž i v o tab e z ú pIa t~ 
n ě s I uže b n o stb y t u a v Ý měn e k, nejde 
o plnění 'zákonné povinnosti alimentační manžela vúči 
manželce 'Podle § 91 o. z. o., je proto předpis daně 
darovací podle § 30, odst. 1 ds. nař. 278f.1915 ř. 'z. 
ve znění § 1, ,písm. b) zák. Č. 3'37/1921 Sb. odůvodněn. 

9449. 

Daň děd i c k á: I. tJ s t a n o ven í § § 22 a 
nás 1. II a ř. č. 397/1915 ř. Z., jed n 'a j í c í 'O U S n a d
n ě n í d ů 'k a z u p o z Ů s t a los t n í c h s r á ž k o
v Ý c h 'P o I o ž e k, jsou k předpisu § 21, odst. 1 cit. 
nař. v poměru výjimky k pravidlu a nutno je vyklá
dati pHsně. II. Palmární pohledávky advokátů vúči 
zůstaviteli nelze prokazovati podle § 23 nař. Č. 39'71 
1915 ř. z. 

9505. 

Daň 'z obr a tu: Úp I a t y, d.o šl é not á ř i 
II a 'P.o lb. led á v k y, P och á oz e j í c í z v Ý 'k o n II 
not á ř :s tví v d ř í věj ,š í m j eh opů s o b i š t i, 
pod I é haj í c í d a n i oz obr a t u. 

Stí'žnost hájí stanovisko, uplatňované v odvolání, 
zejména tvrdí výslovně, že výdělečný podnik st-Ie, 
notářství ve S., zanikl dnem 30. záři 1935" tím za
ni'kla daňová povinnost st-Ie platiti daň z obratu 
z úplat, které st-Ie došly a'ž po zániku podniku, t. j. 
po 30. září 1935. Stížnost vrcholí v tvrzení, že da
ňová povinnost při dani z obratu předpokládá, že pod
nikatel dostane !Za svúj úkon úplatu ještě v době rpro
vozu podniku,čili během :svéčinnosti. 

Avšak tento právní náJzor nejen že nemá opory 
v 'zákoně, nýbrž přímú vyvrácen jest ustanovením 
§ 17, odst. 2. zák. 'o d. z obr., které zní: "Zruší-li se 
podnik v daňovém období, podá se přiznání (k dani 
z obratu) do 4 neděl po jeho ~rušení. Úplaty později 
přijaté se přihlásí do 4 neděl po zaplacení. 

Zákon tu stanoví tedy výslovně, že úplaty . za vý
kony, provedené podnikem během jeh.o trvání a došlé 
oprávněnému po zrušení podniku, jest on povinen 
přihlásiti po jich zaplacení k daní z obratu, tedy za 
účelem 'zdanění jich daní obratovou. Z toho plyne, 
že úplaty ta'kové podléhají dani 'z 'Obratu přesto, že 
podnik byl zrušen, a bez ohledu na to, že příjemce 
úplat těch v důsledku 'zrušení podniku snad přestal 
být i podnikatelem. 

9491. 

Daň r e n t o v á: P rú o t á 'z k u, n e ,p ř e s a
h ují - I i v Ý měn k á ř:s k é d á v k Y v k o n k r é t
ním případě míru v místě obvyklou 
(§ 174, Č. 13 zák. o př. d.), je r.ozhodnou 
s k u teč 'll o s t, z d a v Ý měn 'k á ř s 'k é . d á v k y 
n e j s o u p.o měr n ě v y š š Í, než jev mís t ě 
o b v Y 'k 1 á mír a t a k o v Ý c h t o d á vek, 'P o
s kyt o van Ý c h v s e I s k Ý 'c h s t a t cic h, v e 
s r o v n á n í :s vel i k 'O stí .a bon i t o u s t a t k ll, 

Z něhúž jsou výměnkářské dávky 
v konkretním případě pln ě 'll y. 

Podle ustanovení § 174, 'č. 13 zák. o př. d., jsou 
od rentové daně osvobozeny výměnkářské dávky a 
výměnky, které si vymínili zen1ědělci při postupu 
zemědělského majetku od přejimatelů, pokud se dáv
ky a výměnky platí převážně' 'z výtěž'ku postoupeného 



zemědělského majetku a nepřesahují míry v místě 
obvyklé a pokud příjemci j.sou se svojí vý'živou na 
dotčené požitky převážně odkázáni (selské vý
měnky). 

Intencí tohoto předpisu je zameziti, aby daní ren
tov'Ůu a přirážkami 'k ní nebyly zatíženy a tak ~ten
čovány požitky, 'Plynoucí 'z titulu výn1ěnku příjem
cům na ně svou výživou převážně odkázaným, pokud 
jsou poskytovány převážně z výtěžku postoupeného 
zemědělského majetku a v rozsahu, nepřesahujídm 
míru v místě 'Ůbvykl'Ůu. Z dolož'ky "s e I \S k é v ý
měn k y" jde najevo,že zák'Ůn tu má na mysli ta
kovou míru výměnká.ňských dávek, jaké jsou podle 
místních 'zvyklostí poskytovány výměnkářům v sel
ských usedlostech, t. j. v rolnických podnicích střed
ní velikosti. Výměnkářské požitky, tuto míru pře
kročující, zákon od rentové daně neosvobozuje zřej
mě 'proto, že u takovýchto vyšších požitků není již 
odůvodněna snaha, aby z dův'Ůdů sociálních nebyl 
ztenčován pramen výživy, na nějž je výměnkář 
převážně odkázán. Poněvadž Islovem ,,'selský" statek 
není označován rolnický p'Ůdnik o ciferně pevné vý
měře vzdělávaných pozemků, nýbrž může tato 
výměra v hranicích mezi výmě-rou pozemků, jaká se 
vzdělává v podniku malorolnickém, na straně jedné 
a výměrou půdy, při níž zemědělský 'podnik nabývá 
na :straně druhé již charakteru statku velkého, 
podle místních poměrů značně kousati, není ovšem 
ani míra výměnku, spadajícího ještě pod. ustanovení 
§ 174, 'č. 13 zák. o pře d., ve všech případech veli
činou 'pevnou, nýbrž může býti rozdílná podle veli
kosti postoupeného se}ského IstaJtku, z něhož je 
výměnek plněn. Dlužno pr'Ůto p.ři posuzování otázky, 
nepřesahuje-li výměnek míru v místě .obvyklou, 
přihlédnouti k velik'Ůsti statku, na němž výměnek 
vázne. Srovnáním s mírou výměnků, poskytovaných 
obvykle v jiných místních selských statcích, jest 
určiti, nepřesahuje-li selský výměnek, o jehož osvo
bození od rentové daně jde, poměrně ve srovnání 
velikosti statku, :z něhož je plněn, s veliJkostí jiných 
výměnkem 'zatížených místníeh :statků onu v místě 
obvyklou míru selského výměnku. Výměnkům, této 
objektivní míře odpovídajícím nebo jí ned'Ůsahují:.~ 
dm, 'Př]sluší za splnění ostatních předepsaných ná
ležitostí daňové osvobození podle § 174, ,č. 13. zák. 
o pře d., i když je míra takového výměnku, hledfc 
'k velikosti výměnkem zatíženého statku, poměrně 
vyšší, než by při rolnických usedlostech stejné veli
'kosti a bonity byla míra výměnku v mistě obvyklá. 

Podle hořejších v}7Vodů je však podle § 174, č. 13. 
dt. zák. 'pro zjištění , nepřesahuje-li výměnká,řs.ké 
dávky v konkretnÍln 'Případě míru v místě obvyklou, 
'rozhodnou skutečnost, zda tyto výměnkářské dávky 
nejsou poměrně vyšší, než je v mistě obvyklá míra 
v)Tměnkářských dávek, posl{y,Ť:ovaných v selských 
statcích,ve srovnání IS velikostí a bonitou sta,tku, 
z něhož jsou výměnkářské dávky v konkretním pří
padě plněny. Nestačí tedy pouhý důkaz, že se v obci, 
'kde leží výměnkem :zatížený statek, ani v blízkém 
okolí výměnek v takové výši, jaká je u st-Ie, vůbec 
neposkytuje, ani nepos1kytoval, nýbrž je nutno zkou
mati, zda vý'měnek st-Iův nepřesahuje v místě ob
vyklou míru výměnků srovnáním ,poměrné výše vý
měnku st-lova s obvyklou výší výměnků, nas-kytují
cích se v obci V. nebo v tamním blízké,m, . event. 
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i širším okolí u selských statků stejné nebo poměrné 
velikosti a bonity jako je statek, z něhož je vybýván 
výměnek ,st-Iův. 

9'502. 

Poplatek listinný - ~z obchodní ko.
r e :s p o n den c e. Osvobození: Podmínečné o.svobo
zení od poplatků podle § 9, 'zák. č. 20/ 1864 nepří
sluší obchodní korespondenci, která je spolupode
psána manželkou živnostníka ne-živnostnicí, třeba 
tato byla na podniku manželově kapitálově ne1Jo 
činností zúčastněna. 

9566 . . 

Dědické dáv-ky: Nárok státu na pře
v'Ůdní poplatek z pozůstalostního. 
m aj e rt k u jez a I :O žen již děd i c kým n á
pad e m, :ll i k o I i v tep rve IS 'k u teč n ým p ř e
chodem majetkových sou ,částí na dě
'd i c e o. d e v 'z dán í m p o. z Ů s t a los t i a není 
tudíž ke vzniku povinností zaplatiti nemovitosrtní 
poplatek třeba kniho.vníhO' přev~du pozůstalostních 
nemovistí na dědice, jemuž n3Jpadly. - II. Potvrzení 
poručenského neb opatrovnického 'Soudu, že vyšetřil 
a uznal existenci a výši pohledá-Vlky vůči pozůstalo
sti uplatňované (§ 21, odst. 1, Č. 7 min. nař. Č. 
397/ 1915 ř. z.), nepodléhá přezkoumání finančních 
úřadů co. do věcné správnosti. 

Praví-li § 21 cit. min. nař., že za v ,ě roh o. 'd n Ý 
p r ů k a 'z d I u h ů a b ř e m e n s 1 o u ž í p 0-

tvrzení poručenského neb o.patro~ 
nic k é h o s o u d u, ž e v y š e tři 1 a u z n a I e x i
st e n ,c i a 'v Ý š i tp ohl e d á viky v ů čip o. z ů
s t a I o. s t i upl a t 'll ě n é, pak tím stanoví, že 
finanční úřad jest .obsahem ZIhíněného potvrzení 
v otázce existence a výše pohledávky vázán, 'čili že 
není oprávněn ' tuto otázku samostatně zkoumati. 
Jestliže tudí'ž žal. úřad nepovažoval předložené po
tvrzení poručenského soudu z 5. června 19'36 z tpho 
důvodu za věrohodný průkaz pohledá v-ky M. B. 
v ,částce 450.000 K, poněvadž je nepokládal za v~cně 
správné, pak jeho stanovisko odporuje předpisu § 21 
min. nař. č. 397/1915 ř. Z. 

Bylo proto nař. rozhodnutí, pokud neuznalo po
hledávku M. B. v ,částce 450.000 K za srážkovou po
ložku, zrušiti podle § 7 zák. o ns-s. ' č. 164/1937 Sb., 
aniž bylo rtřeba obírati se dalšími vývody stížnosti. 

(Pokračavání.) 

ZE DNE 

Předkládání arijských dokladů, resp. prohlášení pn ná
vrzích za zápisy ve veřejných l~nihách na základě listin, plat
ně zřízených do 15. března 1939. Na dataz, který natářská 
kamara v Praze učinila v tomto směru, došel výnos mini
sterstva spravedlnosti z 28. května 1940, čís. 22,952/40-11, to
hoto znění: 

Podle § 12, adst. 2 nařízení a udavském majetku ze dne 
21. června 1939 mají předpisy .§§ 1, 2 a 4 zpětnau účinnast 
ade dne 15. března 1939. Protože § 4 cit. -nařízení zakazuje 
židům, židavským padnikům a židovským .osobním sdružením 
na b Ý vat i nemovitastí !Čl práv na nemavitastech, nemohau 
jmenované židovské subjekty ad 15. března 1939 nabýti ne
movitostí a práv na nemavitastech v případech, kdy pro na
bytí příslušného práv:a má knihavní zápis význam kansti
tutivní, ani tehdy, když by se knihavní žádost, padaná po 
15. březnu 1939, opírala a právní disposice z doby před tímto. 
dnem. Vzhledem k tornu třeba uznati, že knihovní praxe, 




