
zemědělského majetku a nepřesahují míry v místě 
obvyklé a pokud příjemci j.sou se svojí vý'živou na 
dotčené požitky převážně odkázáni (selské vý­
měnky). 

Intencí tohoto předpisu je zameziti, aby daní ren­
tov'Ůu a přirážkami 'k ní nebyly zatíženy a tak ~ten­
čovány požitky, 'Plynoucí 'z titulu výn1ěnku příjem­
cům na ně svou výživou převážně odkázaným, pokud 
jsou poskytovány převážně z výtěžku postoupeného 
zemědělského majetku a v rozsahu, nepřesahujídm 
míru v místě 'Ůbvykl'Ůu. Z dolož'ky "s e I \S k é v ý­
měn k y" jde najevo,že zák'Ůn tu má na mysli ta­
kovou míru výměnká.ňských dávek, jaké jsou podle 
místních 'zvyklostí poskytovány výměnkářům v sel­
ských usedlostech, t. j. v rolnických podnicích střed­
ní velikosti. Výměnkářské požitky, tuto míru pře­
kročující, zákon od rentové daně neosvobozuje zřej­
mě 'proto, že u takovýchto vyšších požitků není již 
odůvodněna snaha, aby z dův'Ůdů sociálních nebyl 
ztenčován pramen výživy, na nějž je výměnkář 
převážně odkázán. Poněvadž Islovem ,,'selský" statek 
není označován rolnický p'Ůdnik o ciferně pevné vý­
měře vzdělávaných pozemků, nýbrž může tato 
výměra v hranicích mezi výmě-rou pozemků, jaká se 
vzdělává v podniku malorolnickém, na straně jedné 
a výměrou půdy, při níž zemědělský 'podnik nabývá 
na :straně druhé již charakteru statku velkého, 
podle místních poměrů značně kousati, není ovšem 
ani míra výměnku, spadajícího ještě pod. ustanovení 
§ 174, 'č. 13 zák. o pře d., ve všech případech veli­
činou 'pevnou, nýbrž může býti rozdílná podle veli­
kosti postoupeného se}ského IstaJtku, z něhož je 
výměnek plněn. Dlužno pr'Ůto p.ři posuzování otázky, 
nepřesahuje-li výměnek míru v místě .obvyklou, 
přihlédnouti k velik'Ůsti statku, na němž výměnek 
vázne. Srovnáním s mírou výměnků, poskytovaných 
obvykle v jiných místních selských statcích, jest 
určiti, nepřesahuje-li selský výměnek, o jehož osvo­
bození od rentové daně jde, poměrně ve srovnání 
velikosti statku, :z něhož je plněn, s veliJkostí jiných 
výměnkem 'zatížených místníeh :statků onu v místě 
obvyklou míru selského výměnku. Výměnkům, této 
objektivní míře odpovídajícím nebo jí ned'Ůsahují:.~ 
dm, 'Př]sluší za splnění ostatních předepsaných ná­
ležitostí daňové osvobození podle § 174, ,č. 13. zák. 
o pře d., i když je míra takového výměnku, hledfc 
'k velikosti výměnkem zatíženého statku, poměrně 
vyšší, než by při rolnických usedlostech stejné veli­
'kosti a bonity byla míra výměnku v mistě obvyklá. 

Podle hořejších v}7Vodů je však podle § 174, č. 13. 
dt. zák. 'pro zjištění , nepřesahuje-li výměnká,řs.ké 
dávky v konkretnÍln 'Případě míru v místě obvyklou, 
'rozhodnou skutečnost, zda tyto výměnkářské dávky 
nejsou poměrně vyšší, než je v mistě obvyklá míra 
v)Tměnkářských dávek, posl{y,Ť:ovaných v selských 
statcích,ve srovnání IS velikostí a bonitou sta,tku, 
z něhož jsou výměnkářské dávky v konkretním pří­
padě plněny. Nestačí tedy pouhý důkaz, že se v obci, 
'kde leží výměnkem :zatížený statek, ani v blízkém 
okolí výměnek v takové výši, jaká je u st-Ie, vůbec 
neposkytuje, ani nepos1kytoval, nýbrž je nutno zkou­
mati, zda vý'měnek st-Iův nepřesahuje v místě ob­
vyklou míru výměnků srovnáním ,poměrné výše vý­
měnku st-lova s obvyklou výší výměnků, nas-kytují­
cích se v obci V. nebo v tamním blízké,m, . event. 
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i širším okolí u selských statků stejné nebo poměrné 
velikosti a bonity jako je statek, z něhož je vybýván 
výměnek ,st-Iův. 

9'502. 

Poplatek listinný - ~z obchodní ko.­
r e :s p o n den c e. Osvobození: Podmínečné o.svobo­
zení od poplatků podle § 9, 'zák. č. 20/ 1864 nepří­
sluší obchodní korespondenci, která je spolupode­
psána manželkou živnostníka ne-živnostnicí, třeba 
tato byla na podniku manželově kapitálově ne1Jo 
činností zúčastněna. 

9566 . . 

Dědické dáv-ky: Nárok státu na pře­
v'Ůdní poplatek z pozůstalostního. 
m aj e rt k u jez a I :O žen již děd i c kým n á­
pad e m, :ll i k o I i v tep rve IS 'k u teč n ým p ř e­
chodem majetkových sou ,částí na dě­
'd i c e o. d e v 'z dán í m p o. z Ů s t a los t i a není 
tudíž ke vzniku povinností zaplatiti nemovitosrtní 
poplatek třeba kniho.vníhO' přev~du pozůstalostních 
nemovistí na dědice, jemuž n3Jpadly. - II. Potvrzení 
poručenského neb opatrovnického 'Soudu, že vyšetřil 
a uznal existenci a výši pohledá-Vlky vůči pozůstalo­
sti uplatňované (§ 21, odst. 1, Č. 7 min. nař. Č. 
397/ 1915 ř. z.), nepodléhá přezkoumání finančních 
úřadů co. do věcné správnosti. 

Praví-li § 21 cit. min. nař., že za v ,ě roh o. 'd n Ý 
p r ů k a 'z d I u h ů a b ř e m e n s 1 o u ž í p 0-

tvrzení poručenského neb o.patro~ 
nic k é h o s o u d u, ž e v y š e tři 1 a u z n a I e x i­
st e n ,c i a 'v Ý š i tp ohl e d á viky v ů čip o. z ů­
s t a I o. s t i upl a t 'll ě n é, pak tím stanoví, že 
finanční úřad jest .obsahem ZIhíněného potvrzení 
v otázce existence a výše pohledávky vázán, 'čili že 
není oprávněn ' tuto otázku samostatně zkoumati. 
Jestliže tudí'ž žal. úřad nepovažoval předložené po­
tvrzení poručenského soudu z 5. června 19'36 z tpho 
důvodu za věrohodný průkaz pohledá v-ky M. B. 
v ,částce 450.000 K, poněvadž je nepokládal za v~cně 
správné, pak jeho stanovisko odporuje předpisu § 21 
min. nař. č. 397/1915 ř. Z. 

Bylo proto nař. rozhodnutí, pokud neuznalo po­
hledávku M. B. v ,částce 450.000 K za srážkovou po­
ložku, zrušiti podle § 7 zák. o ns-s. ' č. 164/1937 Sb., 
aniž bylo rtřeba obírati se dalšími vývody stížnosti. 

(Pokračavání.) 

ZE DNE 

Předkládání arijských dokladů, resp. prohlášení pn ná­
vrzích za zápisy ve veřejných l~nihách na základě listin, plat­
ně zřízených do 15. března 1939. Na dataz, který natářská 
kamara v Praze učinila v tomto směru, došel výnos mini­
sterstva spravedlnosti z 28. května 1940, čís. 22,952/40-11, to­
hoto znění: 

Podle § 12, adst. 2 nařízení a udavském majetku ze dne 
21. června 1939 mají předpisy .§§ 1, 2 a 4 zpětnau účinnast 
ade dne 15. března 1939. Protože § 4 cit. -nařízení zakazuje 
židům, židavským padnikům a židovským .osobním sdružením 
na b Ý vat i nemovitastí !Čl práv na nemavitastech, nemohau 
jmenované židovské subjekty ad 15. března 1939 nabýti ne­
movitostí a práv na nemavitastech v případech, kdy pro na­
bytí příslušného práv:a má knihavní zápis význam kansti­
tutivní, ani tehdy, když by se knihavní žádost, padaná po 
15. březnu 1939, opírala a právní disposice z doby před tímto. 
dnem. Vzhledem k tornu třeba uznati, že knihovní praxe, 



která ~ pn žádosti, opřené o listiny z doby před 15. březnem 
1939, vyžaduje dodržení .§§ 7 ,a násl. druhého prováděcího vý­
nosu ze dne 8. prosince 1939 aspo.ň co do osoby nabyvatele, 
j,e správná. -

Pokud jde o otázku, zda na právní jednání řádně uzavřená 
před 15. březnem 1939 lze či nelze vztahovati ustanovení .§ 1 
nařízení ze dne 21. června 1939, zda tedy je či není k tako­
vým právním jednáním zapotřebí souhlasu podle .§ 2 nařízení 
a v důsledku toho zda by měly či neměly býti pro knihovní 
zápisy opřené o taková jednání žádány prohlášení podle .§ 7, 
resp. průkaz podle § 9 druhého prováděcího výnosu ze dne 
8. prosince 1939, není jednání s úřadem říšského protektora 
ještě uzavřeno ,a proto nemůže ministerstvo spravedlnosti vy­
dati soudům poúčení komorou žádané. 

Označeni notářslkých kanceláří. Bylo zjištěno, že někteří 
v místech, kde jsou notářské kanceláře dvě nebo více, užívají 
při označení své kanceláře toliko ano.nymního 'Označení "no­
tářství" a své jméno buď neuvádějí vůbec, nebo jeli zPŮ­
so.bem nedostatečně výrazným, v důsledku čehož dochází 
k nežádoucím záměnám a nedorozuměním. 
Notářská komora v Praze upozorňuje všecky pp. notáře 

svého obvodu, že jest nutno každou notářskou kancelář v mí­
stě, kde j'EISi více než jedno notářství, označiti zřetelně jménem 
notáře tak, ,aby každému bylo. hned na první pohled patrno, 
který z místních no.tářů má zde své úřední místno.sti. -

Se zřetelem na osobní pov,ahu notářského úřadu a ohledy 
soutěžní dlužno každou kahcelář v takových místech ozna­
čiti t'abulkami obvyklé velikosti, jaké užívají no.táři, advokáti 
nebo lékaři, v úpr,avě, odpo.vídající důstojnosti a vážnosti 
těchto povolání, s vyznačením notářov,a jména a úřadu, při 
čemž jméno. nesmí býti vyznačeno písmenami menšími než 
slovo "notář" nebo "notářství". Vedle tohoto po.vinného obsahu 
smí býti připojeno jen vyznaóení úředních hodin a po při­
p,adě bližší označení, kde se kancelář nachází (I. patro, zadni 
budova nebo pod.). Samo.zřejmě musí být tabulky up:I"aveny 
jazykově podle platných :předpisů. Tabulky smí nésti mal~' 
znak Protektorátu, ne:ní to však nařízeno. 

Stejného rozlišení dlužno užívati i na papírech, obsílkách 
a pod., zejména též v oboru soudního komisařství. 

Revidující notáři se po.ukazují, aby při revisích nad do­
držo.váním těchto zásad bděli a shledané záv,ady komoře 
oznamov,ali. 

Ministerstvo spravedlnosti v Pr,aze zaslalo toto poučení ze 
dne 23. VI. 1940, čís. 29.080'/40-11: 

Výklad §§ 7 a násl. druhého :vr(!,váděcího výnosu k lIlařízení 
(Jl židovském majetku ze dne 8. pru1since 1939 (Věst. ř. prot., 
str. 318). 

O výkladu ,a užití M 7 a násl. druhého prováděcího výnosu 
k nařízení o židovském majetku zastává úř,ad p,ana říšského 
-protektora toto stanovisko: 

1. Ustanoveními §,§ 7 a násl. má býti zaručeno, že -do ve­
řejných knih nebude zapsáno nic, co by mohlo odporovati 
nařízení o židovském majetku ze dne 21. ,června 1939 (Věst. 
ř. prot., :str. 45) a prováděcím předpisům k němu vydaným. 
Uvedené .§§ 7 a násl. třeba tedy vždy vykládati se zřetelem 
na ony předpisy nařízení, kterými byly určité právní jednání 
nebo právní úkony pro židy zakázány ,anebo podrobeny schvá­
lení. 

2. Prohlášení podle .§ 7 je zapotřebí jen tehdy, je-li pod­
kladem knihovního zápisu disposice, jaká pro židy potřebuje 
schválení (§ 1 nař.), anebo má-li býti zápisem nabyto práva, 
jehož nabytí je židům zakázáno <,§ 4 nař.). Při jiných knihov­
ních zápisech není nutno prohlášení pc1dle § 7 předložit. Zá­
pisy takového druhu, jako na př. z á p d syp o zná m e k n e­
zletilosti, op .atrovnictví, změny jména, vy­
z n ,a č e n í, že par cel aby 1 a r o zdě 1 e n a ,atp. a zápisy, 
které se ,opírají výhr.adně o z á k onn Ý pře d p i s, nenále­
žejí vůbec do rámce předpisů o židovském majetku. Stejně 
platí .o zápisech podle v Ý s 1 e d k ů pro jed n á n í p o z ů­
s t ,a 1 o. s t i, n e j d ,e - 1 i o n aby t í děd i c k o u d o hod o u 
(§ 13 druhého prováděcího výnosu), dále o zápisech při 
v n u cen é Si P I" á v ě atp. ,a 'Ů 'V Ý m ,a z ech (h y pot é k, 
k t e rév y jl d o u n a p ráz dno při r o zdě 1 e n í n e j­
v y Š ,š í hop o dán í n e b Ol z a n i k n o u k o n f u s í, p r 0-

mlč e ním latp. 
3. Má-li býti ke knihovní žádosti připojeno prohlášení po­

dle § 7, má pro odpověď na otázku, na které osoby se toto 
prohlášení má vztahovati (t. j . které osoby třeba pov,ažovati 
za účastníky právního jednání ve smyslu .§ 7), rozhodující 
význam, zda jde o disposici, j,aká pro židy potřebuje schvá-
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lení, anebo také, event. jen o nabytí práva, které je židům 
zakázáno. Četná právní jednání jsou podrobena nařízení o ži­
dovském majetku v obou směrech. Tak na př. podkladem 
trhové smlouvy je disposice prodávajícího ,a jejím účelem je 
nabytí vlastnického práva kupujícím; podobně je tomu 
u smluvního zřízení hypoték, u disposice s hypotékami 
uprázdněnými, u knihovního postupu hypotekární pohledávky, 
u postoupení přednosti ,atp. V takových případech jsou účast­
níky ve smyslu § 7 obě strany právního je,dnání, event. i jiné 
osoby, jejichž souhlasu je k právnímu jednání zapotřebí, jako 
na př. souhlas vlastníka podle .§ 45 třetí částečné novely 
k obč. zákoníku. nčastníkem ve smyslu § 7 nestane se však 
některá osoba už tím, že se o ní zmiňuje listina, která je 
podkladem knihovního zápisu; tak na př. při z c i ze ní ne­
movitosti nejsou hypotekární věř i tel é ú č a s t ní k y ,a n i 
t e h d y, jestliže kupující má podle trhové 'smlouvy ,převzíti 
jejich hypotekární pohledávky se započtením na trhovou 
cenu; při kn i h o v ním p o s tup u hy pot e kár ní p 0-

hledávky není účastníkem vlastník nemovi­
t o s t i, na které je zástavní právo zapsáno, atp. 

4. Případy, kde nějaká dispo.sice nemá vésti k tomu, aby 
dotčeného práva nabyla osoba jiná, vyskytnou se zřídka, zá­
sadně však nejsou vyloučeny (srov. na př. jednostDanné vzdání 
se zapsaného knihovního práv,a). Naproti tomu jsou četné 
případy, kdy nabytí práva, jež je podle § 4 nařízení o židov­
ském majetku pro židy zakázáno, nespočívá na žádné dispo­
sici. K těmto případům nálež,í zvláště nucené zřízení zástav­
ního práva na nemovitostech zapsaných ve veřejných kni­
hách; zde je tedy zapotřebí prohlášení podle § 7 jen o n a­
byv a tel i (vymáhajícím věřiteli), n i k o 1 i t a k é o. v 1 a s t­
ní k u nemovitosti (povinném). 

5. Nečiní rozdílu, zda knihovní zápis spo6vá na nějaké 
disposici přímo či jen nepřímo. Nepřímo na disposici spočívá 
zápis zákazu zcizení ,a zatížení anebo. práva předkupního, jenž 
se má podle § 5,3 zák. o stavebním ruchu č. 65/1936 Sb. pro­
vésti na návrh ministerstva sociální a zdravotní správy, neboť 
ten., komu se dostalo podpory :převzetím státní záruky, svou 
žádostí o tuto záruku dal podnět k zatížení pozemku podle 
cit. § 53. Podobně je to.mu na př. v případě § 37 zákona o sta­
vebním regresu č . 260/1937 Sb. Přímo nebo nepřímo spočívá 
n a něj.aké disposici výmaz hypoték, vyjrnouc případy uve­
dené pod ,č. 2 i. f. Má-li býti hypotéka vymazána proto, že 
zaji.štěná po.hledávka byla zaplacena, prominuta, kompenso­
vána atp., třeba žádati prohlášení podle § 7 o hypotekárním 
věřiteli. 

6. a) Zahájení nuceného dražebního řízení o Židovské ne­
movito.sti není ,ani podrobeno schválení, ani zakázáno, neboť 
§ 5, odst. 1 druhého prováděcího výnosu nemůže býti -
vzhledem k zvláštní úpravě provedené v § 5, odst. 2 - vzta­
hován na nucenou dr,ažbu nemovitostÍ. K zápisu poznámky 
podle § 134, odst. 2 ex. ř. není tedy třeba předložiti prohlá­
šení podle § 7 o vlastníku nemovitosti. Protože však podle 
I~ 5, odst. 2 druhého prováděcího výnosu nabídky v nuceném 
řízení dražebním o udovských nemo.vitostech potřebují schvá­
lení, musí soud před dražebním rokem provésti šetření o osobě 
vlastníka nemovitosti, při tomto šetření je užíti obdobně .§ 7, 
takže zpr.avidla (srov. dále č. 8) postačí jednoduché písemné 
prohlášení vlastníkovo. Pro užití .§ 5, odst. 2 druhého prová­
děcího výnosu rozhodná je židovská povaha vlastníkova v den 
dražby. Bude se však doporučovati, aby šetření o osobě vlast­
níkověpr.ovedena byl,a už před vydáním dr,ažebního ediktu 
a aby, zjistí-li se ž1dovský původ vlastníkův, bylo upozor­
něno v dr,ažebním ediktu na ustanovení cit .• § 5, odst. 2. Při 
dTažbě židovské nemovitosti třeba nabídkv osob, které ne­
mohou hned prokázati potřebné 'schválení, odmítnouti. Při 
dr,ažbě nežidovské nemov1tosti stačí dát si od podavatelů před 
připuštěním nabídky předložiti prohlášení podle § 7 (nabídky 
žid1! jsou podle § 4 nař. zakázány), tím se zabrání tomu. aby 
příklep bvl udělen židovi. Byla-li tímto způ_sobem zjištěna 
nežidovská povaha vlastníka nemovitosti a vydražitele, není 
k zápisu poznámky příklepu a ke vkladu vlastnického práva 
néJ.bvtého příkl epem pro vydražitele zapotřebí dalšího prohlá­
šení podle & 7. Mělo-li by se vlastnické právo nabyté pří­
klepem vložiti pro jinou o.s,obu než pro vydražitele, musilo 
by o.všem (arg .• ~- 22 knih. zák.) o této osobě býti předloženo 
prohlášení pod1e § 7, ,ačli právo vydr,ažitelo.vo nepřešlo na 
tuto osobu posloupností dědickou (s výjimkou dědické do­
hody). Co je řečeno .o vydražiteli, platí přiměřeně o tom, kdo 
Tl_abývá nemovitosti na základě .~' 195 a § 200, Č . 1 ex. ř. 

b) O vymáhajícím věřiteli je třeba předložiti při z,ahájení 
nuceného řízení dr,ažebního pro.hlášení podle .§ 7 jen tehdy, 



vede=-1i exekuci na základě hypotéky na nemovitosti zapsané, 
neboť takový věřitel chce .exekucí dosáhnouti zaplacení své 
pohledávky a v tom - protože zaplacení pohledávky má 
vésti k výmazu hypotéky - třeba spatřovati nepřímou dispo­
sici s hypotékou (srov. č. 5). O jiném vymáhajícím věřiteli 
je třeba ;předložiti prohlášení podle § 7 jen při vkladu zá­
stavního práva podle .§ 208 ex. ř. (srov. č. 4 i, f). 

c) Stanov~sko vyslovené podč. 5, že také výmaz hypotéky 
po zaplacení pO'hledávky třeba považovati za disposici pC;dle 
.§ 1 nařízení, pl.atí v nuceném řízení dražebním pro hypoteky, 
které vzhledem k přohlášení věřitelovu, ;podanému podle § 17~, 
odst. 2 ex. ř., mají býti z nejvy.ššího podání zaplaceny hotov~. 
K takovémuto návrhu potřebují židovští věřitelé schválem. 
Věřitel který podle § 171, odst. 2 ex. ř. požaduje hotové za­
placeni, musí tedy předložiti prohlášení podle I§ 7, jinak by 
jeho hypotéka - bude-l~ z nejvy.ššího podání zaplacena ,a 
nevyjde-li úplně na prázdno - nemohla býti vymazána podle 
I§ 273, odst. 3 ex. ř. Bylo by vhodné, aby na tuto zásadu byli 
hypotekárni věřitelé upozorněni ve výzvě, která se jim za­
sílá podle § 171, odst. 2 ex. ř. O hypotekárních věřitelích, 
jejichž hypotéky vydražitel přejímá, nelze prohlášení podle 
I§. 7 vyžadovat. 

7. Prohlášení podle § 7 není třeba o žádném z účastníků, 
předloží-li se o právním jednání, které je po~lade~ knvih?v­
ního zápisu, písemné svolení podle I§§ 1 a 2 nar. a pnslus13ych 
předp~sů prováděcích. O jednotlivých účastnících není tre~a 
prohlášeni po·dle § 7, je-li takové prohlášení nahr.azeno pru­
kazem jejich nežidovského původu (srov. č. 8). Dále není za­
potřebí prohlášení podle t§ 7 u těch veřejnýcg. subjektů, u ~te­
t'ých je pojem žida předem vyloučen, na pro u Proy;ktorat~, 
u jeho sv.azků územní samosprávy, u obdobných zanzení Ne-' 
mecké říše, u NSDAP atp. 

8. Pož,adavkům I§ 7 vyhovuje zpravidla jednoduché písemné 
prohlášení. Má-li knihovní soud podle svého volného uv~~en~ 
odůvodněné pochyby o pravosti podpisu toho, kdo prohlasen~ 
čin'í může si vyžádati prohlášení v ověřené formě. Jsou-li 
dův'odné pochyby o správnosti prohlášení, tře~a žádati, p;-ů­
kaz, že právní jednání nebo právní úkon neJsou z:akazany 
anebo že schválení neni zapotřebí (~ 9, .odst. 2 druheho pro­
váděcího výnosu). Tento průkaz třeba - nepředloží-li str'<1:na 
osvědčení podle § 2 vládního n~řízení č. 136/1940 S~. o, prav: 
ním postavení židů \Te veřejné~ životě - podat:" zas~dne 
předložením listin o původu; se zretelem na § 6 nanzem po­
stačí křestní nebo rodný list účastníka, jeho rodičů a tří jeho 
prarO'dičů, .anebO' i jen dvc:m jeho I?r.arodi,~~, pro~áže;-!i se 
zároveň že nejsou okolnostI, za kterychse zldovsky mlsenec 
pov,ažuj~ za žida (§ 6, písm. b) nař.). Jen v případecp, ž~ 
se vhodným Zlpůsobem .osvědčí nemožnost opatřit si pO'trebne 
listiny ,anebo marnost pokusu si je opatřit, může býti průkaz 
o původu podán jinými přípustnými průvodními prostředky. 

9. Pro h 1 á.š e n í pod 1 e I§ 7 n emu s í být i pře d 1 0-

žen o vez v 1 á š t n í 1 i s ti n ě, n Ý b r ž m ů ž e být i p o­
j a t o t ,a k é dol i s t i n y zří ze n é o p r á v ním j e d-: 
n á n í, které je podkladem kruhovního zápisu. Prohlášem 
podle I§ 7 není tedy zapotřebí, když d.o listiny zří z e n é .r: 0-

t á ř e man e b o a d v o kát e m j e poj a t a o t á z k .a p r e­
deps ,aná v I§ 8 druhého prováděcího výnosu ,a 
od p o v ě ď, že ž á d n Ý z ú ·č a s t ní k ů ne níž i d. 

10. Předchozí .odstavce platí přiměřeně pro vedení rejstříku 
o-bchodního a společenstevního (I§ 11 druhého prováděcího vÝ-, 
nosu). Prohláše.[lí podle I§ 7 II e n í z a p .o tře b í na p ř. p ř : 
udělení nebo při odnětí plných mocí a přI 
ustanovování nebo při odvolávání členů 
spr á v n 'í r ,a d y. Na pro t i tomu je zapotřebí předložiti 
schválení nebo prohlášení podle I§ 7, žádá-li se na př. za 
záp~s že se z veřejné obchodní společnosti vyl uč u jej e­
den' s pol e ční k, neboť tím způsobem dochází ,Zpravidla ke 
zcizení podílu na hospodářském závodu, které je podrobeno 
schválení. anebo k novému nabytí podílu na hospodářském 

, závodu, které je pro židy zakázáno (t§ 4 nař.). 
11. Upmwrňuje :se ještě, že při užití předpisů vydaných 

o schvalování disposic s židovským majetkem třeba i s ži­
dovským majetkem, který je ve správě správce k věrné ruce 
(l3' 9 .odst. 1 nař., § 15, odst. 1 druhého prováděcího výnosu), 
;akiádati j.ako s majetkem židovským. 

12. Kdo se zd r á h á dát i P r .o h 1 á š e n í pod 1 e § 7 
anebo učiniti potřebné údaje o svém původu,gopOÍ1ští se 
trestného činu ve smyslu § 10 nař. a má býti- oznámen vrch-: 
nímu 'státnímu zá stup ci u příslušného německého zemského 
soudu. (Č. 29.080/40). 

'.'. ' 55 

Notářská komora v Praze upozornuJe všecky pp. notál\e 
svého obvodu, kteří dosud neodevzdali staré notářské pečetě., 
resp. pečetě s původním obsahem, že je nutno tak učiniti a 
vyzývá proto v,šechny pp. notáře, aby, pokud ještě pečetě ty 
mají ve své úS1chově, aby je notářské komoře neprodleně ode-. 
vzdali. 

Důležité upozorněníl Notářská komora zjistila. opětně, že 
není vždy dbáno pĎe.idpisu, že notář musí k a ž d o u přij .atou 
hotovost i pří-slušné cennosti, přij .até do deposita, byť i zcel:=t 
přechodného rázu:, zapsati do depositní knihy. Vpo'zorňuje. se 
proto, že bude komor.a příště j,akékoli zjištěné nezachování 
této povinnosti pov,ažovHti za těžký disdplinární čin a po~U~ 
toho CD nejpřísněji zakročí. Dr. H. 

KNIHY REDAKCI ZASLANÉ 

Sicher stelÍung des jiidischen Vermog·e:ns. - Zajištění židov-­
ského majetku. (Peněžrrií styk ' se Židy.) P:od tímto názvem 
vy.šel oficielní komentář a výklad z péra říš. bankovního 
rady Utermohla, říš. ,assessora H. , Schmerlinga a kom. Říšské, 
banky M. Binga k platným předpisům o peněžním , styku se 
Židy. Jde jednak o obsáhlé VysvětHvky vyhlášek min. fin. 
(revis. odboru) z 23. ledna 1940, ·č. 25.761/39-VI (o vázaných 
kontech nearijců), ,a 8. března 1940, Č. 9221/40-VI (O' kontech 
a.rijských manželů nearijců), jednak o komentář III. a V. pro­
váděcího výnosu z 26. ledna .a 2. března 1940 k nařízení ří.š­
ského protektora o židovském majetku z 21. června 1939" 
Publikace vyšla j.ako malá brožurka péčí Ústavu lidového pe­
něžnictví :a Ústředního svazu bankovních živností v Praze, ná­
kl.adem Svazu spořítelen v Praze v j.azyce německém ,i čes­
kém, se dvěma dodatky podle dalších vydaných norem a 
podle potřeby vysvětlení pochybných případů pr.axe. Jde 
00 souhrnné a vyčerpáv.ající zpr.acování látky, cenné pro auto·r­
ství osob, kteří j.ako referent~ úředních míst rozhodujících 
o žádostech v tomto oboru jsou zajisté k výkladu a pro praxi. 
nejkompetentnější, .a je proto publikace , nepostradatelnou. 
příručkou nejen příslušníků kruhů obch.odních a peněžnic­
kých, jež přicházejí do styku se jměním židovským, nýbrž 
zejména pr.aktických právníků (notářů i advokátů). Jde 
o normy pŮ'různu publikované (Věstník nařízeRí říšského pro­
tektora, Úřední list) a řada nepublikovaných výnosů a pokynů 
ministerstva pro peněžní ústavy. 

Cenné jsou zejména v textu pojednání, též úplné vzory 
příslušných žádostí, příp. výpočet toho, co žádosti musí obs.a­
hov.ati, 4,ále. uvedení míst, kam se žádosti podávají (Úřad 
ří.šského protektora, skupina III 1/3 F, společnost Hadega' 
neb ministerstvo financí ~ revisní odbor). Dále jsou v ko­
mentáři podrobně rozvedeny .a vysvětleny: vyřízení rozporů 
mezi zásadou anonymity vkladních knížek vůbec' :a neanb­
nymity vkladních knížek nearijských, řešeny četné sporné' 
otázky platebního styku se Židy, ·se židovskými podniky ve 
správě Treuhandera (jež jsou na - roveň postaveny arijským' 
podnikům jen v ohledu hospodářském), způsob výběru z vá-' 
zaných kont, úhr.ady podnikové režie, prodeje skvostů, platby 
za zboží, dále advokátům, lékařům atd. Je též výslovně po_o 
ukazováno na případy, kdy je praxe povolující . liberálnější, 
na př. zejména u arijských manželů Židů, dále při nabývání 
cenných papírů ,a ,drahých kovů Židy dědictvím (!). Celkem 
lze říci, že publikace je velmi cennou .a potřebnou příručkOU 
v pr.axi notářské, již lze obdržeti u uvedených míst na ób­
jednávku za nep.atrnou cenu režijní, -.a proto ji yšem pří­
slušníkům stavu notářského co nejvřeleji doporučujeme. 

Dr. H. 

Ve veřejnosti má se většinou za to, že ochmna riájemníků 
je dnes již bez praktického významu. Ve skutečnosti podléhá 
jí však dosud ještě značný počet by tú a provozoven; tak na 
př. jen v Pr.aze odhaduje se počét chráněných bytů n;a ~O.OOO_ · 
Snažíc se proto vyhověti zájmu, jaký vzbudilo poslední pro- ­
dloužení účinnosti této -ochr.any, vydalo Právnické knihku­
pectví ,a nakladatelství -V. Linhart v 'Praze b~'ožuru: "Nová 
zákonná úprava ochrany inájemr,!íI~ů". Jejím autorem je JUDr. 
V 1 .a di mír Pel i k á n, vrch. odborový rada v min. so-
ciální a zdrav. správy. . - , 

Obsahuje výkl.ad platných předp~sů o o~hraně nájemníků 
.a předpisů s ni úzce so-uvisících, doplněný nejdůležitější 



judikaturou nejvyšších soudních stolic. V brožuře jest mimo 
to otištěn text posledního nařízení o ochraně nájemníků, 
výnos NÚC ,a vyhláška magistrátu hlav. města Prahy o. úpra­
vě nájemného z chráněných bytů a provozoven, vyhláška 
NÚC o domovnických poplatcích a vyhláška policejního ře­
ditelství v Praze o pronájmu volných bytů. Ve zvláštním 
oddíle brožury jsou vedle tDhD připojeny vzorce nejčastějších 
sDudních návrhů v nájemních věcech a žádosti za úpr,avu ná­
jemného. Brožura má 48 str.an ·a stojí 8 K . 

Dr. A 10 i s J . Ji n dři ch vydal příručku "Pojišťovaci 
zákon po IV. novelisaci" (nákladem Právnického. knihkupectví 
a nakladatelství V. Linhart v Praze II., BeethDvenova ul. 35, 
1940, str. 50, cena brož. 9 K, "Právnická knihovna" sv. 31a). 

Především nutno s povděkem kv~tDvat úspěšnou snahu 
autora i nakladatelství dát co. nejrychleji po vydáni této. 
důležité nDvely do rukou zájemců publikaci vkúsně vypra­
venDU a levnou, která přes sv.ou stručnost Dbsažně infor­
muje o. změnách dosud platného pDjišťov.acíhD zákona. Autor 
podle své již osvědčené metDdy shrnuje nejprve v 1. díle 
knížky stručným výkladem všechny důležité změny, které 
novela přines1a; II. díl obsahuje vlastní komentář k jednDt­
livým paragrafům novely, umístěný vždy pod 'Příslušným 
textem každého. p.aragrafu. Vedle právního a přesto. i lrukům 
přístupného výkladu jednotlivých pojmů upDzorňuje vždy 
i na rozdíl prDti dosavadním ustanovením pojišťov,acího zá­
kona a vyjadřuje též i číselně zvýšení nároků, které novela 
přinesla. Kniha záměrně doplňuje obsáhlej.ší práci Dr. ALoise 
Neumana: "Pojišťovací zákon po III. novelisaci", která byla 
vydána v roce 1939 Právnickým knihkupectvím a naklada­
telstvím V. Linhart v Praze, a její III. díl, lehce oddělitelný, 
je určen k tDmu, aby jím mohla býti tato práce doplněna. 
IV, novela pojišťDvacího zákona, která vyšla 14: dubna 1940, 
přinesla jednak zvýšení nedostačujících důchodů, jednak zvý­
šení pojistného. Dotýká se proto - jak praví autor již v úvo­
du - vše c h d ů c hod c ů a z .a ni ě s t n a n ·c ů pod rob e­
n Ý c h t o. m u t o. z á k o. n u ,a jej i c h z a m ě s t n ,a vat e 1 ů. 
Knížka právě vydaná bude proto vítanou příručkou pro tyto 
vrstvy; bude v.šak jistě vyhledávána také všemi, kdož ve svém 
..:-" v n1.f-ini pP.C1l ií vc;ndálnhn po ij ':: těnL Jsme přesvědčeni, že 
splní své poslání. 

V rámci systematického zpracováni nových právních před­
pisů v Protektorátu Čechy a Morava slouží zpřístupnění říš­
ských předpisů české veře jnosti sešitová sbírka "Nové zákony 
a, nařízení Protektor á tu Čechy a Morav.a", kterou vydává za 
redakce Dr. J. Hoffmanna, vrch. odbor. rady v min. vnitra, 
Právnické knihkupectví ,a nakladatelství V. Linhart, Praha 11., 
Beethov.enov.a 35. 

utennohle-Schmerling: Die RechtssteIlung der Juden im 
P,rotektorat Bohmen unu MahTen . (Právní postavení Židů 
v Pll'otektorátu Čechy a Mor ava.) Tiskem i nákladem Česko­
moravské nakladatelské i tisk,ařské společnosti s r. o. v Praze 
vyšla uvedená 64stránková brožura v ceně 15 K, obsahující 
vY'čerpávající. systematický souhrn v.šem .předpisů i výkladů 
židovského. zákonodárství. Po chronollŮgickém seznamu všech 
pramenů právnkh (nařízení a výnosy , říš. protektora, vládní 
nařízení, výnosy ministerstva fin.ancí a jiných ministerstev, 
vyhlášky policejních úřadů atd.) násh:duje stručný historick}1 
:ořehled právního postavení Židovstva v zemích Protekt{)rátu. 
S reprodukcí úplného znění nařízení .o židovském majetku 
z 21. června 1939 spojen je podrobný ,a schematy doprovo­
zený výklad pojmů "Žid", "židovský podnik" a "židovské 
sdružení IŮsob". Velmi obsáhlá partie brožury s dtací ,a slovní 
reprodukcí všech příslušných norem práViIlích věnDvána jest 
otázce zajištění židovského majetku, d.alší část vyloučení ŽidlI 
ze života hospodářského. (nař. z 26. 1. 1940 :S prováděcími vý­
nosy) a veřejného. (vl. nař. ~e 4. 7. 1939,č. 136), postavení 
židov.ské náboženské ·obee a ,různé předpisy policejní, vyhi­
čující Židy z použití veřejných místností (plovárny, restau­
race, kavárny) i dopr.avních prostředků (autodrožky). PrDti 
dřívějším pracím ,autorů, jež jsou pouhými monografiemi, 
doplňov,anými postupně s vydáním nových norem a tudíž 
obs,ahorvě poněkud těžko. přehledny, jde v daném pI-ípadě 
o. úp~é a velmi přehledné dílo, zobr.azujíd stav !Ji 15. srpnu 
.1940. Tím se stalo vydání jeho. nevyhnutelným vzhledem 
k tomu, Ž121 osobám, i praktickým právníkům bylo velmi 
t:ěžko vyznati se v opr,avdu husté spleti platných .předpisů, 

jejichž vyhledání samotné činilo. již značných obtíží. Jsme 
dutorům za tuto práci proto opravdu povděčni. Bylo by si 
přáti, aby díLo toto vy,šlo též co nejdříve v překladu českém. 

Dr. H. 

Čís. jedno 2452 n. k . 

Notářské místo v Praze II. po Dr. Zmekovi. 
Podepsaná notářská komora vypisuje znovu soutěž na ob­

sazení místa notářského v Praze II. po Dr. Aloisu Zmekovis 
so~časně té~ místa, které přeložením do Prahy II. se uprázdní. 

Zádosti, opatřené doklady ve smyslu výnosu býv. min. 
správ. ze dne 31. října 1887, čís. 9172, podány buďtež do 

18. září 1940 
včetně předepsaným způsobem podepsané komoře. 

N otářská komora v Praze, dne 3. září 1940. 

President : Dr. Ponec v . r. 

Čís. j edn. 2451 n. k. 

II. N otářské místo v Táboře. 
Podepsaná notářská komora vypisuje znovu soutěž na ob­

sazení II. nově zřízeného místa notářského v T á boř e, sou­
ča~ně též místa, které přeložením tamtéž se uprázdní. 

Zádosti, opatřené doklady ve smyslu výnosu býv. min. 
sprav. ze dne 31. října 1887, čís. 9172; podány buďtež do 

18. září 1940 
včetně předepsaným způsobem podepsané komoře. 

N otářská komora v P raze, dne 3. září 1940. 

President : Dr. Ponec v. r. 

Čís. j edn. 2450 n. k. 

H . N otářske mlsto v itíčanech. 

Podepsaná notářské komora vypisu je znovu soutěž na ob­
sazení II. nově zřízeného místa notářského v Ř í č a n ech, 
současně též místa, které přeložením tamtéž se uprázdní. 

Žádosti, opatřené doklady ve smyslu výnosu býv. min. 
sprav. ze dne 31. října 1887, čís. 9172, podány buďtež do 

18. září 1940 
včetně předepsaným způsobem podepsané komoře. 

N otářská komora v Pr:aze, dne 3. září 1940. 

President: Dr. P onec v. r . 

Čís. jedno 2457 n. k. 

Notářské místo ve Štokách. 
Podepsaná notářská komora vypisuje soutěž na obsazení 

místa notářského ve Š t o k ách, současně též místa, které 
se uprázdní přeložením tamtéž. 

Žádosti, . opatřené doklady ve smyslu výnosu býv. m in. 
sprav. ze dne 31. říj~a 1887, čÍs. -9172, podány buďtež do 

18. září 1~40 
včetně předepsaným · způsobem podepsané komoře. 

N otářská komora v Praze, dne 3. září 1940. 

President: Dr. Ponec V. r. 

Kandidát notářství se zkoUškou ihned změní místo. Adresa: 
M. Ostrava, Cihelní 46. ' 

S.olicitátor not ář siký , s praksí též soudní a advokátní, zn.alý 
všech kane. prací, hbitý písař na strDji, hledá místo v not. 
k.anceláři. ct. nabídky pod zn. "Hledá místo v důsledku úmrtí 
notáře". 
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