zemédélského majetku a nepresahuji miry v misté
obvyklé a pokud piijemei jsou se svoji vyzivou na
dotéené pozitky prevazneé odkazani (selské vy-
ménky).

Intenci tohoto predpisu je zameziti, aby dani ren-
tovou a prirazkami k ni nebyly zatiZeny a tak zten-
dovany pozitky, plynouci z titulu vyménku piijem-
cliim na né svou vyzivou pievazné odkazanym, pokud
jsou poskytovany prevazné z vytézku postoupeného
zemédélského majetku a v rozsahu, nepresahujicim
miru v misté obvyklou. Z dolozky ,selské vy-
ménky*“ jde najevo, Ze zadkon tu ma na mysli ta-
kovou miru vymeénkarskych davek, jaké jsou podle
mistnich zvyklosti poskytovany vyménkaitm v sel-
skych usedlostech, t. j. v rolnickych podnicich stired-
ni velikosti. Vyménkaiské pozitky, tuto miru pre-
krodujici, zdkon od rentové dané neosvobozuje zrej-
mé proto, Ze u takovychto vyssich pozitkt neni jiZ
oditivodnéna snaha, aby z divodd socialnich nebyl
ztenovan pramen vyZivy, na néjz je vymeénkar
prevazné odkazan. Ponévadz slovem ,selsky* statek
neni oznacovan rolnicky podnik o ciferné pevné vy-
méfe vzdélavanych pozemkl, nybrz mize tato
vymeéra v hranicich mezi vymérou pozemkut, jaka se
vzdélava v podniku malorolnickém, na strané jedné
a vymeérou pudy, pii niz zemédélsky podnik nabyva
na strané druhé jiz charakteru statku velkého,
podle mistnich pomérti znac¢né kolisati, neni ovSem
ani mira vyménku, spadajiciho jesté pod ustanoveni
§ 174, ¢. 13 zak. o pr. d., ve vSech pripadech veli-
¢inou pevnou, nybrz muZe byti rozdilni podle veli-
kosti postoupeného selského statku, z néhoz je
vymeének plnén. DluZno proto p¥i posuzovani otizky,
nepresahuje-li vymének miru v misté obvyklou,
prihlédnouti k velikosti statku, na némZ vymének
vazne. Srovnanim s mirou vymeénkl, poskytovanych
obvykle v jinych mistnich selskych statcich, jest
urciti, nepresahuje-li selsky vymének, o jehoZ osvo-
bozeni od rentové dané jde, pomérné ve srovnini
velikosti statku, z néhoz je plnén, s velikosti jinych
vyménkem zatiZenych mistnich statkéi onu v misté
obvyklou miru selského vyménku. Vyménkim, této
objektivni mire odpovidajicim nebo ji nedosahuji+
cim, prislusi za splnéni ostatnich predepsanych na-
lezitosti dafiové osvobozeni podle § 174, &. 13. zak.
o pi. d., i kdyZ je mira takového vyménku, hledic
k velikosti vyménkem zatiZeného statku, pomérné
vys8i, nez by pri rolnickych usedlostech stejné veli-
kosti a bonity byla mira vyménku v misté obvykla.

Podle hotejsich vyvoda je vSak podle § 174, ¢. 13.
cit. zadk. pro zjisténi, nepfesahuje-li vymeénkaiské
davky v konkretnim pripadé miru v misté obvyklou,
rozhodnou skutecnost, zda tyto vyménkarské davky
nejsou pomeérné vyssi, nez je v misté obvykla mira
vyménkatrskych davek, poskytovanych v selskych
statcich, ve srovnani s velikosti a bonitou statku,
z néhoz jsou vyménkérské davky v konkretnim pii-
padé plnény. Nestaéi tedy pouhy dikaz, Ze se v obci,
kde lezi vyménkem zatiZeny statek, ani v blizkém
okoli vymének v takové vysi, jakd je u st-le, vitbec
neposkytuje, ani neposkytoval, nybrz je nutno zkou-
mati, zda vymének st-liiv nepresahuje v misté ob-
vyklou miru vyménkd srovninim pomérné vyse vy-
ménku st-lova s obvyklou vysi vyménkd, naskytuji-
cich se v obci V. nebo v tamnim blizkém, event.
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i sirsim okoli u selskych statkti stejné nebo pomérné
velikosti a bonity jako je statek, z néhoz je vybyvan
vymeének st-1av.

9502.

Poplatek listinny — z obchodni ko-
respondence. Osvobozeni: Podmineéné osvobo-
zeni od poplatkt podle § 9, zak. ¢. 20/1864 nepti-
slusi obchodni korespondenci, kterd je spolupode-
psana manzelkou Zivnostnika mneZivnostnici, tfeba
tato byla na podniku manzelové kapitalové nebo
¢innosti ztcastnéna.

9566.

Dé8dické davky: Narok statu na pre-
vodni poplatek =z pozustalostniho
majetku je zaloZen jiz dédickym na-
padem, nikolivteprve skuteédnym pre-
chodem majetkovych soucasti na dé-
dice odevzdanim poziustalosti a neni
tudiZ ke vzniku povinnosti =zaplatiti nemovitostni
poplatek tfeba knihovniho prevodu pozistalostnich
nemovisti na dédice, jemuz napadly. — II. Potvrzeni
poruéenského neb opatrovnického soudu, Ze vysSettil
a uznal existenci a vySi pohledavky viéi pozustalo-
sti uplatfiované (§ 21, odst. 1, ¢. 7 min. naf. ¢.
397/1915 . z.), mepodléhd prezkoumani financnich
uradd co do véené spravnosti.

Pravi-li § 21 cit. min. nat., Ze za vérohodny
prikaz dluht a bfremen slouzZi po-
tvrzeni porucenského neb opatrov-
nického soudu, Ze vySetiil a uznal exi-
stenci a vysSi pohledavky vacéi pozi-
stalosti uplatnéné pak tim stanovi, Ze
finanéni Grad jest obsahem zminéného potvrzeni
v otazce existence a vySe pohledavky vazan, ¢ili ze
neni opravnén tuto otazku samostatné zkoumati.
Jestlize tudiz zal. uifad nepovaZoval predloZené po-
tvrzeni porucenského soudu z 5. €ervna 1936 z toho
duvodu za vérohodny prikaz pohledavky M. B.
v castee 450.000 K, ponévadz je mepokladal za vécné
spravné, pak jeho stanovisko odporuje predpisu § 21
min. na¥. €. 397/1915 . z.

Bylo proto nai. rozhodnuti, pokud neuznalo po-
hledavku M. B. v castce 450.000 K za srazkovou po-
lozku, zrusiti podle § 7 zak. o nss. ¢. 164/1937 Sh.,
aniz bylo teba obirati se dals§imi vyvody stiZnosti.

(Pokracovani.)

ZE-DNE

Predkladani arijskych dokladu, resp. prohliSeni p¥i né-
vrzich za zapisy ve vefejnych knihdch na zakladé listin, plat-
né z¥izenych do 15. b¥ezna 1939. Na dotaz, ktery notéarska
komora v Praze ucinila v tomto smeéru, doSel vynos mini-
sterstva spravedlnosti z 28. kvétna 1940, &is. 22.952/40-11, to-
hoto znéni:

Podle § 12, odst. 2 natizeni o zidovském majetku ze dne
21. tervna 1939 maji predpisy §§ 1, 2 a 4 zpétnou ucinnost
ode dne 15. birezna 1939. Protoze § 4 cit. narizeni zakazuje
7idtim, Zidovskym podniklm a Zidovskym osobnim sdruzenim
naby vati nemovitosti a prdv na nemovitostech, nemohou
jmenované zidovské subjekty od 15. brezna 1939 nabyti ne-
movitosti a prav na nemovitostech v pripadech, kdy pro na-
byti pirisluSného prava ma knihovni zapis vyznam konsti-
tutivni, ani tehdy, kdyz by se knihovni Zadost, podang po
15. bireznu 1939, opirala o pravni disposice z doby pfred timto
dnem. Vzhledem k tomu tfeba uznati, Ze knihovni praxe,



ktera i pri zadosti, opiené o listiny z doby pfed 15. bfeznem
1939, vyzaduje dodrzeni §§8 7 a nasl. druhého provadéciho vy-
nosu ze dne 8. prosince 1939 aspon co do osoby nabyvatele,
je spravna. : ey

Pokud jde o otazku, zda na pravni jednani fadné uzaviena
pied 15. bieznem 1939 lze ¢i nelze vztahovati ustanovent § ik
narizeni ze dne 21. éervna 1939, zda tedy je ¢i neni k tako—'
vym pravnim jednadnim zapotfebi souhlasu podle § 2 nafizen;
a v duosledku toho zda by mély ¢i nemély byti pro knihovni
zapisy oprené o takova jednani zadany prohlaSeni podle § 7,
resp. prikaz podle § 9 druhéhe provadéciho vynosu ze dne
8. prosince 1939, neni jednani s ufadem FiSského protektora
jesté uzavieno a proto nemuze ministerstvo spravedlnosti vy-
dati soudlim pouceni komorou zadané.

Oznadeni nota¥skych kancelifi. Bylo zjisténo, Ze nékteri
v mistech, kde jsou notafské kancelare dvé nebo vice, uzivaji
pii oznadeni své kancelafe toliko anonymniho oznaceni N0~
tarstvi“ a své jméno bud neuvadéji vlbec, nebo jen zpu-
sobem nedostateéné vyraznym, v dtsledku &¢ehoz dochézi
k neZadoucim zédméndm a nedorozuménim.

Notaiskd komora v Praze upozorfiuje vSecky pp. notatre
svého obvodu, Ze jest nutno kazdou nctarskou kancelar v mi-
st&, kde jest vice neZ jedno notarstvi, oznatiti zietelné jménem
notare tak, aby kazdému bylo hned na prvni pohled patrno,
ktery z mistnich notdfd mé zde své uredni mistnosti. —

Se zietelem na osobni povahu notafského ufadu a ohledy
soutézni dluzno kazdou kancela? v takovych mistech ozna-
¢iti tabulkami obvyklé velikosti, jaké uzivaji notati, advokati
nebo 1ékafi, v upravé, odpovidajici distojnosti a vaznosti
téchto povoldni, s vyznatenim notafova jména a turadu, pii
tem? jméno nesmi byti vyznateno pismenami mensimi nez
slovo ,,notar* nebo ,notarstvi“. Vedle tohoto povinného obsahu
smi byti pripojeno jen vyznateni Grednich hodin a po pri-
padé blizs§i oznaceni, kde se kancelat nachazi (I. patro, zadni
budova nebo pod.). Samoziejmé musi byt tabulky upraveny
jazykové podle platnych piedpist. Tabulky smi nésti maly
znak Protektoratu, neni to vSak nafizeno.

Stejného rozliSeni dluzno uzivati i na papirech, obsilkich
a pod., zejména téZ v oboru soudniho komisarstvi.

Revidujici notafi se poukazuji, aby pri révisich nad do-
drzovanim téchto zasad bdéli a shledané zavady komoie
oznamovali.

Ministerstvo spravedlnosti v Praze zaslalo toto pouceni ze
dne 23. VI, 1940, ¢&is. 29.080/40-11:

Vyklad §§ 7 a nasl. druhého provadécihe vynosu k marizeni
o Zidovském majetku ze dne 8., presince 1939 (Vést. ¥. prof.,
str. 318).

O vykladu a uziti & 7 a nésl. druhého provadéciho vynosu
k natizeni o zidovském majetku zastdva urad pana FiSského
protektora toto stancovisko:

1. Ustanovenimi §% 7 a nasl. ma byti zaruceno, Ze do ve-
TFejnych knih nebude zapsdno nic, co by mohlo odporovati
natizeni o Zidovském majetku ze dne 21. &ervna 1939 (Vést.
I. prot., str. 45) a provadécim predpisim k nému vydanym.
Uvedené §§ 7 a néasl. treba tedy vzdy vykladati se zfetelem
na ony predpisy narizeni, kterymi byly uréité pravni jednani
nebo pravni tukony pro zidy zakazény anebo podrobeny schva-
leni.

2. Prohlaseni podle § 7 je zapotfebi jen tehdy, je-li pod-
kladem knihovniho zédpisu disposice, jaka pro Zidy potiebuje
schvéleni (§ 1 narl.), anebo ma-li byti zdpisem nabyto prava,
jehoz nabyti je Zidtm zakazano ‘§ 4 nat.). Pfi jinych knihov-
nich zapisech neni nutno prohlaseni pddle § 7 piedlozit, Za-
pisy takového druhu, jako na pf. zapisy poznamek ne-
zletilosti, opatrovnictvi, zmény jména, vy-
znaceni, 7e parcela byla rozdélena atp. a zapisy,
které se opiraji vyhradné o zakonny predpis, nenale-
7eji vibec do rémce predpist o zidovském majetku. Stejné
plati o zépisech podle vysledkt projednéani pozu-
stalosti, nejde-1li o nabyti dédickou dohodou
(§ 13 druhého provadéciho vynosu), dale o zapisech pfii
vnucené spraveé atp. a o vymazech hypoték,
které vyjdou naprédzdno ptri rozdéleni nej-
vy$§8iho podani nebo zaniknou konfusi, pro-
mlcéenim atp.

3. Ma-li byti ke knihovni zadosti pfipojeno prohlédSeni po-
dle § 7, ma pro odpovéd na otdzku, na které osoby se toto
prchlaseni méa vztahovati (t. j. které osoby treba povazovati
za Ucastniky pravniho jednéani ve smyslu § 7), rozhodujici
vyznam, zda jde o disposici, jak& pro Zidy potifebuje schva-
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leni, anebo také, event. jen o nabyti prava, které je Zidim
zakazano. Cetnd pravni jedndni jsou podrobena narizeni o Zi-
dovském majetku v obou smérech. Tak na pr. podkladem
trhové smlouvy je disposice prodavajiciho a jejim uelem je
nabyti vlastnického prava kupujicim; podobné je tomu
u smluvniho ziizeni hypoték, u disposice s hypotékami
uprazdnénymi, u knihovniho postupu hypotekarni pohledavky,
u postoupeni prednosti atp. V takovych piipadech jsou ucast-
niky ve smyslu § 7 obé strany pravniho jednani, event. i jiné
osoby, jejichz souhlasu je k pravnimu jednani zapotiebi, jako
na pr. souhlas vlastnika podle & 45 tieti Castetné novely
k obé. zédkoniku., Utastnikem ve smyslu § 7 nestane se vSak
nékterd osoba uZ tim, Ze se o ni zminuje listina, ktera je
podkladem knihovniho zapisu; tak na pf. pf¥i zcizeni ne-
movitosti nejsou hypotekarni véritelé uéastniky ani
tehdy, jestlize kupujici mé podle trhové smlouvy prevziti
jejich hypotekarni pohleddvky se =zapoctenim na trhovou
cenu; pfi knihovnim postupu hypotekdrni po-
hledavky neni G¢astnikem vlastnik nemovi-
tcsti, na které je zastavni pravo zapsano, atp.

4. Pripady, kde néjaka disposice nema vésti k tomu, aby
dotéeného prava nabyla osoba jina, vyskytnou se zridka, za-
sadné vsak nejsou vylouceny (srov. na pr. jednostranné vzdani
se zapsaného knihovniho prava). Naproti tomu jsou cetné
plipady, kdy nabyti prava, jeZ je podle § 4 natizeni o zZidov-
ském majetku pro zidy zakézano, nespocivd na zadné dispo-
sici. K témto pripadim nalezi zvlasté nucené ziizeni zastav-
niho prava na mnemovitostech zapsanych ve vetrejnych kni-
héch; zde je tedy zapotiebi prohlaSeni podle § 7 jen o na-
byvateli (vymahajicim vétiteli), nikoli také o vlast-
niku nemovitosti (povinném).

5. Netini rozdilu, zda knihovni zapis spoéivd na néjaké
disposici pfimo ¢i jen nepiimo. Nepiimoe na disposici spociva
zapis zdkazu zcizeni a zatizeni anebo préava predkupniho, jenz
se m4 podle § 53 zak. o stavebnim ruchu &. 65/1936 Sb. pro-
vésti na navrh ministerstva socialni a zdravotni spravy, nebot
ten, komu se dostalo podpory pievzetim statni zaruky, svou
zaddosti o tuto zaruku dal podnét k zatiZeni pozemku podle
cit. § 563. Podobné je tomu na pf. v pripadé § 37 zdkona o sta-
vekbnim regresu & 260/1937 Sb. Pfimo nebo nepiimo spoéiva
na né€jaké disposici vymaz hypoték, vyjmouc pripady uve-
dené pod ¢. 2 i. £. M&-1i byti hypotéka vymazana proto, Ze
zajisténd pohledavka byla zaplacena, prominuta, kompenso-
véna atp., tfeba zddati prohléSeni podle § 7 o hypotekarnim
vériteli.

6. a) Zahajeni nuceného drazebniho Fizeni o Zidovské ne-
movitosti neni ani pedrobeno schvaleni, ani zak&zdno, nebot
§ 5, odst. 1 druhého provadéciho vynosu nemtze byti —
vzhledem k zvlastni Gpravé provedené v § 5, odst. 2 — vzta-
hovédn na nucenou drazbu nemcvitosti, K zépisu poznamky
podle § 134, odst. 2 ex. . neni tedy tfeba predloziti prohla-
feni podle § 7 o vlastniku nemovitosti. ProtoZze vSak podle
8 5, odst. 2 druhého provadéciho vynosu nabidky v nuceném
fizeni drazebnim o Zidovskych nemovitostech pottebuji schva-
leni, musi soud pied drazebnim rokem provésti Setfeni o osob&
vlastnika nemovitosti, pi tomto Setfeni je uZiti obdobné § 7,
takze zpravidla (srov. dale &. 8) postaéi jednoduché pisemné
prohléseni vlastnikovo. Pro uZiti & 5, odst. 2 druhého prova-
déciho vynesu rozhodné je Zidovska povaha vlastnikova v den
drazby. Bude se vSak doporucovati, aby Setieni o osobé& vlast-
nikové provedena byla uZz pred vydanim draZebniho ediktu
a aby, zjisti-li se zidovsky plUvod vlastniktv, bylo upozor-
néno v drazebnim ediktu na ustanoveni cit. & 5, odst. 2. P¥i
drazbé zidovské nemovitosti tfeba nabidky osob, které ne-
mohou hned prokazati potifebné schvéleni, odmitnouti, P¥i
drazbé nezidovské nemovitosti sta¢i dat si od podavateld pred
pripusténim nabidky piedloZiti prohladSeni podle § 7 (nabidky
zid jsou podle § 4 na¥. zakézany), tim se zabrani tomu. aby
priklep byl udélen zidovi. Byla-li timto zplGsobem zjisténa
nezidovskéd povaha vlastnika nemovitosti a vydraZitele, neni
k zapisu poznamky priklepu a ke vkladu vlastnického prava
nabytého priklepem pro vydrazitele zapotiebi dal§iho prohla-
Seni podle § 7. Mélo-li by se vlastnické pravo nabyté pii-
klepem vloziti pro jinou osobu neZ pro vydrazitele, musilo
by ovéem (arg. § 22 knih. zak.) o této osobé byti predlozeno
prohlaseni podle § 7, acli pravo vydrazitelovo nepieslo na
tuto osobu posloupnosti dédickou (s vyjimkou dédické do-
hody). Co je feleno o vydraziteli, plati pfiméfené o tom, kdo
nahyva nemovitosti na zakladé § 195 a § 200, ¢. 1 ex. T.

b) O vymahajicim vériteli je tfeba predloziti pii zahéjeni
nuceného tizeni drazebniho prohléSeni podle § 7 jen tehdy,



vede-li exekuci na zdkladé hypotéky na nemovitosti zapsane,
nebot takovy véfitel chce exekuci dosahnouti zaplaceni své
pohledavky a v tom — protoZe zaplaceni pohledadvky ma
vésti k vymazu hypotéky — tfeba spatfovati nepfimou dispo-
sici s hypotékou (srov. & 5). O jiném vymahajicim vériteli
je tteba predloziti prohlaSeni podle § 7 jen pii vkladu za-

stavniho prava podle § 208 ex. I. (srov. €. 4 i, ).

¢) Stanovisko vyslovené pod €. 5, ze také vymaz hypotéky
po zaplaceni pohleddvky tfeba povazovati za disposici podle
§ 1 nafizeni, plati y nuceném Fizeni draZebnim pro hypotéky,
které vzhledem k prohlageni véfitelovu, podanému podle § 171,
odst. 2 ex. ¥., maji byti z nejvyssiho podani zaplaceny hotove.
K takovémuto navrhu potiebuji zidovsti véritelé schvaleni.
Vétitel, ktery podle § 171, odst. 2 ex. I. pozaduje hotové za-
placeni, musi tedy predloziti prohlaseni podle § 7, jinak by
jeho hypotéka — bude-li z nejvy$siho podani zaplacena a
nevyjde-li Gplné na prazdno — nemohla byti vymazana podle
§ 273, odst. 3 ex. ¥. Bylo by vhodné, aby na tuto zisadu byli
hypotekarni veéritelé upozornéni ve vyzve, kterd se jim za-
sild podle § 171, odst. 2 ex. . O hypotekarnich véritelich,
jejichz hypotéky vydraZitel prejimé, nelze prohlaSeni podle
§ 7 vyzadovat.

7. Prohlageni podle § 7 meni tfeba o Zadném z Gcastniky,
predlozi-li se o pravnim jednani, které je podkladem knihov-
niho zapisu, pisemné svoleni podle §§ 1 a 2 naf. a ptisluSnych
predpisti provadécich. O jednotlivych ulastnicich neni treba
prohlaseni podle § 7, je-li takové prohléseni nahrazeno pra-
kazem jejich nezidovského pavodu (srov. &. 8). Dale neni za-
potrebi prohlageni podle § 7 u t&ch vefejnych subjektd, u kte-
rych je pojem zida predem vyloucen, na pf. u Protektorét}l,
u jeho svazktl Gzemni samospravy, u obdobnych zarizeni Né-
mecké tise, u NSDAP atp.

8. Pozadavktm § 7 vyhovuje zpravidla jednoduché pisemné
prohlageni. Ma-li knihovni soud podle svého volného uvézeni
odtivodnéné pochyby o pravosti podpisu toho, kdo prohlaseni
¢ini, mize si vyzadati prohldSeni v ovéfené formé. Jsou—eh
dtivodné pochyby o spravnosti prohlaSeni, tieba zadati pri-
kaz, 7e pravni jednani nebo pravni ukon nejsou zakazany
anebo ze schvaleni neni zapotiebi (§ 9, odst. 2 druhého pro-
vadéciho vynosu). Tento prukaz treba — nepiredlozi-li strgna
osvédéeni podle § 2 vladniho natizeni €. 136/1940 Sb. o prav-
nim postaveni zid ve vefejném zivoté — podativ zésadné
predlozenim listin o ptvodu; se zietelem na § 6 naiizeni po-
stadi kfestni nebo rodny list iéastnika, jeho rodi¢d a tii jeho
prarodiéd, anebo i jen dvou jeho prarodicll, prokaze-li se
zaroven, ze nejsou okolnosti, za kterych se zidovsky misenec
povazuje za Zida (§ 6, pism. b) naf.). Jen v piipadech, 7€
se vhodnym zptisobem osv&déi nemoznost opatfit si potiebne
listiny anebo marnost pokusu si je opatfit, muZe byti prukaz
o ptvodu podan jinymi pripustnymi pravodnimi prostredky.

9. Prohladeni podle § 7 nemusi byti predlo-
Yeno ve zvladtni listing nybrz mhze byti po-
jato také do listiny zfizeneé o pravnim J,Ved'i
nani, které je podkladem knihovniho zapisu. Prohlaseni
podle § 7 neni tedy zapottebi, kdyz do listiny z fizené no-
t4fem aneboadvokatem jepojata otdzka pre-
depsana v § 8 druhého provadéciho vynosu a
odpovéd, 2e zaddny z ulastnikd neni Zid

10. Predchozi odstavce plati pFiméfené pro vedeni rejstfiku
obchodniho a spoleenstevniho (§ 11 druhého provédéci@o V}:’-'-
nosu). Prohlaseni podle § 7 nen i zapotfebina prf. prl
udéleni nebo pifi odnéti plnych moci a prl
ustanovovani nebo pfi odvolavani élen.g
spravni rady. Naproti tomu je zapotfebi predloziti
schvaleni nebo prohlaSeni podle § 7, zadda-li se na pf. za
z&pis, ze se z vefejné obchodni spoletnosti vylucuje je-
den spoleé&nik, nebot tim zplisobem dochézi zpravidla ke
zcizeni podilu na hospodafském zavodu, které je podrobeno
schvaleni, anebo k novému nabyti podilu na hospodarském
zavodu, které je pro zidy zakazéno (§ 4 narl.).

11, Upogorfiuje se je$té, Ze pii uziti predpist vydanych
o schvalovani disposic s zidovskym majetkem tieba i s Zi-
dovskym majetkem, ktery je ve spraveé spravce k vérné ruce
(§ 9, odst. 1 nat., § 15, odst. 1 druhého provadéciho vynosu),
nakladati jako s majetkem zidovskym.

19. Kdo se zdraha dati prohlaSeni podle § 7
anebo udiniti potfebné udaje o svém ptvodu, dopousti se
trestného ¢inu ve smyslu § 10 naf. a mé byti ozndmen vrch-
nimu statnimu zéstupci u prislusného némeckého zemského
soudu. (C. 29.080/40).

i)

Notaiska komora v Praze upozorfiiuje vSecky pp. notale
svého obvodu, kteii dosud neodevzdali staré notarské pecete,
resp. pedeté s puvodnim obsahem, Ze je nutno tak uciniti &
vyzyva proto vSechny pp. notafe, aby, pokud jeSté peceté ty
maji ve své uschové, aby je notairské komoie neprodlené ode-
vzdali.

Diilezité upozornéni! Notafska komora zjistila opétn&, Ze
neni vzdy dbano piedpisu, Ze notdf musi ka zZd o u prijatou
hotovost 1 prislusné cennosti, prijaté do deposita, byt i zcela
pfechodného razu, zapsati do depositni knihy. Upozornuje se
proto, Ze bude komora piisté jakékoli zjisténé mezachovani
této povinnosti povazovati za tézky disciplinarni ¢in a podle
toho co nejpiisnéji zakroci. Dr. B

KNIHY REDAKCI ZSLANE

Sicherstellung des jiidischen Vermogens, — Zajisténi zidov-
ského majetku, (Peréini styk se Zidy.) Pod timto nazvem
vysel cficielni komental a vyklad z péra 1is. bankovniho
rady Utermohla, ¥iS. assessora H. Schmerlinga a kom. Risské
banky M. Binga k platnym predpisim o pen&’nim. styku se
Zidy. Jde jednak o obsahlé vysvétlivky vyhlasek min. fin.
(revis. odboru) z 23. ledna 1940, & 25.761/39-VI (o véazanych
kontech nearijcll), a 8. biezna 1940, & 9221/40-VI (o kontech
arijskych manzelll nearijct), jednak o komentat III. a V. pro-
véadéciho vynosu z 26. ledna a 2. bfezna 1940 k nafizeni FiS-
ského protektora o zidovském majetku z 21. €ervna 1939.
Publikace vySla jako maléd brozurka péci Ustavu lidového pe-
néznictvi a Ustfedniho svazu bankovnich Zivnosti v Praze, na-
kladem Svazu spotitelen v Praze v jazyce némeckém i Ces-
kém, se dvéma dodatky podle dal§ich vydanych norem a
podle potfeby vysvétleni pochybnych pripadd praxe. Jde
o souhrnné a vycerpavajici zpracovani latky, cenné pro autor-
stvi osob, ktefi jako referenti uiednich mist rozhodujicich
o zadostech v tomto oboru jsou zajisté k vykladu a pro praxi
nejkompetentnéjsi, a je proto publikace nepostradatelnou
priru¢kou nejen piislusnikd kruhd obchodnich a penéznic-
kych, jez prichazeji do styku se jménim Zidovskym, nybrz
zejména praktickych pravnikd (notaft i advokatt). Jde
0 normy poruznu publikované (Véstnik natizeni #iSského pro-
tektora, Uredni list) a fada nepublikovanych vynost a pokynt
ministerstva pro penéini ustavy.

Cenné jsou zejména v textu pojednani, téZ Uplné vzory
prislusnych zadosti, ptip. vypocet toho, co zZadosti musi obsa-
hovati, déale uvedeni mist, kam se Z&dosti podavaji (Utad
risského protektora, skupina III 1/3 F, spoletnost Hadega
neb ministerstvo financi — revisni odbor). Dale jsou v ko-
mentatri podrobné rozvedeny a vysvétleny: vyrizeni rozpord
mezi zasadou anonymity vkladnich knizek viibec a neano-
nymity vkladnich kniZek nearijskych, reSeny &etné sporné
otazky platebniho styku se Zidy, se zidovskymi podniky ve
spravé Treuhéndera (jeZ jsou na roveil postaveny arijskym
podniktim jen v ohledu hospodaiském), zptisob vybéru z va-
zanych kont, thrady podnikové rezie, prodeje skvostl, platby
za zbozi, dale advokatiim, lékartim atd. Je téz vyslovné po-
ukazovano na pfipady, kdy je praxe povolujici liberalnéjsi,
na p¥. zejména u arijskych manzeltt Zidd, dale p¥i nabyvani
cennych papir@ a drahych kova Zidy dédictvim (!). Celkem
1ze Fici, Ze publikace je velmi cennou a potfebnou priruckou
v praxi notafské, jiZ lze obdrZeti u uvedenych mist na ob-
jedndvku za mnepatrnou cenu rezijni, a proto ji vSem pri-
slusnikim stavu notérského co nejvieleji doporucujeme.

DPr H:

Ve vefejnosti ma se vétsinou za to, e ochrana najemniki
je dnes jiz bez praktického vyznamu. Ve skute¢nosti podléha
ji vS8ak dosud jeSté znatny pocet bytd a provozoven; tak na
pf. jen v Praze odhaduje se potet chranénych bytd na 40.000.
Snazic se proto vyhovéti zadjmu, jaky vzbudilo posledni pro-
dlouzeni uUcinnosti této ochrany, vydalo Pravnické knihku-
pectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze brozuru: ,Novd
zakonni Gprava ochrany nijemrika‘. Jejim autorem je JUDTr.
Vliadimir Pelikéan, vrch. odborovy rada v min. so-
cidlni a zdrav, spravy.

Obsahuje vyklad platnych predpisd o ochrané najemniki
a predpist s ni Gzce souvisicich, doplnény nejdilezitéjst



judikaturou nejvy$sich soudnich stolic. V brozufe jest mimo
to oti§tén text posledniho natizeni o ochrané najemnikd,
vynos NUC a vyhlaska magistratu hlav. mésta Prahy o upra-
v& najemného z chranénych bytd a provozoven, vyhlaska
NUC o domovnickych poplatcich a vyhlaska policejniho fe-
ditelstvi v Praze o prondjmu volnych bytd. Ve zvlastnim
oddile brozury jsou vedle toho pripojeny vzorce nejéastéjsich
soudnich navrht v najemnich vécech a zadosti za Upravu na-
jemného. Brozura ma 48 stran a stoji 8 K.

Dr. Alois J. Jindfich vydal pfriruc¢ku ,Pojistovaci
zakon po IV, novelisaci (ndkladem Pravnického knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart v Praze II., Beethovenova ul. 35,
1940, str. 50, cena broz. 9 K, ,Pravnickd knihovna“ sv. 31a).

Predeviim nutno s povdékem kvitovat uspéSnou snahu
autora i mnakladatelstvi dat co nejrychleji po vydéani této
dtlezité movely do rukou zdjemct publikaci vkusné vypra-
venou a levnou, kter4d pres svou struc¢nost obsazné infor-
muje o zménach dosud platného poji§tovaciho zadkona. Autor
podle své jiz osv&déené metody shrnuje nejprve v I. dile
knizky strutnym vykladem vSechny dutleZité zmény, které
novela prinesla; II. dil obsahuje vlastni komenta® k jednot-
livfm paragrafim novely, umistény vzdy pod prisluSnym
textem kaZdého paragrafu. Vedle pravniho a presto i laiktim
piistupného vykladu jednotlivych pojma upozoriiuje vzdy
i na rozdil proti dosavadnim ustanovenim pojis§tovaciho za-
kona a vyjadiuje téz i ¢iselné zvySeni naroku, které novela
prinesla. Kniha zamé&rné dopliiuje obsahlejsi praci Dr. Aloise
Neumana: ,,Poji§tovaci zakon po III. novelisaci“, ktera byla
vydéna v roce 1939 Pravnickym knihkupectvim a naklada-
telstvim V. Linhart v Praze, a jeji IIL. dil, lehce oddélitelny,
je uréen k tomu, aby jim mohla byti tato prace doplnéna.
IV. novela pojistovaciho zdkona, ktera vysla 14. dubna 1940,
prinesla jednak zvy$eni nedostacujicich diichodd, jednak zvy-
Seni pojistného. Dotyka se proto — jak pravi autor jiz v tvo-
du — v8ech dlichodcti a zaméstnancua podrobe-
nychtomuto zdkonua jejichzaméstnavatelt.
Knizka pravé vydana bude proto vitanou priruckou pro tyto
vrstvy; bude v8ak jisté vyhleddvana také vSemi, kdoZ ve svém
rovalani pracuji v socidlnim poiiténi Jsme presvédéeni, ze
splni své poslani. -

V ramci systematického zpracovani novych pravnich pred-
pistt v Protektoratu Cechy a Morava slouzi zpristupnéni #i§-
skych piedpist ¢eské verejnosti seSitova sbirka ,,Nové zakomny
a, na¥izeni Protektoratu Cechy a Merava®, kterou vydava za
redakce Dr. J. Hoffmanna, vrch. odbor. rady v min. vnitra,
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha II.,
Beethovenova 35.

Utermohle-Schmerling: Die Rechtsstellung der Juden im
Protektorat Béhmen und Mihren. (Pravni postaveni Zidd
v Protektoratu Cechy a Meorava.) Tiskem i nakladem Cesko-
moravské nakladatelské i tiskatské spolecnosti s r. 0. v Praze
vysla uvedena 64strankova brozura v cené 15 K, obsahujici
vyterpavajici. systematicky souhrn vSem pfedpist i vykladt
7idovského zakonodarstvi. Po chronologickém seznamu vSech
pramenti pravnich (natizeni a vynosy. ti§. protektora, vladni
natizeni, vynosy ministerstva financi a jinych ministerstev,
vyhlasky policejnich tGradd atd.) nasleduje struény historicky
prehled pravniho postaveni Zidovstva v zemich Protektoratu.
S reprodukei Uplného znéni natizeni o Zidovském majetku
z 21. Cervna 1939 spojen je podrobny a schematy doprovo-
zeny vyklad pojmt ,Zid“, ,Zidovsky podnik“ a ,Zzidovské
sdruzeni osob®. Velmi obsahléd partie brozury s citaci a slovni
reprodukei vSech prisluSnych norem pravnich vénovéana jest
otazce zajisténi Zidovského majetku, dalsi ¢ast vylouceni Zida
ze zivota hospodéaiského (naf. z 26. 1. 1940 s provadécimi vy-
nosy) a vefejného (vl. naf. zs 4. 7. 1939, & 136), postaveni
7idovské naboZenské obce a rhzné piredpisy policejni, vylu-
¢ujici Zidy z pouziti vefejnych mistnosti (plovarny, restau-
race, kavarny) i dopravnich prostfedku (autodrozky). Proti
diivéj§im pracim autorf, jez jsou pouhymi monografiemi,
dopliiovanymi postupné s vydanim novych norem a tudiz
obsahové pon&kud té%ko prehledny, jde v daném piipadé
o uplné a velmi prehledné dilo, zobrazujici stav k 15. srpnu
. 1940, Tim se stalo vydani jeho nevyhnutelnym vzhledem
k tomu, Za osobam, i praktickym pravnikim bylo velmi
1&7ko vyznati se v opravdu husté spleti platnych predpist,

jejichZz vyhledani samotné ¢Cinilo jiz znaénych obtizi. Jsme

autorim za tuto praci proto opravdu povdééni. Bylo by si

prati, aby dilo toto vySlo téZ co nejdrive v prekladu ceském.
Dr. H:

Cis. jedn. 2452 n. k.

Notarské misto v Praze IL. po Dr. Zmekovi.

Podepsand notarska komora vypisuje znovu soutéz na ob-
sazeni mista notarského v Praze II. po Dr. Aloisu Zmekovi,
soucasné téz mista, které preloZenim do Prahy II. se uprézdni.

Zadosti, opatrené doklady ve smyslu vynosu byv. min.
sprav. ze dne 31. fijna 1887, Cis. 9172, podany budtez do

18. zari 1940

vcetné predepsanym zpusobem podepsané komore.

Notarska komora v Praze, dne 3. zafFi 1940.
President: Dr. Ponec V. T.

Cis. jedn. 2451 n. k.

II. Nota¥ské misto v Tabore.

Podepsana notairska komora vypisuje znovu soutéZ na ob-
sazeni II. noveé zrizeného mista notarského v TaboT e, sou-
Casné téz mista, které prelozenim tamtéZ se uprazdni.

Zadosti, opatifené doklady ve smyslu vynosu byv. min.
sprav. ze dne 31. rijna 1887, ¢is. 9172, podany budtez do

18. zari 1940
vcetné predepsanym zpusobem podepsané komeoie.
Notarska komora v Praze, dne 3. zafi 1940.

President: Dr. Ponec V. r.

Cis. jedn. 2450 n. k.

Ii. Nolarske misie v Ricanech.

Podepsana notarské komora vypisuje znovu soutéZz na ob-
sazeni II. nové zrizeného mista notarského v Ricanech,
soucasné- téz mista, které prelozenim tamtéz se uprazdni.

Zadosti, opatfené doklady ve smyslu vynosu byv. min.
sprav. ze dne 31. Fijna 1887, ¢is. 9172, podany budtez do

18. za¥ri 1940
vcetné predepsanym zpusobem podepsané komoie.
Notafska komora v Praze, dne 3. zaFi 1940.

President: Dr. Ponec V. r.

Cis. jedn. 2457 n. k.

Notarské misto ve Stokach.

Podepsana notarskd komora vypisuje soutéZz na obsazeni
mista notaifského ve Stokach, soutasné téz mista, které
se uprazdni prelozZenim tamtéz.

Zadosti, opatifené doklady ve smyslu vynosu byv. min.
sprav. ze dne 31. Fijna 1887, ¢is. 9172, podany budtez do

18. za¥Fi 1940 ;

véetné predepsanym - zptisobem podepsané komoie.

Notarskid komora v Praze, dne 3. za¥i 1940.
President: Dr. Ponec v. r.

Kandidat notd¥stvi se zkouskou ihned zméni misto. Adresa:
M. Ostrava, Cihelni 46.

Solicititor notarsky, s praksi téz soudni a advokatni, znaly
vSech kanec. praci, hbity pisaf na stroji, hledd misto v not.
kancelédri. Ct, nabidky pod zn. ,Hledd misto v dasledku umrti
notare“.

Vyddvd 8polek notdiw. - Za obsah &Eldnkd zodpovidd red. Vdclav Macas, motd#, Praha XII,, Mnichovskd 9. - Tiskem Praské ake. tiskdrny. Praha II.,
Beethovenova 3, UZtvdni novin. sndmek povoleno vyn, Red. post a telegr. v Praze ze dne 4, dervna 1919, & 180.199/IV, - Dohlédact po&t. Wiad Praha 25.





