mi sgoudfim a uradium Protektoratu, jakoz i vSem
soukromym osobam, jez osvédci opravnény zajem,
notaitim i pravnim zastupctm, dale dovolinahlé d-
nouti do jejich seznamt.

Soudy pozustalostni vyzyvaji namnoze notare jako
soudni komisafe projednavajici pozistalosti, aby
okolnosti zbaveni protektorgtni prislusnosti zji-
Stovali a v projednacim protokole stvrdili.
Praxe soudtt knihovnich u darovacich smluv na nemo-
vitosti mné dosud v tom sméry znama neni.

Némecke soudy uredni, u kterych jest za tcelem
nahlédnuti do uvedenych seznami zakrocovano, do-
porucuji dotazy pisemné pied osobnim nahlédnutim.
Téz neni osobni zjisStovani pri vzdalenosti sidla soudu
od sidla notarova namnoze mozné, zejména na venko-
ve. Proto vyviji se praxe ¢im dale ve sméru pfoem-
ného vyrizovani.

Jezto soudy pozistalostni naléhaji zejména v po-
sledni dobé velmi na urychlené projednavani poztsta-
losti a pokud moZno nejvétsi vyvarovani se pritahd,
s druhé strany vSak vyrizovani podobnych dotazi
patrné z dtvodd technickych setkava se s delsimi
prutahy, nékdy i nékolik nedél, doporuduji pi¥i pro-
jednani okolnost zjistovat predevsnrn dotazem u stran
a nevyckavat s predkiadanim spistt po vyfizeni po-
zustalosti az na odpovéd némeckého soudu, nybrZ
odpovéd tuto dodateéné predloZiti poziistalostnimu
soudu, ktery s vydanim odevzdaci listiny do té doby
secka.

Soudy poztstalostni upozornuji, Ze pouhé zjisténi
dotazem ucCastnikll nestaéi a zadaji, aby dotazy na
uredni soudy se staly po zjisténi osobnich dat osob,
ohledné nichz se dotazy Cini. Podle nat. z 31. prosince
1939 jsou to dédicové, odkazovnici i obdarovani, a to
patrné i ti, kteli se naroku vzdavaji neb v né nena-
stupuji.

Némecké soudy zadaji pti dotazech zjisténi: 1. dne,
mésice a roku narozeni, 2. mista narozeni, oboji po-
dle kiestniho neb rodngho listu, jenz budiz citovén,
3. bydlisté, 4. domovské obce.

Doporucuji proto:

1. vyzvati Gdastniky v obsilkach, aby p¥inesli s se-
bou krestni (rodné) listy, a podle moZnosti i listy
konskripéni a domovské, neb asponi pripravili se na
zjiSténi téchto dat p#i stanich;

2. stylisovati dotazy (nejlépe tistiné blankety) na-
sledovné v reéi némecké: ,,An das deutsche Amts-
gericht in .... Laut ErlaB des Justizministeriums
in Prag vom 16. April 1940 G. ZI. 14.463-26/40 in
Durchfithrung des § 2 der Ver. vom 31. Dezember
1939 RGBIL. 1940 I. Ste 35, Verordnungsblatt des
Reichsprotektors Ste 16, erlaube ich mir als vom
Bezirksgerichte in . ... bestellter Gerichtskommissar
in der Verlassenschaft nach
amtlich anzufragen, ob der deutschen Staats-(der
Protektorats-) Angehorigkeit fiir verlustig erklart
wurden: die Erben (die Verméichtnisnehmer): ..... ;
der laut vorgelegten Tauf-(Geburts-)Schein der. ...
vom.... (laut Angabe) am.... in.... Bezirk....
geboren wurde und nach ... wohnhaft und nach. ...
zustdndig ist (sein soll) und somit die deutsche
Staats- (Protektorats- )Angehorlgkelt besitzt. Nota—
riat als Gerichtskommissariat in .. ...

Tento formuld¥ jest némeckymi soudy p¥ijiman a
schvalen,
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Neékolik zajimavych rozhodnuti.

Vybral z Bohuslavovy sbirky nalezli nejvyssiho
spravniho soudu se svolenim JUDr. V. Tomsy, prav-
nického vydavatelstvi v Praze — JUDr. Josef
MozZuta.

Judikatura.

Vv

Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu v Praze.
(Véci financni.)

(R. 1939.)

9571.

Poplateknemovitostni: Vyhoda, sta-
novena § 2a) zak. ¢. 31/1920 Sb. pro prevo-
dy s rodi¢d na osoby, které s jejich
détmi v manzelstvi vstupuji, neni va-
zana predpokladem, Ze byla uzavrena
smlouva svatebni podle § 1217 0. z. 0. Ve
formé notarského spisu.

Na formu manZelské smlouvy notarskym spisem
je vazana vyhoda tu stanovena toliko tehdy, jestliZe
jde o prevody nemovitosti mezi snoubenci (Boh.
F. 5205, 6435 a j.).

9576.

Poplatek z plné moci (osvobozenl)
7 § 11 popl. zdk. nelzedovoditi,Zepisemné
plndmoc,pripojendkpodanikolkupro-
stému, jeod kolkuosvobozena.

Podle spisii byla Gfednim nalezem zemského inspek-
toratu pro zemské davky z 30. biezna 1937 pozasta-
vena nekolkovani plna moc z 25. inora 1937, pripo-
jen4d k priznéni k obecni davce z prirtstku hodnoty
nemovitosti.

Osvokozeni plné moci od poplatku predpokladalo
by zvlaStni zdkonny predpis, kterého vSak v daném
pripadé neni. D&avkova pravidla ¢. 143 z r. 1922 Sh.
nemaji positivniho ustanoveni v tomto smeéru.

Stiznost namita, Ze podle ustanoveni popl. zdkona
jest plna moc, o niz jde, poplatku prosta, jezto § 11
popl. zakena csvobozuie od kolku prilohy, je-li osvo-
kozeno od kolku podani, k némuz jsou pripojeny.

Plna moc, at jiz generalni ¢i specialni, je pisem-
nosti, osvéddéujici projev vile strany, ze zmocnuje
urcitou osobu, aby jejim jménem a v jejim zastoupeni
podani ucinila, pripadné, aby za stranu jednala. K po-
dani jest tudiz pripojena nikoliv k tomu cili, aby slou-
zila jako doklad jeho vécného obsahu, nybrz aby pro-
kazovala legitimaci procesniho zmocnénce za stranu
podani Ciniti nebo za ni pred Grady jednati. Se ziete-
lem k tomu nelze otazku o poplatnosti pisemné pro-
cesni plné moci posuzovati s hlediska podani, jemuz
jest pripojena, tedy jako prilohu podle § 11 popl. zak.,
nybrz podle jejiho vlastniho obsahu. Ponévadz pak
pisemné procesni plna moc osvedcuje uzavieni smlou-
vy mandantni podle § 1005 o. z. 0. a nasl., nutno jeji
poplatnost posouditi s hledlska saz. pol. 48/111 popl.
zak.

9528. g

Poplatek vkladni: I. Zapis poznamky
zadluzeni podle ¢l VII zak. ¢ 120/1931
podléha poplatku, bylo-li soudni usneseni
zapis povolujici vydano za uGcéinnosti to-
hotozadkona. —II. Pripojenit. zv. plom-



by turednikem, poverenym vésti poznmkove
knihy (§§ 3 a 6 min. nai. ¢ 5/1872 f. z.), ne ni
meritornim vyftizenim knihovni 2zéa-
dosti. — III. Poplatkovy zakon poklada zapis do
verejnych knih za Gredni Gkon.

9618.

Daii rentova. — Rizeni spravni: I. Ocenéni v y-
ménku jinym financé¢nim dfadem k Gce-
lim poplatkovym nemilzZze samo o sobé
byti smérodatné pro stanoveni hod-
noty vyménku k téeltim dané rentové.
— Zakon o pf. d. €. 76/1927 v § 301 nezakazuje vy-
slech syna nebo dcery jako osoby prezvédné, nybrz
dava témto oscbam v odst. 4 pouze pravo odepriti vy-
poved.

9638.

Dan darovaci: Pisemnosti podle § 30,
odst. 2, cis. nat. ¢. 278/1915, vystavenou
od darce a ztizujici neb osvédcujici
darovani jestisoudniprotokol, ve kte-
rém otec viuci nezletilym ditkam, zastoupenym kura-
torem ad actum, prohlasil, Ze jim daruje urcitou
castku

S se
listinou, zrizenou o daru, je kazda darcem neb obda-
rovan}'lm nebo v jejich zastoupeni od jinych osob vy-
hotovena pisemnost, ktera dar ztizuje neb osvédcuje,
at je pisemnost ta opatfena formalitami, potiebnymi
podle ob¢anského zakona k platnosti daru nebo k pri-
kazu moci, ¢i nikoliv. Ze slovniho znéni tohoto zakon-
ného ustanoveni, jakoz i z celého jeho smyslu se pak
podava samo sebou, Ze pisemnosti, od darce vystave-
nou a zrizujici neb osvédcéuiici dar, jest i soudni pro-
tokol, ve kterém otec vii¢i nezletilym ditkam, zastou-
penym kuratorem ad actum, pred soudem, chranicim
zajmy mnezletilci, prohlasuje a svym podpisem po-
tvrzuje (jak se stalo podle nesporného skutkového
stavu i v pripadé daném), Ze nezletilelim, jichZ zajmy
soud chrani, ur¢itou ¢éastku daruje a jejich dluh timto
promiji. Pri tom je s hlediska cit. zdkona ustanoveni
zcela lhostejno, Zzadal-li darce, aby soudni protokol,
dar osvédcujici, byl s nim sepsan, ¢i stalo-li ge tak
z vile a popudu porucéenského soudu.

9639.

Dan darovaci: I. Ztoho,ze zrizovatel
véna si vyhradil jeho uzivani nelze
usuzovati nato, ze poskytnuty maje-
tek nema slouziti k ulehéeni naklad,
spojenych s manzelskym spolecen-
stvim. — II. Paragraf 31 cis. nat. ¢. 278/1915 ma
na mysli poskytnuti majetku deceti (vnucce) za véno
se strany rodi¢u (prarodict), t. j. k tomu ucelu, aby
dcera (vnucka) mohla z poskytnutého majetku z¥i-
diti véno svému manzeli, nikoli vSak pojem véna, jak
jej definuje § 1218 o. z. o. s hlediska svatebn:
smlouvy.

Zakon nikde mestanovi, Ze mohou byti dany vénem
jen takové majetkové kusy, které jiz od zrizeni véna
poskytuji néjaky uzitek percipientu, proceZ také ne-
Ize logicky z toho, Ze si zfizovatel véna vyhradil uzi-
vani téhoz, usuzovati na to, Ze poskytnuty majetek
nema slouziti k uleh¢eni nékladt, spojenych s man-
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.naf. €. 278/1915 a §

Zelskym spolecenstvim, nebot i vée, kterd vlastniku
nenese uzitku, nepozbyva tim zejména, kdyz jde o vy-
hradu uzivani tretimi osobami na dobu prechodnou,
jako v daném pripade, kdy si st-1¢ini rodi¢e vyhradili
uzivani poskytnutého majetku na cas svého Zivota,
majetkové hodnoty, kteréz lze zasadné pouz1't1 k ucelu
vpredu uvedenému.

Ve sméru druhém miri st-l¢ina namitka zrejmé
proti tomu, Ze zalovany trad posuzoval otazku, zda
jde v daném pripadé o véno, vyhradné podle § 1218
0. z. 0., ktery sice podava definici véna, avsak pouze
s hlediska smlouvy svatebni, a Ze nevzal zretele
k ustanoveni § 31 cis. natr. ¢. 278/1915 r. z., které
upravuje poplatnost véna, tedy upravuje prave otaz-
ku, o kterou jde v tomto sporu. Citovany § 31 pak,
mluvé o darovani véna, ma na mysli poskytnuti ma-
jetku dceri (vnucce) za véno se strany rodi¢ld (pra-
redicn), t. j. k tomu tcelu, aby dcera (vnucka) mohla
24 poskytnuteho majetku zriditi véno svému manzelu:
To plyne z ustanoveni § 788 o. z. o.; kterého se § 31
cis. nar. ¢. 278/1915 r. z. ve svém bodu 1 vyslovné
dovolava. Nema tedy cit. § 31 na mysli pojem véna,
jak ho definuje § 1218 o. z. o. s hlediska smlouvy sva-
tebni, jejimz kontrahentem je manzel.

9665.

Dandarovaci: 1. Vécnymobsahem po-
vinnosti rodic¢u vuci détem, zaloZené
na §§ 139 a2 141 0. z. 0, je poskytovanipro-
ctfedkiu kopatifeni vyzivy, odévu, bytu
rostatnich potfebzivotnich vpoméru
prlmerenem stavu a jméni rodicd; na-
rok déti, plynouci z této povinnosti, jest zawsly na
ziisténi, Zze déti samy téchto prostredkli nemaji a Ze
si jich take nemohou samy opatriti — II. Vénovani
renézni castky matkou synovi, vlastnicimu majetek
po otel zdédény v hodnoté 163.400 K, k castecnému
zaplaceni trhové ceny za koupenou nemov1towst nelze
uznati za plnéni alimentacéni povinnosti podle §§ 139
a 141 o. z. o., prosté darovaci dané (§ 30 odst. 1, cis.
§ 1, pism. b) zak. 337/1921)
— III. Z ustanoveni §§ 139, 140 a 141 0. Z. 0. nelze
vyvoditi zavazek rodicq, aby zabezpecili svym détem
hmotny blahobyt poskytnutim ¢éasti svého jméni.

Zdali dité neb i rodide ditéte subjektivné povazuji
prosttedky po ruce jsouci za dostatecné, ¢i nikoliv, a
zdali prostredky ty nelze ziskati jen z vynosu majet-
ku, nybrz zda k ziskani jich by bylo tieba sahnouti
¥ lr majetkove podstate nemuze padati zasadne na
Semé.

9666.

Dan darovaci: Ustanoveni- §.2-7zilk
¢.178/1937 Sb.oulevachdanézobohaceni
lzeuzititolikona pripady, kdy prevod
nemovitosti se stal za Gcéinmosti to-
hotozakona, t. . nejdrive 13. Cervence
1937.

9672.

Dan darovaci: Posledni porizeni,
vnédmz otec naridil, aby do povinného
podilu, odkazaného synovi byla zapo-
¢tena Castka, kterou jiz vyplatil sy-
novinebozanéhoakterapodleprohla-



Senisynovabylamuvyplidcenajakovy-
bava, jeiistinou, osvédéujici zrizeni
vybavy, podrobené darovaci dani podle
§ 31, ¢. 1, cis. nar. ¢. 278/1915 ve znéni zakona
ERB3N /1921,

O povaze pravniho jednani rozhoduje po zakonu
prava vile stran. Pro zjisténi této pravé vile je roz-
hodny ovsem predevsim obsah listiny, byla-li ztizena;
le¢ zakon nezni prekazek, branicich, aby — neni-li
tomu tak — nebyla prava vile stran zjiStovana jinak.

9676.

Diainaedia rowaie == aPriomilceni: 1. # Do
uc¢innosti zak. ¢ 178/1937 podléhalo po-
skytnuti véna nebo vybavy dani daro-
vaci, byla-li tulistina, vyhotovena bud zri-
zovatelem véna nebo vybavy, anebo tim, komu véno
nebo vybava se poskytuje, jestlize touto listinou véno
nebo vybava se zrizuje neb osvédcuje, Ihostejno, zda
spis jest opatfen formalitami, jichz je treba podle
obcanskych zakont k platnosti poskytnuti véna nebo
vybavy, anebo k prtvodni moci, ¢i nikoliv. — II. Pro-
mlceci lhita podle zak. ¢. 31/1878 k vyméreni daro-
vaci dané z poskytnuti véna nebo vybavy nemuze po-
¢iti plynouti drive, nez zrizenim listiny o poskytnuti
véna nebo vybavy byla povinnost k dani z obohaceni
vibec zaloZena.

9661.

Dan dédicka: I. Utraty posledni ne-
mocizustavitelovy jsou jen tehdy od-
éditatelnou polozkou ve smyslu § 22
odst. 3 cis. nat. ¢. 278/1915, kdyz byly hra-
zeny teprve posmrti zistavitelové a
z jeho jméni; byly-li naklady ty zapraveny za Zi-
vota zustavitelova a ze jméni osoby treti, mtiZze na-
hradni narok této treti osoby byti prokazan jediné
zpusobem, predepsanym v § 21 prov. naf. ¢. 397,/1915;
je zcela nerozhodno, pro¢ takovy prtkaz nebyl nebo
nemohl byti opatren. — II. Ustanoveni § 21 min. nai.
¢. 397/1915 o tom, jak se prokazuji pozustalostni
dluhy a bfemena, je kryto zmocnovacim predpisem
§ 22, odst. 9, cis. nar. ¢. 278/1915.

9662.

Dan dédickéa: Ulozil-1i zustavitel
v poslednim pofizeni universalnimu
dédici,abypozistalé vdové podobu je-
jihozZivotaplatiltroky v urcité vysi z urci-
tého kapitalu, ktery po jeji smrti obdrzi ustanoveni
odkazovnici, jde o odkaz dichodu podle § 687 o. z. o.

Upozornéni.

Po upozornéni v poslednim éisle tohoto ¢asopisu na nutnost
zapisu vSech prijatych cennosti do depositni knihy pod na-
sledky prisného disciplindrniho stihani, vznikly v kruzich
¢tenart urcité pochybnosti, zda tato povinnost postihuje no-
tare i tehdy, kdyZz notar, provozuje praxi sp orno u, prijme
penézni hotovost, na p¥. pfi vymahani pohledavek za dluho-
vané zbozi, vykonanou praci atp. kdy je piip. vedena exe-
kuce neb dluznik po malych splatkach (tfeba jen 10 K tydné)
upléaci svj dluh do rukou zéstupce. Vyslovné bylo upozor-
néno, ze nejde o deposita svéfend notari pri vykonu ne-
sporné agendy. K tomu jest podotknouti, ze § 1, odst. I.
i. f. vl. nat. ze 14. zari 1928, ¢. 160 Sb. z. a n., v. tschové
penéz a jinych cennych hodnot u notait neéini rozdilu, kdyz

pravi, ze ,je lhostejno, byla-li deposita ta prevzata v sou-
vislosti s jejich tfedni ¢innosti jako notand
nebo s jejich ¢innosti jako zadstupcu stran, pokud je
jim tato ¢innost vibec devolena“ Je tudiz zcela
irrelativni, zda zastupci ¢innost notafe je provozovana v tizeni
sporném ¢i nesporném. Rozhodnou je pouze okolnost, Ze jde
o penize svéfené notaij vzhledem k jeho postaveni jako no-
tare v cCinnosti z tohoto postaveni plynouci; neni tudiZz na
pr. prirozené takové povinnosti u cennosti svefenych notari
pro jeho postaveni jako starosty, ¢lena samospravnych kor-
poraci, pro jeho funkce ve spolcich a ustavech penéznich atp.
Dr. Hi

VESTNIK"SPOLKU KANDIDATU NOTARSTVI

Pratelské schtizky kolegli konaji se vzdy kazdou prvou
sobotu v mésici v kavarné ,Metro“ v Praze I, Narodni tf.,
I. patro vpravo (II. klubovna).

Korespondenci fidte na adresu: Dr. Jindfich Plzak, namés-
tek notate, Praha III., Ujezd &. 5.

Kondiéni referent jest: Dr. Richard Bébr, nameéstek notére,
Zizkov, Lutherova 29. Dz

ZEDNE -

Umrti. Dne 19. zA¥{ 1940 zemiel pan JUDr. Rudolf Cer-
nohorsky, notdf v Podébradech, ve véku 69 let, a dne

1. ¥ijna 1940 zemiel pan Augustin Cernoch, notaf ¢

v Pardubicich, ve v8ku 57 rokt. Cest budiz zachovéana jejich
pamatce!

Navstévy u vrchnihe scudu v Praze. Vrchni soud v Praze
sdélil notafské komoie prazské, ze navstévni dny u soudnich
referent®t a zaméstnanctt u souda vlbec, jsou stanoveny na
utery a stfedu kazdého tydne od 9 do 13 hod.

Ve sdéleni tom se soucasné z4da, aby navstévy omezily se
na skutetné naléhavé véci a v zadném piipadé nebyly ¢inény
vyjimky, pokud se iyte stanovené doby navstév.

Ministerstvo spravedinosti v Praze,

Cislo 41.542/40-11. V Praze dne 12. zaii 1940.

Oznadeni ,,Ufad FiSského protektora.

K podnétu pana Fisského protektora sdélilo predsednictvo
ministerské rady obéZnikem ze dne 9. zari 1940, ¢. 33.713/40
m. r., 7e adresa dopist na ufad pana FiSského protektora ma
zniti vyluéné ,,An den Herrn Reichsprotektor in B6hmen und
Mahren“., Tohoto oznadeni tfeba uzivati i v textu dopist,
obéznikl a vyhlasek. Jen tehdy, kdyby uzitim tohoto vyrazu
uvnité textu vynost a vyhlaSek mohl vzniknouti dojem, ze
je tim minén pan YiSsky protektor sdm, kdezto ve skutec-
nosti ma byt oznacen jeho uUrad, neni némitek proti tomu,
aby v téchto fidkych piipadech bylo uzito vyrazu ,,Ufad FiS-
ského protektora v Cechach a mna Moravé“ (,das Amt des
Herrn Reichsprotektors in Bohmen und Mé&hren®).

VSechny soudy a justi¢ni ufady necht postupuji presné
podle téchto pokyn.

Notafska komora v Praze vyzyva vSechny pp. kandidaty
notarstvi, zapsané v komornim obvodu prazském, aby ji ve
1htité do 15. listopadu 1940 sdélili, zdali konali presenéni sluz-
bu vojenskou, pripadné vojenskou sluzbu za valky, a v klad-
ném pripadé, aby zaslali této komofe doklad o této vojenské
sluzbé, z néhoz by bylo patrno, po kterou dobu tato vojenska
sluzba byla konana. Doklady budou pak vraceny.

NotaFska komora v Praze upozorfiuje, ze nasledkem nové-
ho precislovani domt, provedeného v nékterych ulicich praz-
skych, ma nyni, pod ptvodni adresou, ¢islo domu 8, ¢ili Pra-
ha II., Zitna ul. ¢. 8; rovnéz tak Spolek notait ¢eskomorav-
skych a redakce a administrace ¢asopisu ,,Ceské Pravo‘.

Notarska kemora v Praze vyzyva vSechny pp. notafe a
kandidaty notarstvi, ktefi si nechali touto komorou vystaviti
legitimace, aby prukazky této komofe urychlené piedlozili
za UCelem upravy textu ve smyslu novych naiizeni, pokud
se tyCe, textu némecko-ceského





