
mů s,oudům a úřadům Protek torátu, jakož i všem 
soukromým osobám, jež osvědčí oprávněný zájem, 
notářům i právním zástupcům, dále dovolí na hl é d­
n o u t i do jejich seznamů. 

Soudy pozůstalostní vyzývají namnoze notáře jako 
s'Oudní komisaře projednávající pozůstalosti, aby 
okolnosti zbavení protekt'Orf~tnipřís:lušnosti z j i -
š ť o val i a v projednacím protokole s t v rdi 1 i. 
Praxe ,soudů kniholVních u darovacích snuuv na nemo­
vi tosti mně dosud v tom směru známa není. 

Německ'§ soudy úřední, u kterých jest za účelem 
nahľédnutí do uvedených sezna,mů z;aJkročQlváno, do­
poručují dotazy písemné před osobním nahlédnutím. 
Též není osobní zjišťování při vzdálenosti sídla Boudu 
od sídla notářova namnoze možné, zejména na venko­
vé. P~Dto vyvíjií se praX!e ČLlTI dále ve sm.ěru p:,'::"2LTI­

ného vyí'izování. 
Ježto soudy pozůstalostní naléhají zejména v po­

slední době velmi na urychlené 'projednáv6ní pozůsta­
lostí a pokud možno největší vyvarování se průtahů) 
s druhé strany však vyřizování podohných dotazů 
patrně z důvodů technických setkává se s delšími 
průtahy, někdy i několik neděl, dO'poručuji při pro­
jednání okolnost zjišťovat především dotazem u stran 
a nevyčká va t s ' předkládáním spisů po vyřízení po­
zůstalosti až na odpověď německého soudu, nýbrž 
odpověď tuto dodatečně předlO'žiti , pozůstalostnímu 
soudu, který s vydáním odevzdací listiny do té doby 
seč.ká. 

Soudy pozůstalostní upozorňují, že 'pouhé zjištění 
dotazem účastníků nestačí a žádají, aby dotazy na 
úřední soudy se staly po zjištění osobních dat osob, 
O'hledně nichž se dotazy činí. Podle na!ř. z 31. prosince 
1939 jsou to dědicové, O'dkazovníci i obdarovaní, a to 
patrně i ti, kteří se nároků vzdávají neb v ně nena­
stupují. 
Německé soudy žádají při dotazech zjištění: 1. dne, 

měsíce a roku narození, 2. místa narození, obojí po­
dle křestního neh rO'dného listu, jenž budiž citO'ván, 
3. bydlišt'3, 4. domovské obce. 

DO'poručuji proto: 
r. vyzvati účastníky v obsilkách, aby přinesli s se­

bou křestní (rodné) listy, a podle možnosti i listy 
konskripční a domovské, 'neb as.poň připravili se na 
zjištění těchto dat při stáních; 

2. stylisovati dotazy (nejlépe tišt(~né blankety) ná­
sledovně v řeči německé: "An das deutsche Amts­
gericht in .... Laut ErlaB des Justizministeriums, 
in Prag vom 16. AJpril 1940 G. Zl. 14.463~26/40 in 
Durehflihrung des § 2 der Ver. vom 3,1. Dezemher 
1939 RGBl. 1940 I. Ste 35, Verordnungsblatt des 
Reichs'protektors Ste 16, erlauhe ieh mir als vom 
Bezirksgerichte in .... bestellter Gerichts;korrunis'Sar 
in der V1erlaS'senschaft nach ...... G. Zl. D .... . 
amtlich anzufragen, ob der deutschen Staats-(der 
PrQtekto~ats-) Angehorigkeit fur ",edl1.stig erkliirt 
wurden: die Erben (die Vermachtnisnehmer) : .. . .. , 
der laut vorgelegten Tauf- (Gebu~tsi-) Sclhein decr ... . 
vom .. '. (laut Angabe) am .... in . .. . Bezirk ... . 
geboren wurde und nach ... wohnhaft Hnd nach ... . 
zustandig ist (sein solI) und somit die deutsche 
Staats- C8rotekrtor.ats-) Angehorigkeit besitzt. Nota­
'Dia,t all's Gerichltskommissaria t in . . . . . am .. . .. " ' 

Tento formulář jest německými s'Oudy přijímán a 
schválen. 
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Několik zajímavých rozhodnutí. 

Vybral z Bohuslavovy sbírky nálezů nejvyššího 
správního soudu se svolením JUDr. V. 'romsy, práv·­
nického vydavatelství v Praze - JUDr. J o s e f 
Mo ž u t a. 

Jud i k a tur a. 

Rozhbdnutí nejvy,šší,ho správního soudu v Praze. 
(Věci finančnÍ.) 

(R. 1939.) 

957l. 

Pop lat e k n e m O' v i t os t ní: V Ý hod a, s t a­
n o ven á § 2a) z á 'k.č. 31/ 19"20 Sb. pro pře v o­
d y iS rod i ,č ů n a 'O s o b y, k t e r é .s jej i c h 
dě t m i v man 'ž e l iS tví v s tup ují, n e n í v á­
z á n a pře d p o k I a dem, 'ž e byl a u 'Z a vře n a 
sml o u 'v a s vat e b n í pod 1 e § 1217 o. z. o . v e 
for měn o t á ř tS k é !h 'O S P i IS u. 

Na for.mu manželské smlouvy notářským spisem 
je vázána výhoda tu stanorvená toliko tehdy, jestliže 
jde 'O převody nemovitostí mezi snoubenci (Boh. 
F. 5205, 6435 aj.). 

9578. 

Pop 1 a t e k :z pln é moc i (o:s v O' b o z 'e ní): 
Z § 11 popl. IZák. n e I 'z e d o vod i t i, ž e p í sem n á 
pln á moc, při poj e n á k pod á n í ,k o 1 k u p r o­
sté lm u, j e o d k o I k u o s v o b O' z e n a. 

PQdle spisů byla úředním nále~emzemského inspek­
torátu pro zemské dávky 'z 30. března 1937 pozasta­
vena nekolkovaná plná moc 'z 25. února 1937, připo­
jená k přiznání k obecní dávce iZ přírůstku hodnoty 
nemovitostí. 

OsvoboZiení plné moci od poplatku předpokládalo 
by zvláštní \Zákonný př,edpis, kterého však v daném 
případě není. Dávková pravidla Č. 143 z r. 19'22 Sb. 
nemají positivního ustanovení v tomto 'směru. 

Stížnost namítá, že podle ustanovení popl. zákona 
jest plná moc, o niž 5<1e, poplatku prosta, ježto § 11 
popl. 'zákona osvobozuje od kolku přílohy, je-li osvo­
boz'eno od kolku podání, k němuž jsou připojeny. 

Plná moc, ať již generální či speciální, je písem­
ností, osvědčující projev vůle strany, že ,zmocňuje 
určitou osobu, aby jejím jménem a v jejím zastoupení 
podání učinila, případně, aby za stranu jednala. K po­
dání jest tudíž připojena nikoliv k tomu cíli, aby slou­
žila jako doklad jeho věcného obsahu, nýbrž aiby pro­
kaJzovala legitimaci procesníhO' zmocněnce za 'Stranu 
podální lčiniti nebo 'za ni před úřady jednati. Se zřete­
lem k tomu nelze otázku o poplatnosti pí,semné pro­
cesní plné mQci posuzovati 's hlediska podání, jemuž 
jest připojena, tedy jako přílohu podle § 11 popl. 'zák., 
nýbrž podle jejího vlastního obsahu. Poněvadž pak 
písemná procesní plná moc 'Osvědčuje 'Uzavření smlou­
vy man danrtní podle § 1005 o. 'z. o. 'a násl., nutno její 
poplatnost pOisouditi 18 hlediska sa:z. pol. 48/ 111 popl. 
zák. 

9'528. 

P o 'P 1 a t ek v k 1 a dní: 1. Z á p i s P o zná m ,k y 
z a dl u ~ž e n í pod leč 1. VII :z á k. Č. 120/ 1931 
pod 1 é h á pop I a t,k u, bylo - I i soudní usnesení 
záJpis 'povolující vyd á n o z a ú čin n o s t i t o­
h o t o 'z á k ona. - II. Při poj e n í t . zv. pl o m-



b y ú ř e dní k e m, pověřeným vést~ poz'emkov~ 
knihy (§ ~ 3 a 6 min. nař. č; 5/ 1872. r. 'z.), ,n ev r: 1 

m e rit o r ním v y říz e nIm knl h o vnl z a­
d o s t i. - III. Poplatkový zákon pokládá zápis do 
veřejných knih 'za úřední úkon. 

!}618. 

Daň I1entová. - ŘÍ'zrení správní: I. O cen ě n í v ý­
měn 'k u j i (tl Ý m f i n a n 'č n ím ú řad e m k ú č e­
lům poplatk ovým nemůže samo o sobě 
být i IS m ·ě rod a t n é, Jl r 00 s ta no} e n í h o~­
not y v Ý ln ě n k u 'k u IC e 1 u m d a ll.e r e II t.o v ~. 
- Zákon o př. d. č. 76/19'27 v § 301 nezakazuJe vy­
slech !sy:na nebo dcery jako osoby př,~'zvědné, ,,,n~Tb~ž 
dává těmto osobá.m v odst. 4 pouze pravo odeprltI vy­
pověď. 

9638. 
/' 

D a II dar o v a c í: P í sem n o stí 'p odl e § 30, 
o d st. 2 c Ls. na ř. Č. 278/19,15, v y s t a ven o u 
od dár'ce .a ·zřizujíCÍ neb osvědčujíci 
dar o v á n í, j e s t i IS o u dní pro t o k o 1,' ve kt;­
rém otec vůči ne-zletilým dítkám, zastoupenym kura­
torem ad actum, prohlásil, že jim daruje určitou 
částku. 

V této příčině istanoví cit. 'zákonné ustanovení, že 
listinou, 'zřízenou 'O daru, je každá dárcem neb obda­
rovaným nebo v jejich 'zalstoupení od jiných osob vy­
hotovená písemnost, která dar 'Zřizuje neb osvědčuje, 
ať je písemnost ta opatřena formalitami, potřebný~i 
podle dbčanského 'Zákona k platnosti daru nebo k pru­
'kaJzu moci, či nikoliv. Ze slovního znění tohoto zákon­
ného ustanovení, jakož iz celého jeho smyslu se pak 
podává Isamo !selbou, že pílsemností, od dárce vystave­
nou a zřizující neb 'Os Tědčující d !3.T, jest i soudní pro­
tokol ve kterém otec vůči nezletilým dítkám, zastou­
penýx'n kurátorem ad actum, před soud-mn, chránícím 
zájmy ne-zletilců, prohlašuje a s,výIn podpisem po­
tvrzuje (j'ak se stalo podle nesporného skutkového 
s/tavu i v případě daném) ', že ne-zletilcům, jichž 'zájmy 
soud chrání, určitou ,částku daruje a jejich dluh tímto 
promíjí. Při tom je s hlediska cit. zákona ustanovení 
zcela lhOlstejno, 'žádal-li dárce, aby soudní protokol, 
dar osvědčující, byl 's ním sepsán, či stalo-li se tak 
z vůle a popudu poruč.enského soudu. 

9639. 

Daň dar o v a c í: I. Z to ho, že z ř i z o vat e 1 
věn a 'S i v y hra d i 1 je h o u ž ív á n Í, n e 1 z e 
u'S u 'z o vat i n a t o, že p o s'k Y tnu tým a j e­
t e k n e m á s 1 o u žit i Ik u 1 e h ·č e n Í n á k 1 a d ů, 
s 'p oje n Ý c h s man ž e l iS kým ,s ip o leč e n­
s tví m. - II. Paragraf 31 cís. nař. Č. 278/ 1915 má 
na mysli poskytnutí majetku dceři (vnučce) za věn'O 
se strany rodičů (prarodičů) , t. j . k tomu účelu, aby 
dcera (vnuč.ka) mohla IZ poskytnutého majetku zří­
diti věno svému manželi, n ikoli vša1< pojem věna, jak 
jej definuje § 1218 -o. 'z. o. s hlediska svate'bm 
::mlouvy. 

Zákon nikde nestanoví, že 11lOhou býti dány věnem 
jen takové majetkové kursy, které již od 'zřízení věna 
poskytují nějaký užitek percipientu, pročež také n.e­
lZle logicky z toho, že si 'Zřizovatel věna vyhradil uŽÍ­
vání téhož, usuzovati na to, že poskytnutý majetek 
nemá ,sloužiti k ulehčení nákladů, spojených s man-
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želským společenstvím, I eboť i věc, která vlastníku 
nenese UlŽitku, nepozbývá tím zejména, když jde o vý­
hradu užívání třetí-mi osobami na dobu přechodnou, 
jako v daném př1padě, kdy si st-lčini rodiče vyhradili 
užívání pos'kytnutého majetku na ,čas svého života, 
majetkové hodnoty, kteréž lze zásadně .použHi k účelu 
vpředu uvedenému. 

Ve směru druhém míří st-lčina námitka z.reJme 
proti tomu, že žalovaný úřad posuzoval otá1zku, zda 
jde v daném případě o věno, výhradně podle ~ 1218 
o. z. o., který ,sice podává definici věna, avšak pouze 
s hlediska Ismlouvy svatební, a že nevzal zřetele 
k usta.novení § 31 cís. nař. 'č. 278/ 1915 ř. Z., které 
upravuje poplatnost věna, tedy upravuje :právě otáz­
ku, o kterou jde v tomto sporu. Citovaný § 31 pak, 
mluvě o darování věna, m á na mysli poskytnutí ma­
jetku dceři (vnuč·ce) za věno Ise strany rodičů (pra­
rodi,čů), t. j. k tomu účelu, aby dcera (vnučka) mohla 
z poskytnutého maJetku 'Zříditi věno svému manželu; 
To plyne 'z ustanovení § 788 O. '2. o., kterého ~e ~ 3; 
ds. nař. Č. 278/ 1915 ř. z. ve svém bodu 1 vyslovne 
dovolává. Nemá tedy cit. § 31 na mysli pojem věna, 
jak ho definuje § 1218 o. z. o. S' h1ediska s,mlouvy sva­
tební, jejímž kontrahentem je manžel. 

9665. 

Daň dar o v a c Í: I. Věc II Ý m o b s a h e m p o­
v i n n o 'S t i r o cl i č ů v Ů ,č i cl ě tem, 'z a I o žen é 
na § § 139 a 141 o. z. o., j e p O'S kyt o v á n í p r o­
l:. tře d k ů k o .p a t ř <; n í v ýŽ i vy, o.rl ,ě v u, byt u 
~l" .o s t a t n í c h pot ř e b ž i v .o t n í c h v p o měr u 
při měř e n é ID S t a v u a .i měn í rod i č ů; ná­
rok dětí plynoucí z této povinnosti, jest závisl)T na 
zjištění, 'že děti samy těchto prostředků nemají a že 
si jich take nemohou samy opatřiti. - II. Věnování 
-~ eněžní částky · matkou synovi, vla'stnícímu majetek 
~\O otci zděděný v hodnotě 163.400 K, 'k částečnému 
zaplacení trhové ceny za koupenou nemovitost, nelze 
uznati 'zg, plnění ali'menta'čnÍ povinnosti podle ~ ~ 139 
~ 141 o. rz. O., prosté darovací daně (~ 30, odst. 1, ds. 
nař. 'č. 278/ 1915 a § 1, píSHl. b) zák. 'č . 337/ 19'21). 
- III. Z ustanovení § § 139, 140 a 141 o. 'z. 0. - nelze 
vyvoditizávalZek rodičů, ruby zabe~pečili svým dětem 
hmotný blahobyt poskytnuthn části 'sv~ho jrnění. 

Zdali dítě neb i rodiče dítěte subjektivně považují 
prostředky po Tuee jsoucí za dostatečné, či nikolh~, a 
'Zdali prostředky ty nelze rzJ\skati jen z, výnosu ma]et: 
ku, nýbrž 'zda k získáni jich by bylo třeba sáhnoutI 
i k majetkové podstatě,' nemůže padati zásadně na 
váhu, ježto 'zákon v té pHčině positivních předpisů 
~emá. 

9666. 

Daň dar o v a c í: U s t a n o ven í § 2 zák. 
Č. 178/ 1937 S b . o úle v ách d a n ě' z o b o h a cen í 
1 z e už í t i .t o 1 i k o na 'P ř í p a cl y, kdy pře vod 
!.l e m o v i t o 'S t i s e s tal z a ú čin 'll o s. t i t o­
h o t'O Z á k 'O n a, t. j . ne j d ř í ve 13. č e rve n c e 
1937. 

9672. 

Daň dar o v a c í: P o s 1 e dní p o ř í 'z e n í, 
v n ě m ž o tec n a ř í d i 1, aby d o 'p o v i n n é h o 

-pod í 1 u, o d k á 'z a n é h o IS Y ~. c: v i, byl a ~ a p o­
čte nač á s t k a k t e r o II J 1 Z V Y pIa tll s y-, , , 
n 'O v i n e b 'O Z a něh o a k t e rap 'O dle 'P T o h -I a-



~ e II 1 syn o vab y I a m li vy plá cell a j a k o v y­
b a v a, j e i i s t i n O' u, o s věd 'č ují c í zří 'z e n í 
v Ý b a v y, ,p o dr o rb e n é dar 0' va c í d a n i podle 
~ 31, 'čo 1, cís. nař. č. 278/ 1915 ve 'znění zákona 
č. 337/1921. 

O pova'ze právního jednání rozhoduje po zákonu 
pravá vůle stran. PrO' zjištění této pravé vůle je roz­
hodný ovšem 'především obsah listiny, byla-li 'zřízena; 
leč 'zákon nezná překážek, bránících, aby - není-li 
tO'mu tak - nebyla pravá vůle stran zjišťována jinak. 

9676. 

Daň darovací. Promlčení: I. Do 
ú čin n o s t i z á k. č. 178/ 1937 pod 1 é halo p o­
s kyt n u t í věn a n e Ib .o v Ý b a vyd a n i dar o­
va c í, byl a -1 i tul i t8 ti n a, vyhotovená buď 'zři­
'z0'vatelem věna nebo výbavy, anebo tím, komu věno 
nebo výbava :se poskytuje, jestliže touto listinGu věno 
nebo výbava 'se zřizuje neb csvědčuje, lhO'stejno, zda 
spis jest opatřen fcrmalitami, jichž je třeba podle 
občanských zákonů k platnosti poskytnutí véna nebo 
výbavy, anebo k průvodní moci, či nikoliv. - II. Pro­
mlčecí lhůta podle zák. č. 31/ 1878 k vyměření daro­
vací daně z poskytnutí věna nebo výbavy nemůže po­
číti plyncuti dříve, než zřízením listiny o poskytnutí 
věna nefbo výbavy byla povinnost k dani 'z obohacení 
vůbec založena. 

9661. 

Daň děd i c k á: I. Ú tra typ o 'S 1 e dní n e­
moc i 'z ů s t a v i tel o vyj s o u jen t e h d Y o d­
ě i t a tel n o li polož k o li ves mys 1 u § 22, 
O' d s t. 3 CÍ:s. nař. č. 278/ 1915, kdy ž byl y hr a­
zeny teprve pc smrti 'zůstavi telcvě a 
z jeh o j 1111 ě ní; byly-li náklady ty zapraveny za ži­
vota 'zůstavitelova a ze jmění osoby třetí, může ná­
hra'dní nárok této třetí osoby býti prokázán jedině 
~pŮtsobem, předepsaným v § 21 prov. nař. ·č. 3'97/ 1915; 
je zcela nerozhodno, proč takový průk3)z nebyl nebo 
nemohl býti opatřen. - II. Ustanovení § 21 min. nař. 
č. 397/ 19,15 o tom, jak 'Se proka:zují pO'zůstalostní 
dluhy a břemena, je 'kry.to zn10cňovacín1 předpisem 
§ 2'2, odsL 9, cís. nař. č. 278/ 1915. 

9662. 

Daň dědická: Uložil-li zůstavitel 
v pcsledním pořízení universálnímu 
děd i c i, aby p o z Ů s tal é v d o v ě pod o b u j e­
j í ho ž i v o t a pIa t i 1 úro k y v určité výtši z urči- ­
tého kapitálu, který po její ,smrti obdrží ustanovení 
0'dka'zovnici, jde o odkaz důchcdu podle § 687 O. Z. O. 

Upozornění. 

Po upozornění v posledním čísle tohoto časopJstU na nutnost 
zápisu všech přijatých cenno.stí do depositní .knihy pod ná­
sledky přísnéhodisci'Plinárního stíhání, vznikly v kruzích 
čtenářů l.wčité pochybnosti, zda tato povinnost postihuj-e no­
táře i tehdy, když no.tář, provozuje praxi :s p -o r n -o u, přijme 
peněžní ho.tOVost, na př. při vymáhání pohledávek za dluho­
vané Zbo.Ží, vylwnanou práci ,atp., kdy je příp. veden.a exe­
kuce neb dlužník. po malých splátkách (třeba jen 10 K týdně) 
uplácí svůj dluh do rukou zástupce. Výslovně by}o upo.zor­
něno, že nejde >O deposita svěřená no.táři při výkcmu n e­
s p ,o r n é agendy. K tomu jest podotknouti, ž'e I§. 1, odst. 1. 
í. f. vl. nař. ze 14. září 1928, č. 160 Sb. z. a n. , v úschoV8 
peněz a jiných cenných hodnot u notářů nečiní rozdílu, když 
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pr,avl, ze "je lho.stejno, byla-li deposita ta převzata v soú­
vislosti s jej i ch ú ř e dní čin TI .o.s t ,í j ,a klOn :o t á ř, ů 
nebo s jejich činností ja:ko. zástupců stran, pokud je 
jim t a t tO č i 11 n 'o s t v ů b e c d Q. V 'O> 1 e n ,a". Je tudíž zcela 
irreLativní, zda zástupci činnost notáře je provo'Zována v řízení 
sporném či nesporném. Rozhodnou je pouze oko.lnost, že jde 
o peníze svěřené notářti vzhledem k jeho p.ostavení jako no­
táře v činnosti z tohoto postavení plynoucí; není tudíž na 
př. přirozeně takové po,vinnosti u cennoS'tísvěřených notáři 
pro jeho post.avení jako starosty, člena stam.osprávných. kor-'­
porací, pw jeho funkce ve 'spolcích a ústavech peněžních atp. 

Dr.- H. 

VĚSTNÍK·~· SPOLKU KANDIDÁTŮ NOTÁŘSTVÍ 

Přátelské schůzky kolegů konají se vždy každou prvou 
sobotu v měsíCi v kavárně "Metro" v Praze 1., Národní tř ., 
1. patro vpravo (II. klubovna). 

Korespondenci řiďte na ,adresu: Dr. Jindřich Plzák, náměs­
tek _notáře, Praha III. , Újezd ,č. 5. 
Kondiční referent jest: Dr. Richard Bébr, náměstek notáře, 

Žižkov, Luthero.va 29. Dr. Z, 

ZE DNE 

Úmrtí. Dne 19. září 1940 zemřel pan JUDr. Rud o. I f Č e r~ 
noh ,o r s k ý, notář v Poděbradech, ve věku 69 let, a dne 
1. října 1940 zemřel pan ':A, u,g u s ti n Č e r noc h, notál' 
v Pardubicích, ve věku 57 roků. Čest budiž zacho.ván a jejich 
památce! 

Návštěvy II vrchního soudu v Praze. Vrchní soud v Pr'aze 
sdělil nJOltářské komoře pražské, že náv:štěvní dny u s oudni ch 
referentů a zaměstnanců u soudů vůbec, jsou stanoveny na 
úterý a středu každého týdne od 9 do 13 hod. 

Ve sdělení tom se současně žádá, aby návštěvy omezily se 
na skutečně naléhatvé věci ,a v žádném .případě nebyly činěny 
výjimky, pokud se tý,če stanovené doby návštěv. 

Ministerstvo sp,ravedlnGsti v Praze. 

Číslo 41.542/40-11. V Praze dne 12. září 1940. 

Označení "Úřad říšského prGtektora". 

K podnětu pana říšského protekto:ra sdělilo předsed:nictvo 
minIsterské rady 'oběžníkem ze dne 9. září 1940, č. 33.713/40 
m. r., že ,adres.a dopisů n.a- úřad pan.a řišského protektoTta má 
zníti výlučně "An den Herrn Reichs.protektor in Bohmen und 
Miihren". To.hoto 'Označení třeba užívati i v tetxtu do.pisů, 
oběžníků a vyhlášek. Jen tehdy, kdyby užitím to.ho.to výI'lazu 
uvnitř textu výnos-ů ,a vyhlášek mo.hl vzniknouti dojem, ž,e 
je tím míněn pan říšský protektor sám, kdemo ve skuteč­
nOSiti má být označen jeho úřad, není n.ámitek proti t'Omu, 
aby v těchto Í'Ídkých příp.adech bylo užito výrazu "Úřad- říš­
ského protektora v Čechách 'a na Moravě" ("da-s. Amt des 
Herrn Reichsprotektocs in Bohmen und Mahren"). 
V~še,chny soudy a- justiční úř,ady nechť po'stupují přesné 

po.dle těchto pokynů. 

Notářská komora v Praze vyzývá všechny pp. kandidáty 
notářství, zaps.ané v komorním o.bvodu pr,ažském, .aby jí ve 
lliůtě do 15. listop.adu 1940 sdělili, .Ddalí konali presenční služ­
bu vojenskou, případně vojenskou službu za války, a v klad­
ném případě, aby za-siali této komoře doklad o této vojenské 
službě, z něhož by bylo patrno, ,po ktte'rou dobu tato vojenská 
služba byLa konána. Doklady budou pak vráceny. 

N(JJtářská komora v Pr.aze upozorňuje, že nasledkem nové~ 
ho přečíslování domů, provedeného v některých ulicích praž­
ských, má nyní, pod původní adresou, číslo domu 8, čili Pra­
ha II., Žitná ul. č . 8; rovněž tak Spolek notářů českomor.av­
ských a redakce a .administrace časopisu "České Právo". 

Notářská komora v Praze vyzývá všechny pp. notáře a 
kandidáty notářství, kteří si nechali touto komorou vystaviti 
legitimace, ,aby průk.azky této ko.moře urychleně předložili 
za účelem úpr.avy textu ve smyslu nových nařízení, pokud 
se týče, textu německo-českého 




