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CISLO 10.
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JUDr. ALOIS ZOFKA:

O majetkové umluvé manzela vzhledem k dobrovolnému rozvodu.

Podle § 105 ob¢. zak., hodlaji-li se manzelé dobro-
volné rozvésti, maji podati u svého soudu zadost
o rozved, a soud po provedeni tfi smirovacich poku-
s ma rozvod bez dalSiho Setfeni povoliti, kdyz man-
zelé pred nim potvrdi, Ze jsou navzajem srozuméni
i o rozvodu i o podminkach se zretelem na jméni a
vyzivu; téZz je soud povinen, jsou-li tu déti, o né se
postarati.

Povoleni dobrovolného rozvodu tedy nutné pied-
poklada, Ze rozvadéjici se manzelé budou navzajem
dojednani téZ o pomérech majetkovych a o vyzive
manzel¢ing, a ze se o tom soudu vykazi. Této podmin-
ce musi byti vyhovéno, jak plyne nejen z citovaného
§ 105 ob¢. zak., ale i z § 1263 ob¢. zak. a jinych zakon-
nych ustanoveni, jez budou dale zminéna.

Pri feSeni nékterych otazek, podavajicich se
z upravy majetkovych poméra rozvadéjicich se man-
zelt,, naskytaji se v praksi mnohé pochybnosti, a to
pravée v otdzkach zdsadnich. O nékterych chceme
v této uvaze blize pojednati.

I. PredevSim jest sporné, jakym zpusobem
m a ji rozvadéjici se manzelé soudu vykéazati, ze
jsou o upravé majetkovych pomérua
apovyzivé manzeléiné srozuméni. Po té
strance neni véc v obcanském zakoné presné formu-
lovana; zdalo by se, Ze stac¢i, kdyz manzelé u soudu
potvrdi, ze jsou o majetkovych pomérech a vyzivé
dojednani. Redaktori obtanského zakonika, jak se do-
vidame z Zeillerova komentafe, minili, Ze sta¢i sou-
du pouhé prohlaSeni manzelti o tom, Ze se dohodli,
aniz by bylo nutno dohodu soudu predkladati k schva-
leni nebo k védomosti. Tomuto hledisku zda se pri-
svédcovati i judikatura nejvysS$iho soudu, a¢ ovSem
se vvzaduje, aby prohlaSeni manzelt bylo pravdiveé
(srv. na pf. rozh., Vazny ¢. 7106, 8537).

Krémart ve svém Rodinném pravu (Vsehrd 1927,
str. 32) vSak pravem upozornuje na to, ze pouhé pro-
hlaSeni manzeld o tom, Ze se dohodli, nelze pokladati
za dostatecné, byt by k tomu svadél doslov § 105 ob¢.
zak. (kde se mluvi o tom, Ze manzelé maji soudu ,,po-
tvrditi®, Ze jsou srozumeni), a poukazuje na ustano-
veni § 8 dvor. dekretu z r. 1819 ¢. 1595 sb. z.s. a § 7
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dvor. dekretu totiz doslova ustanovuje: ,,Povolen-li
zadany rozvod nasledkem dohodnuti se obou stran,
nemuUze se pfipustiti vyhrada dal§ich
pravnich jednanicodovyzZivy manzel-
kyadétiicodorozdélenispole¢néhojmée-
ni nebo jinych narokd manzelskych,
procez rozvod, pokud obé strany o vsech téchto pred-
métech ziplna a bezpodmineéné vyrovhany
nejsou, muze byti povolen pouze pravnim nalezem
z pricin v § 109 obé. zak. uvedenych. § 7 cit. min. na-
rizeni pak toto ustanoveni doslovné transkribuje. Po-
névadz pak ustanoveni zminéného dvorského dekretu
1 min. narizeni pro rizeni ve vécech manzelskych (a
tedy i pri fizeni o dobrovolném rozvodu) dosud plati,
jak kratce po vydani civilniho radu soudniho z r. 1895
jasné dokéazal zveécnély Ott, musi k nim soudce pti
rozhodnuti o povoleni dobrovolného rozvodu prihli-
zeti. ZdGrazinuje-li tedy samo ustanoveni s moci za-
kona, Ze kdyZz by manzelé takto uplné a bezpodmi-
nec¢né, bez vyhrady dalSich pravnich jednéni co do
vyZzivy manzel¢iny a rozdéleni jméni, dojednani ne-
byli, nemdze soudce dobrovolny rozvod povoliti —
takze manzelé, chtéli-li by se rozvésti, museli by
o rozvod zalovati! — podava se z toho nesporng, Ze
soudce nemize se spokojiti v tomto sméru s pouhym
prohlasenim manzeld, nybrz musi se presved-
¢Citiotom,ZesemanzelédohodliazZema-
jetkova tmluva vyhovuje méalezito-
stem, pozadovanym § 8 cit. dvorského
dekretuzr. 1819. Vzdyt ona dohoda rozvadéjicich
se manzeltl musi miti téz urcity obsah, jak pravem
vytyka Sedlacek ve vykladu k § 1263 ob¢. zak. v Ko-
mentari k obecnému zadkoniku obcanskému, a soudci,
ktery v tomto rizeni postupuje podle zasad nesporné-
ho Fizeni, musi byti ddna mozZnost, aby prohlédnutim
listiny o dohodé zFizené se presveddil o tom, Ze do-
jednani manzeld stalo se tak, jak to cit. § 8 dvor. de-
kretu zada. I kdyby nebylo tohoto specialniho ustano-
veni zdkonného, bylo by mozno k témuz zavéru do-
jiti pri Gvaze o tom, jaké zasady owladaji fizeni ne-
sporné. V tomto iizeni vzhledem k zasadé officiality
a zasadé vyhledavaci neni soudce obmezen jen na to,
co mu strany prohlasuji, pro své rozhodnuti ma si



proto zjednati podklady co nejuplnéjsi a nejobjek-
tivnéjsi, doznani ucastnikd nevyluéuje jiné vhodné
patrani soudu. MySlenka prevence, ktera jest vlastné
podstatnou zasadou nesporného soudnictvi, sméfuje
pak k tomu, ,,aby bylo pravo nebo pravni pomér upra-
ven za soucinnosti soudu nikoliv proto, ze bylo uz po-
ruSeno nebo ohroZeno jistou osobou, nybrz proto, aby
bylo proti jakémukoliv poruSeni v budoucnosti chra-
nénc* (Hora, Rizeni nesporné, Vsehrd 1924, str. 4);
rozvod manzelt jest pak tak dulezitou udalosti v Zi-
voté jedincd, aby praveé pri ném bylo zasad nesporné-
ho fizeni pouzito v plné mife, nebotf jeding tak bude
mozno do budoucna uvarovati se vSemu, co by mohlo
zavdati podnét k pristim sportim. Nesporny zakon
z 19. ¢ervna 1931 ¢. 100 Sbh. z. a n. pak v tom smeéru
povinnosti soudcovy zvlasté zduraznil.

Stejné Sedlacek ve svém vykladu § 1263 ob¢.
zak. v cit. Komentati zastava tyz nazor, praveé: ,Ne-
ni-li smlouvou majetko-pravni stav mezi rozvadéji-
cimi se manzely Gplné upraven, mé soud odepriti sou-
hlas. Nedostac¢i tedy pouhé obecné pro-
hlasSenioboumanzela pred soudem, Ze se d o-
hodli o svych majetkovych pomérech.

O minéni, jeZz o této otazce méli zakonoarci obcan-
ského zakonika, a o néz se prakse prevazné opira, ne-
1ze se proto nyni jiz opirati: vzdyt v dobé vydani ob-
canského zakonika neplatily ony dalsi normy — totiz
dvorsky dekret z r. 1819, nesporny patent z r. 1854
i nesporny zakon z r. 1931 —, jeZ pro rizeni i dobro-
volném rozvodu stanovi, pokud se tyé¢e piedpokladaji
postup jiny. Historicky vyvoj pravniho utvaru dobro-
volného rozvodu mohl ovSem minéni redaktord ob-
canského zakonika podporovati,!) stejné tak i ta okol-
nost, ze v dobé vydani obcanského zakonika meplatila
pro smlouvy svatebni nucena forma notarského spisu,
ale po vydani obcanského zédkonika se mnohé v tom
ohledu zménilo a tak za zménénych poméra pravniho
radu nelze se o historii opirati.

II. Pro dalsi Gvahu, v jaké formé ma byti soudeci
podan prakaz o tom, Ze se rozvadéjici manzelé uplné
dojednali o vyzivé manzeltiné a majetkové uprave
vibec, bude tfeba ujasniti si, o¢ vSe p¥i takové majet-
ko-pravni upravé vlastng jde, ¢ili, jaky obsah
vlastné takova dohoda, smlouva, ma miti. Pfedevsim
nutno uznati, zetakovadohodanemtzebyti
vycerpanajenformulacizavazku man-
Zelova,zebudemanzelceplatiti vyziv-
n é (otazky podavajici se z existence déti ponechava-
me pfinasi vaze stranou). Ujasnime-ii si cely systém
manzelského prava majetkového, dojdeme k zavéru,
Ze pri Gpravé té musi byti pamatovano zvlasté na tyto
dilezité véci:

1. pfedevSim musi byti ve smlouvé zminéno, zda
rozvadéjici se manzelé ponechaji svatebni
smlouvy, jez snad uzavieli, dile v platnosti,
Cijakmajibytizménénynebozru$eny;
to prece vyslovné stanovi § 1263 ob¢. zék., ktery po
této strance dopiniuje celkem kusé znéni § 105 obc.
zak. Bude proto pozadavkem kautelarni jurispruden-

') Podle manzelského patentu ze dne 16. ledna 1783 ¢ 117
sb. z. s. stacilo prohlaseni manzeld, Ze jsou pfedem dohodnuti
o prospéchu, jejz kazdy ma obdrzeti anebo si ponechati, aniz
o tom meélo nastati soudni Setfeni; stejné hledisko vyslovné
zastéavaly i Josefinsky zakonik, Martiniho osnova obé¢, zak.
i zapadohaliésky zak. z 3. uinora 1797.
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ce, aby pri sepisovani téchto smluv bylo vzdy pfedem
zjiSténo, zda manzelé uzavieli smlouvy svatebni a
jakého obsahu, nebot bude nutno v pfipadé, ze tako-
vé svatebni smlouvy byly uzavieny, od nich vyjiti.
Netteba snad pripominati, ze do okruhu svatebnich
smluv patfi téz smlouvy dédické, a tak nebude opo-
menuto pii Gpravé majetkovych pomért vzhledem
k rozvodu pamatovati i na uUpravu pro piipad smrti
jednoho z manzeli. Ze mohou manzelé rozhodovati
i 0 osudu téch smluv svatebnich, jez uzavieny byly
za ucasti tieti osoby, je jisté, ovSem ttreti osobé nesmi
byti uloZzeny néjaké povinnosti, pokud by se k nim
pristoupenim k majetkové smlouvé rozvodové sama
nezavazala.

2. Dale jest tfeba, jak na to spravné upozornuje
Sedlacek, aby byla upravena také otédzka spra-
vymanzel¢ina jmémi, aby ani po této strance
co do vyuctovani manzelova-a co do narokd manze-
lova na nadhradu nékladd nevzesly v budoucnosti ne-
pfijemné spory; rozvodem sice kon¢i i manzelova
sprava manzel¢ina jméni, z pochopitelnych davodu
jest vSak ucelné stanoviti presné dobu tohoto skon-
¢eni a ve vét§iné pripadd bude mozno podati jiz vy-
uctovani, stanoviti pripadnou nahradu nakladd man-
zelovych atd., pripadné aspon stanoviti zasadu pro
pozdéjsi vyucétovani,

3. s hlediska § 1237 ob¢. zak. bude vhodné odkliditi
pripadné spory zjisténim, jak se ma naloziti
majetkem nabytym za manzelstvi, ne-
bot podle tohcto paragrafu v pochybnosti ma se za to,
Ze bylo mabyto manzelem.

Obsah smlouvy, zmininy shora sub 2. a 3., bude
patrné nutny vzhledem k ustanoveni § 8 cit. dvor.
dekretu, nebot nedostatek presného ujednani v téch-
to smérech muze nebezpecné ventilovati pristi spory.

4. Vzhledem k tomu, ze platnost majetkové smlou-
vy rozvodové podminéna jest trvanim rozvodu, je
nutno ve smlouvé pamatovati i na to, méa-1listav.
zjednany rozvodovou smlouvou ma-
jetkovou,platitii propfipadrozlouce-
n i manzelského svazku vibec, ¢i v jakém sméru by
pro takovy pripad nastaly modifikace se zfetelem ke
jmeéni i vyzivé.

5. Otazka vyzivy manzelc¢iny bude ovSem
rovnéz podstatnou ¢&asti obsahu smlouvy, byt ne je-
dinou, jak by se to podle prakse zdalo. Vy#Zivou mi-
néna jest vyziva, jak4 manZelce nalezi podle § 91
ob¢. zak., vzhledem k tomu v8ak, Ze rozvodem dochazi
ke zruSeni manzelského spoluziti (nikoliv manzelské-
ho svazku!), nutno tento zakonny narok manzeléin
tomu primeérené upraviti co do obsahu i vySe. Judi-
katura nejvyssiho soudu vychazi s hlediska, Ze jde
tu o vyZzivné ze zdkona, takZe nejde o rentu v pra-
vém slova smyslu. Rozhodnuti nejv. soudu z 3. ledna
1936 Rv I 2429/35, otisténé v Pravniku ro¢. LXXYV,
uvadi o tom, ze ,,imiuvou nezrusuje, neodstranuje se
podle vile stran dosavadni narok vznikly jiz snat-
kem a tkwvici v zakonném predpisu § 91 ob. zék. .....,
jen se urc¢itym zplsobem stanovi a upravuje®, takze
nejde o novaci privativni, nybrz kumulativni. V prak-
si vSak zhusta upisuje se pro manzelku renta, kterou
pak narok manzel¢in na vyZivu bude saturovan; pii
sepisovani smlouvy bude nutno uvédomiti si zasadni
rozdil mezi narokem na vyzivu a rentou, a véc proto
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opatrné formulovati. Velmi sporné jest v praksi i li-
teratufe, zdamanzelkamuzZesenarokumna
vyZivné vibec vzdAati. Plenissimarni usneseni
nejv. soudu z 18. ledna 1916 ¢&j. 357/15 praes., oti§téné
v knize judikatd pod &is. 244, wvyslovilo o tom tyto
pravni véty: ,,1. Dohodnutim o vyzivé manzelky, po-
kud $e tyce vzdanim jejim se vyzivy, jez stalo se pfi
dobrovolném rozvodu, zanika zakonna povinnost man-
zelova k.vyZivé podle § 91 obé. zak. — 2. Jest véci
vykladu ujednani u¢inéného pii dobrovolném rozvo-
du mezi manzely o vy$i vyzivného manzelky, zdali

za zménénych pomérd majetkovych jednoho z man- -

zelti z&danc byti mdZe o zménu vySe vyzivného.“
Nejvyssi soud opfel svij nazor v podstaté o to, Ze
smlouvu manzeld o podminkach stran jméni a vy-
Zivy nutno povazovati za smlouvu c¢isté soukromo-
pravni, za narovnani. tedy za smlouvu obapolnou,
takZze jest manzelce také zustaveno, aby se naroku na
vyZivné a za vSech okolnosti zfekla.?) Naproti tomu
literatura pozdéjsi doby (tak Hussarek, Ogonowski,
Stubenrauch) a doby nové (na p¥. Sedlacek) tvrdi, ze
narok na-vyzivné jest narokem osobnim, z prava ro-
dinného — ovladaného i zadjmy vefejnymi — vyply-
vajicim, takZze se ho manzelka nemuze vzdati. K ja-
kému minéni — oboji nazory jsou dobre odavodné-
"ny.— moZno se prikloniti, na to budou miti patrné
vliv nazory lidské spoletnosti na instituci manzelstvi
v té které dobé, a proto kazda doba bude véc tuto po-
suzovati pod svym zornym uhlem. N4§ nejvyssi soud
piiklonil se v rozh. Vazny ¢. 5151, 6588 a 7636 zifejmé
k hledisku piisné civilistickému. V praksi nutno bra-
ti zretel na oba sméry; mnohde vSak bude moZno véc
vyreSiti tim zpusobem, Ze manzelka bude co do své
vyzivy zcela uspokojena jinymi majetkovymi trans-
akcemi.

6. Obsah rozvodové smlouvy majetkoveé muze ovsem
miti i jin & ustanoveni, jak toho bude treba vzhle-
dem k zvlastnim okolnostem toho kterého pripadu,
tak na pr., ze se rusi mezi manzely upsany zdkaz zci-
zeni a zavazeni a pod.

Jak z toho patrno, neni obsah takové pravé, a rekli
bychom poctivé zrizené majetkové smlouvy rozvodo-
vé, jednoduchy a jednostranny, rozhodné nemduze se
vycerpati jen ustanovenimi o vyzivé manzel¢ing.

II1. Z tGvahy o obsahu rozvodové smlouvy majet-
kové dojdeme tedy k rozieSeni dalsi otdzky, v jaké
formé ma byti majetkova smlouva roz-
vadéjicich se manzeld ziizena. Sedlacek
spravné na vice mistech (ve svém Rodinném pravu,
str. 106, i v Komentari k obecnému zakoniku obcan-
skému) dovozuje, Ze takovato smlouva jestsmlo u-
vou svatebni ve smyslu § 1217 ob¢. zak.

?) Nejvyssi soud uvazoval i o takovém pripadé, kdy dojde
k dobrovelnému rozvodu, a¢ by rozvodem byla vinna jen man-
7zelka a manzel z ohled( slusnosti nechce se domahati rozvo-
du zalobou z viny manzeléiny; v takovém piipadé by bylo
nespravedlivé, aby manzelka se nemohla vzdati naroku na
vyzivné, nebot chtél-li by manzel miti jistotu, Zze manzelka na
ném nebude jednou se doméahati vyzivného, musel by vlastné
o rozvod zalovati a dociliti rozvodu z viny manzelciny, kteryz-
to postup by zirejmé odporoval procesni ekonomii a pozadavku
aekvity. Jest proto kautelarni jurisprudemnci da-
na moznost, aby v takovém pifipadé platnost
vzdani se naroku na vyzivné se strany manzelky
utvrdila zminkou o tom, Ze manzelka uznava,
ze kdyZ by manzel o rozvod 2aloval, docilil by
rozvoduzjejiviny, vkterémztopfipad€ by na-
rokunavyzivnéstejné pozbyla.

atudizvyzadujicikesvéplatnostifor-
my notafského spisu. K vykladu k'§ 1263
ob¢. zak. v citovaném pravé komentari ¢ tom uvadi:
,Podle §§ 103 a 105 smi soud povoliti dobrovolny roz-
vod jen tehdy, jestlize se manzelé dohodli nejen, Ze
se rozvedou, nybrz i na tom, jakym zpusobem upravi
své majetkové poméry. ManZelstvi téchto
dvouosob trva dale, zruSena je pouze povin-
nost spole¢ného bydleni a télesného styku.?) Upr a-
vuje-li se tedy majetkopravni pomér
mezimanzely,upravujesevzhledemna
oddélené zivobyti manzell, ¢imz je Zi-
voitni spolecenstvi manZelské timto
zplisobem modifikovano. O vyznamu této
smlouvy jsou predstavy. dosti nejasné.. Nesmime vSak
zapomenouti, ze smlouvou touto upravuji se majet-
kové pomeéry mezi manzely a ze tudizsmlouva
tato mad vSechny nalezitosti svatebni
smlouvy, jak jsouuvedeny v § 1217. Jak-
koliv prakse toto pirehlizi, prece musime trvati na
tom, Ze pro tuto smlouvu musime miti formu notar-
ského spisu‘. Stejné stanovisko zdlraznuje tyz i k vy-
kladu § 1217 w cit. komentafi, povazuje majetkovou
smlouvu rozvodovou — nazyvaje ji pripadné ,svateb-
ni smlouvou rozvodovou‘‘ — za t y p smlouvy svateb-
ni. Sedlacek na uvedenych mistech pak vytyka ne-
spravnost prakse nejvyssiho soudu, jez v ¢etnych pri-
padech. (srv. na prikl. rozh. Vazny ¢. 1020, 6632, 7632)
usuzuje, ze dohoda manzeltl o majetkopravnich otéz-
kach pii dobrovolném rozvodu nevyzaduje formy no-
tarského spisu. Tak v rozh. ¢. 1020 argumentuje nej-
vySsi soud, Ze dohoda, kterou manzelé v pri¢iné jmeéni
a vyzivného uzavreli, jest smirem (§ 1380 obc. zak.)
o tom, jak plnéna byti ma zakonna povinnost manze-
la, poskytovati manzelce vyZzivu, a neni.uznanim dlu-
hu; rovnéz v daném pripadé neslo o kup, sménu nebo
zapujdku, ani o dichod v zakonné povinnosti nezalo-
zeny, také neslo o smlouvu svatebni ve smyslu § 1217
ob¢. zak. ani o smlouvu darovaci nebo novaci. V pfi-
padé rozh. ¢ 7636 pak jednalo se o umluvu, podle
niz prevzala manzelka byt a obchod se vSemi zasoba-
mi a zatizenim, za oz vzala na sebe povinnost vyzi-
vovati ze svého dité, manzelovi pak vyplatila céstec-
nou vzajemnou hodnotu a vzdala se naroku na vy-
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7ivné; zde §lo podle nazoru nejvyssiho soudu o smlou-

%) Spravné jest proto rozh. Vazny ¢. 667, jez vyslovilo, ze
smlouvy, vypoctené v § 1, pism. b) zadkona ze dne 25. Cervence
1871 ¢. 76 T. z., vyzaduji ke své platnosti formy notarského spi-
su i tehdy, jde-li o manzely od stolu a loZe rozvedené. V du-
vedech se pravi, Ze ,rozvodem nezrusuje se manzelsky sva-
zek, manzelé mohou kdykoli zase se spolu spojiti a manzel-
ské spoletenstvi obnoviti, nasledkem ¢ehoz ono hospodaiskée
nebezpecenstvi, které tmluvami mezi nimi muze pro tieti
osoby nebo pro nékterého z manzelti vzniknouti, nejen neni
rozvodem odstranéno, nybrz naopak, ponévadz ocbnoveni man-
7€lského spoletenstvi rozvedenych manzelt tézko lze kontro-
lovati, miZe jmenovité — pokud jde o zajmy tfetich osob, sta-
ti se jeSté hrozivéjsim.“ Stejné legislativni myS§Slen-
ky, jez vedly k stanoveni notaiské formy pro urcité druhy
pravnich jednani mezi manzely, nutno miti na zfeteli i pI'i
majetkové smlouvé rozvodové nebot i pfi nich
mtze byti tangovan zajem tfetich osob, v kazdém pak piipadé
jsou tangovany zajmy obou manzelll. Jest tedy v kazdém
piipadé spoluti¢ast notate pii takové smlouvé zaho d-
néd a zakonem viabec prfredpokladana. Tézko lze
proto prisvédéiti nazoru, vyslovenému v rozh. Vazny c. 11.719’,
7e je pripustné, aby kancelaisky uiednik, pfed nimz manzelé
prchlasili do zapisu, ze se dohodli na dobrovolném rozvodu.
sepsal i smir o dohodé co do rozdéleni spoletného majetku a
co do urceni vyzivnéhe.



vu sui generis (stejné argumentuje se i v rozh. ¢
6632), kterou nejde podraditi pod Zadnou ze smluv
v § 1 zék. z 25. ervence 1871 ¢. 76 T. z. uvedenych.
Pronarovnani (§ 1380 ob¢. zak.), jeZ mozno po-
jimati jako ¢astetné prominutiacéastec-
né uznani dluhu, jest v§ak podle zékona
é. 76/1871 1. z., stalo-li se mezi manzely, tfeba for-
my notdafského spisu. Pokud pak se povazuje
ona majetkova smlouva rozvodova za smlouvu
sui generis, neni pfece mozZmné, aby
smlouvatasenedala subsumovati pod
néjakad ustanoveni obcanského zako-
n a; tu pak jest nasnadé, ze smlouva takova da se je-
ding vyloziti za pravou smlouvu svatebni
podle §irSihordmce § 1217 ob¢. zak. Zmi-
néné vyvody Sedlackovy proto nepotirebuji v tom
sméru dalsiho rozvedeni.

Je-li tedy majetkova smlouva rozvodova typ=m
smlouvy svatebni, pak maze byti platné zfizena jen
ve fcrmé notatrského spisu. Tato forma, pted-
pokladajici notafskym Ffadem stano-
vené zvlasStni fizeni, neda se jinou for-
mou nahraditi, tedy ani ne soudnim
protokolem, i kdyZ tento jest listinou vefejnou.*)
Uvaha o tomto velmi zajimavém tématu, totiz o rov-
nocennosti jednotlivych druht forem, vyzadovala by
v8ak cobsirnéjsiho pojednani, jez by zdaleka presahlo
uzsi ramec této uvahy.

Dr. KAREL MOTLIK:
Nékteré priavodni zjevy
ve vécech poplatkovych a davkovych.

Bylo by nesporné velmi zajimavé prozkoumat téin-
ky, jaké ma pro obor prava poplatkového a Fizeni ve
veci davky z prirtstku hodnoty memovitosti vl. naf.
¢. 218/38, hlavné pro pripad, Ze k schvaleni smlouvy
nedojde z néjakého, na stranach vice méné zavislého
divodu, kdy tedy na pi. néktera strana nedoda poza-
dované doklady, at jiZ proto, Ze je dodati nemiize, ne-
bo, snad c¢astéji, Ze je dodati nechce a druhé strama
,mléky“ od smlouvy ustoupi tim, Ze dodani jich ne-
vymaha, nebo kde dokonce strany, po sepsani smlou-
vy zadost o schvaleni okresnim uradem bud vubec
nepodaji, neb podanou zadost vezmou zpét — zda
tedy v daném ptripadé jde o dissoluci smlouvy se vSe-
mi jejimi poplatkovymi néasledky (neschvaleni stalo
se necinnosti stran, obycejné zadmérnou), nebo zda jde
o pravni jednani, které se poplatkové neuskuteénilo,
nemam vSak bohuzel (nebo bohudik?) zatim dosti ma-
teridlu, abych mohl nazory v této véci demonstrovati.

Upozornil bych vsak v této souvislosti na jednu za-
jimavou okolnost. Pro méreni davky z prirtstku hod-
noty nemovitosti nebéte pravidelné zemsky inspekto-
rat zietel na to, zda a kdy byla smlouva schvalena a
kdy se tedy stala platnou. Provadi rizeni vymétovaci
bez ohledu na tuto okolnost a staly se jiz ptipady, zZe
byl vydan platebni rozkaz na davku dtive, nez doslo

Y V tom sméru je zajimavé rozhodnuti, otisténé ve sbirce
Unger-Walther-Pfaff pod ¢. 10.591, zabyvajici se otazkou, zda
je platnocu dédicka smlouva, ziizena pied soudem a nikoliv
notarskym spisem. Nejvyssi soud vyslovil, Zze je-li pro néja-
ké pravni jednani piredepsana notaiska forma, neni mozno,
aby bylo platné ziizeno ve formé jiné, po té strance neni moz-
na zadna vyjimka.
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ke schvaleni smlouvy. Pripady tyto jsou ovem velmi
ridké, ale mohou nastati a zajimavé jest, ze dokonce
v jednom podobném pripadé strana, ktera vyzvana
byla k podani vysvétlivek o cené zcizovaci a toto vy-
zvani ponechala bez pov§imnuti, po vydani platebniho
rozkazu, ktery bral za zaklad ,,uredné predpoklada-
nou‘ hodnotu zcizovaci, namitala — a pokud vim
uspésné — Ze nasledky zmesSkani ji nemohly stihnou-
ti ex tunc proto, Ze v dobé, kdy rizeni bylo vedeno,
schézel predpoklad platnosti smlouvy, t. j. ono schva-
leni podle vl. nai'. 218/38, a ze tedy §lo o vymé&tovani
predéasné, pies to, ze v dcbé, kdy platebni rozkaz byl
vydan, byla jiz smlouva okresnim uradem schvalena.
Dnes bych chtél upozorniti na jiné zjevy, které s onim
vl. na¥. 218/38 nemaji ni¢eho spoleéného, pies to viak
mohou puscbiti v praxi neprijemnosti.

Pcomérné méné vyznaénym takovym zjevem jest
praxe poplatkova, ktera vyzyva kupujici, aby sdélili
pri koupi, kolik ¢inil naklad na odméreni pozemku a
zhotoveni geometrického planu a tento naklad pfipo-
¢itava k cené trhové, vychazejic z predpokladu, ze jest
snad povinnosti prodavajictho a soucasti uplaty pro-
davajicimu, hradi-li naklad ten kupujici. Jde ovSem
o naklady pomérné neveliké, ale mohl by tento nazor
byti poctatkem dalSiho TozSifeni praxe v tom sméru,
ze totiz i naklady smlouvy a provedeni knihovniho
zapotitavati se maji do ceny trhové. Bylo mné totiz
sdéleno jako diivod této praxe, Zze pry jest ,povinno-
sti prodavajiciho, aby zakoupenou vyméru kupujici-
mu od svého dosavadniho majetku tak oddélil, aby
kupujici moh] skute¢né timto pozemkem samostatné
a bezpetné disponovati®.

Mnohem vaznéjsi jest ale nynéjsi praxe pri vyme-
fovani davky z prirdstku hodnoty nemovitosti.

Setkavame se docela houfné se zjevem, kdy zem-
sky inspektorat nebéfe v pochyby pouze cenu maby-
vaci, jako doposavade a kde, vzhledem k tomu, Ze $lo
velmi casto o ceny skutetné davno platné (1914)
mohlo k pochybém a rtaznosti nazort dochazeti, ale
— a hlavné, hodnotu zcizovati. V tom sméru dava
pouziti § 17 pravidel mozZnosti, dosud opravdu ne-
tuSené.

Po sepsani smlouvy a ohlaSeni davkovému uradu
dostane prodéavajici — obycejné venkovan — k vy-
plnéni formulaf priznadni. Mnohy z nich nevi — a za-
jimava véc, nékdy to neuvazi ani spréavni urad, rozho-
dujici o opravném prostredku — ze jednou z ,,jemno-
sti“ Fizeni spravniho je, Ze lhita pocita se pro pfti-
znéani davkové bez ohledu na dny postovni do-
pravy, ze tedy ve lhuté musi priznani dojiti it a-
d u. Postovni doprava se mecitd teprve pri prostred-
cich opravnych. Ale dejme tomu, zZe tohle tiskali pro-

_davajici stastné obepluje, pfiznani donese k pravnimu

zastupci, s tim je vyplni a véas vymeérujicimu utradu
— doporucené poda.

Po delsim case obdrzi prodavajici tiskopis, dosti
neprehledné tpravy, z néhoz se dozvi, ze vyméfujici
urad nehodlé vziti za zédklad udanou hodnotu n a b y-
vaci, nybrz ¢astku jinou. SoucCasné druhy, stejny,
az na to, ze v tom druhém uvedeno jest, Ze vymeérujici
urad nehodla vzit za podklad udanou hodnotu z ci-
zovaci, nybrz jinou, vyssi. A kazdy z téchto tisko-
pistt ma dole rubriku, na niz ma strana vysloviti svij
nazer a ocdpovéd. Dejme tomu, Ze onen venkovan
bude do té miry opatrny, Ze obé vyzvy donese véas
pravnimu zastupci, aby je bylo mozno opét v oné lhi-





