té (to neni opravny prostredek, pozor na pocitani lhu-
ty) odpovedetl Tento se prirozené divi — kdyz uz ni-
¢emu jinému, tedy tomu, pro¢ bylo pouzito dvou for-
mulait, mohly-li byti oba dotazy na formulati jed-
nom, pro oba piipady upraveném? A mezbyde mu,
z opatrnosti nic jiného, nez bud odpovédéti na oba
zvlaStnim pripisem, kde ovSem musi byt citovana
v§echna slozita ¢isla spisu, nebo pouzije-li o odpovédi
blanketu, tak jak inspektorat nabizi, poslati obé od-
povédi kazdou zvlast a kazdou doporucené — protoze,
kdyby je poslal pod jednim, jak by mohl vésti dikaz,
Ze odpovédél na obé a ne jen ma jednu?

Ale kolik je tak opatrnych prodavajicich, aby va-
zili zvlast cestu do mésta — mmnozi to vyplni sami, do-
konce poSlou —- tak, jako posilaji vSechny dopisy,
tedy nedoporucené — ale jak dokéazi, ze odpovédéli
anebo, ze odpovédéli véas?

A jak mnoho je téch, ktefi uvazuji, zdanlivé docela
normalné: Dnes, kdy smlouvy nejsou platné bez ured-
niho schvaleni, dnes, kdy ceny kontroluje cenovy
urad, kdy dokonce zemsky inspektorat ma v ruce ové-
reny opis smlouvy, z néhoz vysvita, ze schvalena byla
koupé za dejme tomu 24.000 K, musi byt zfejmym
omylem, tvrdi-li inspektorat, ze hodnota pozemku je
50.000 K?

Méam jednoho velmi opatrného klienta, ktery pro-
daval vice véci a ktery vi, Zze s podobnymi vyzvami
nejsou zadné hracky. A tak se stalo, ze kdyz jsme
zodpoveédeéli Stastné a vcas vyzvu, kterou popisuji
shora, priSel tento klient za nékolik nedél a prinesl
— opétovnou, docela stejnou vyzvu. Uz i ten si myslel,
to ze musi byt omyl, vzdyt jsme se k té véci jiz vy-
jadtrovali. Ale i ten uznal, Ze kdyby neodpovédél na
tuhle, docela stejnou vyzvu, ze by podle davkovych
pravidel mohl byti prekludovan, tfeba Ze odpovedél
vcas na vyzvu prvni. .

Treti vyzvu jiz nedostal, nybrz platebni rozkaz,
v némz uznany hodnoty tak, jak je udaval po prvé.

Ale kolik je tak opatrnych?

A tak prichazeji po case platebni rozkazy na ho-
rentni obnosy davky. Stalo se dokonce, Ze priSel ku-
pujici se zarucénim platebnim rozkazem na davku
z nemovitosti, kterou se svolenim oberlandrata za-
koupil ze zidovského majetku, kde v priznani byl vy-
slovné uveden vymeér, kterym se mu povoluje nemo-
vitost za urcitou ¢astku zakoupit s tim, Ze kupni cena
musi byt slozena na vazané konto, pfipojen dokiad
o tom, Ze tato Castka byla placena — a inspektorat
bétre ¢astku podstatné vyssi za zaklad — ,,jelikoz ne-
bylo vyhovéno vyzvani...*

Kupujici je zdésen. Je ve vefejné sluzbé a obava
se, ze bude miti trestni fizeni pro podezieni o obcha-
zeni predpist o majetku zidovském! Nebo jiny pfi-
pad — ktery by byl smésny, kdyby nebyl tragicky.

Strana je pokutovdna cenovym ufradem za to, Ze
od interesenta, hodlajiciho zakoupit pozemek, poza-
dovala vysokou cenu trhovou. Jak k té cené prisla?
Velmi jednoduSe. Prodavala pred casem od téhoz po-
zemku jinému, pravda, lacingji, ale rizenim p¥i davce
z prirtistku hodnoty ji bylo ufedné prokazano, ze hod-
nota pozemku v dobé zcizeni byla takova — jakou
nyni po1zadova1a od dalsiho kupce.

A tak tehdy ji nebylo nic platné zaprisahat se, Ze
tolik nedostala — zaplatila davku z hypotetické ceny.

Dnes zase ji neni nic platné zaprisahat se, Ze ne-
muZe byt lichvafskou cenou cena, kterd byla — moz-
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no frici — ufedné vnucena, dnes plati pokutu. Cenovy
ufad postupuje ovSem spravné. Ten totiz muze zjisto-
vati hodnoty pfimo, Setfenim event. na misté samém. .
Déavkovy urad proti tomu vaze se na dobrozdéani obci,
uraduje pro piilis Siroky okruh, a informéatofi si prav-
dépodobné stale jesté neuvédomili, Ze dnes neni vol-
nosti ve tvofeni cen, Ze neni ceny zaliby, Ze neni moz-
no ocenovati nemovitosti tak, jak se jevi po nékolika
meésicich od koupé (ohrazena, se zemnimi Upravami,
osazena stromy atd.), nemluvime-li jiz o jinych, cisté
mistnich hlediscich, jako na p¥. stav a potfeba obecni
pokladny atd.

Tyhle nesrovnalosti se vybijeji konec koncu stesky
stran u toho, kdo smlouvu psal, jsou pfi¢inou sport
mezi prodavajicimi a kupujicimi o vysi davky, jiz ma
kupujici platiti, a kdyz se i urovnaji, hofkosti mezi
nimi. A bylo by proto snad velmi zadhodno p¥i nejmen-
Sim strany upozorniti na to, ze davkové fizeni je sple-
tité a velmi formalni a podle moznosti vyzadati si od
nich plnou moc pro provedeni tohoto Fizeni, hlavné
tam, kde se davka presunuje na kupujici. Vim ovSem,
ze to bude vypadati tak, jako by notar se snazil zvy-
§iti svlij palmarni ucet — ale jak jinak zabranit ne-

prijemnostem?
ZE DNE

Vzacné sluzZebni jubileum.

Opravdu vzacného sluzebniho jubilea — 35 let u téhoz
zameéstnavatele — se dozil tohoto roku pan Rudolf P z-
lant, reditel notafské kancelafe naSeho komorniho presi-
denta, p. JUDr. Jaroslava Ponce, notafe v Praze-Zizkoveé.

Jubilant wvstoupil jako zacatetnicka kancelarska sila do
sluzeb Dr. Ponce ve Veseli nad Luznici, s nim piesidlil do
Sobotky, pak do Prahy-Nusli a Prahy-Zizkovia. Jeho pomér
ke kanceldli je charakterisovan vérnosti k S§éfovi, laskou
k povolani, svédomitosti, pili a houzevnatosti v praci a sou-
stavném sebevzdélavani. Jen tak si lze vysvétliti, Ze se
z prostého venkovského hocha vypracoval — bez jakychkoliv
moznosti navstévovat’ vyssi Skoly, odborné kursy mebo po-
dobné — az na reditele rozsahlé prazské kancelaie notarske,
jedné z nejvétsich ve Velké Praze, kterouzto funkei zastéva
vzorné. Nejen kancelairsti zaméstnanci, i koncipienti a sub-
stituti, nynéjsi i diivéjsi, k nimz patii i pisatel této vzpo-
minky, si jubilanta vazi jako spolupracovnika mimofad-
nych kvalit, vzdy ochotného a spilehlivého, a pii tom tak
skromného! Stejné je tomu i u klientd a priAvnich zastupc,
u nichz si jubilant ziskal velké obliby svym korektnim vy-
stupovanim, bohatymi zkuSenostmi a véenym i rychlym vy-
rizovanim jejich praci.

Notarskd komora prazska, vzavsi toto jubileum ve své
schlizi dne 30. listopadu 1940 s potéSenim na veédomi, se
jednomyslné usnesla vysloviti jubilantovi zvlastni uznani.
I redakce Ceského Prava se fadi mezi gratulanty a pieje
j'ubil‘antovi — kladouc ho jako zarivy vzor kancelaiskéhd
urednika — vS§c¢ho zdaru a zdravi. T et e e

48.710/40-14. Qpis. 9. listopadu 1940.

Sepisovani umrtnich zapist hi‘bitovnimi (mestskymi) spravami
v sidlech krajskych soudt. Referent: o. r. Dr. Somr.

Ministerstvu vnitra v Praze.

Notaiska komora v Brné upozornila, ze ji dochazeji stiznosti
na to, ze hibitovni (meéstské) spravy v sidlech krajskych sou-
di sepisuji amrtni zapisy a po osobach zemfelych nejen ve
verejné nemocnici, nybrz i v soukromi, a predvolavaji za tim
ucelem piibuzné zemielych do své kancelare, kde s nimi vy-
plni castecné formula¥ umrtniho zapisu, ktery pak =zaslou
orimo prislusnému notaii k dal§imu jednani. o

Takto sepsané umrtni zapisy byvaji Casto nespravné, ne-
aplné i jinak vadné vyplnény, takze notar je nucen k doplnéni
nebo k opravé umrtniho zapisu znovu tcastniky predvolati,
coz dava ucastnikim podnét k domnénce, jako by byli nota-
Fem zbytecné obesildni a bezdtvodné obtézovani, kdyz uz



mpxb byl sepsan hrbitovni spravou Tim se zdrzuje konec¢né
sepsani umrtniho zapisu, jakoz i projednani poztstalosti vi-
bec a stava se zhusta, Ze mezitim je pozustalostni jméni za-
vleceno, ¢imz je poskozovan zajem. fisku.

Ministerstvo spravedlnosti proto zada, aby meéstské spravy
v sidlech krajskych soudt byly upozornény na ustanoveni
§ 29 nesp. pat. ve znéni ¢l. XII. zak. & 123/23 Sh., podle
néhoz jsou v sidlech krajskych soudt k Ukondm v nespor-
ném fizeni uvedenym v § 183 not. ¥. & 94/1855 t. z., tedy
i k sepisovani umrtnich zapis, povolani vyhradné notari
jako soudni komisafi.

Mestska (hibitovni) sprava ma se omeziti v takovych mi-
stech jen na Umrtni oznédmeni, jez zasle soudu protektorat-
nimu, jde-li o prislusnika Protektoratu, a riSskonémeckému
arednimu soudu, jde-li o statniho prislusnika FiSskonémec-
kého nebo jiného statniho prislusnika nebo bezdomovce (vy-
nos ministerstva vnitra ze dne 27. listopadu 1939, ¢&. 58.832/
1939-9). Jestlize Navod pro obecni piedstavené v soudnich
urednich jednanich jim pfenesenych (natf. min. sprav, z 28.
cervna 1850, ¢. 256 T. z) v § 3 povéruje obecni predstavené
sepisovanim umrtnich zapist ,,podle vSeobecného nebo zvlast-
niho dozadani okresniho soudu‘, nemize se to po vydani ne-
Sporneho patentu &. 208/1854 f. z vztahovati na pripady, kdyz
pravé podle § 29 je ¢innost ta vyhrazena notaitim. Snad vy-
nos ¢. 58.832/39 zavdal podnét k tomu, Ze Gcéastnici jsou pred-
volavani ke zjisténi statni prislusnosti ztstavitele a pak se
s nimi omylné sepisuje Umrtni zapis, coz neni, jak uvedeno,
spravné potud, pokud dosahuje § 29 nesp. pat.

Ministerstvo spravedlnosti Zada o sdé&leni ucinéného opa-
Gent Za ministra: Odb. predn. Mr§tina v. r.

VESTNIK SPOLKU KANDIDATU NOTARSTVI
R AT D RN N AR YL T N R e e R e b T A AR T

Pokladnik spolku rozesila kolegiim sloZenky na zaplacani
clenského prispévku na obdobi 1940—41 v castce 10 K. —
Nékteri kolegové nezaplatili dosud clensky prispévek 20 K
za obdobi 1939—40, a zadaji se, aby tento nedoplatek vyrcv-
nali zoucasné s béznym prispévkem,

KNIHY REDAKCI ZASLANE

V ,Knihovné sborniku veéd pravnich a statnich* vyslo dilo
»O podstaté prava, zaroven rozbor normativni teorie* z pera
Dr. Vladislava Cermaka.

NaSe pravnickd literatura postradala dosud soustavného a
zevrubneho pojednani o ustfednim pravnim problému, jimz
jest konstrukce samého pojmu prava; reSeni téchto zaklad-
nich otazek bylo ponechano pravidelné civilistice. TéZko de-
finovatelny podklad v§eho pravniho Zivota, jehoZz podstatu pri
aplikovani prava tuSime, ale jehoz pojmovy rozbor zlstava
vyhrazen jen védcelm, jest v této knize zevrubné zkouman
s hledisek nejrtznéjsich teorii o pravu; zejména reaguje autor
na normativni teorii pravni, dokazuje jeji omyly a ukazuje
nové cesty ke konstrukei zakladni definice prava a k zjisténi
jeho podstaty. Okolnost, Zze hledani zakladniho pojmu prava
jest spojeno s obtiZemi, nema byti ddvodem k resignaci, nybrz
podle autora ma nas privésti k presvédceni o ,nutnosti pod-
nikati soustavné zkoumani o podstaté prava a piekontrolo-
vati si obecné zédklady pravni teorie diive, nez se prikroci
k dogmatickému péstovani jednotlivych obortt pravnich®.

Autor vycCerpava v citdtech margindlnich i textovych prav-
nickou a filosofickou literaturu, coz svédéi o jeho neobytejné
kompilacni pili a erudici.

O soustavnosti a zevrubnosti dila svédéi jeho obsah ktely
zde uvadim: Dil prvy: Problém podstaty prava.
Hlava prva: Ukol, metoda a Géel spisu. Hlava druha: Pravo
v normativnim pojeti.

Bl drubhy: liganeky ozbor povinnosti. Hayva
prva: Rozbor toho, co ma ,byti“. Hlava druha: Rozbor toho,
co byti ,ma“. Hlava treti: Problém, jenz ztstal problémem.
Hlava ctvrta: Kriterium normy a povinnosti. Hlava pata: Lo-
gicka struktura povinnosti.

Djil tteti: Logicka podstata prava. Hlava prva:
Skladba prava a povinnosti. Hlava druha: Sjednani, soustava
a podstata prav.

Kniha jest vybavena kromé cenného pirehledu literatury téz
seznamem jmen citovanych autort, takze i po strance formy
fadi se k nejlepSim dildm na$i védy. P.

Cis. jedn. 3246 n. k.

Netarské misto v Praze II.

Podepsana notarska komora vypisuje soutéz k obsazeni
mista notafského v Praze II. v dusledku dosazeni vékové
hranice notafe JUDr. Josefa Vilimka, se zavazkem platiti
dichod odstupujicimu notaii ve vysi 2000 K mési¢cné do jeho
umrti (ve smyslu vl. naf. ¢is. 215/1940 Sb. z. a n.), a souéasné
téz mista, které prelozenim tamtéz se uprazdni. — V Zadosti,
opatifené doklady ve smyslu vynosu byv. min. sprav. ze dne
31. rijna 1887, ¢is. 9172, budiz vyslovné uveden souhlas s pod-
minkou platiti predchtidci stanoveny dtchod 2000 K. — Lhuta
k uchazeni se o takto uprazdnéné misto notarské kon¢i dnem

25. prosince 1940
vcéetné; zadosti predlozeny budtez u podepsané notarské ko-
mory v Praze.
Notarska komora v Praze dne 10. prosince 1940.

President: Dr. Ponec v. r.

Cis. jed. .31%5 . k.

NotiFské misto v Ceskych Budé&jovicich.

Pcdepsand notafskd komora vypisuje soutéz k obsazeni
mista notaiského v Ceskych Budé&jovicich, v disledku dosa-
zeni vékové hranice rotare Emanuela TouSe, se zavazkem
platiti dichod odstupujicimu notaii ve vysi 2000 K mésiéné
az do jeho umrti (ve smyslu vl. naf. ¢is. 215/1940 Sbh. z. a n.),
a soulCasné téz: mista, které prelczenim tamtéz se uprazdni.

V' zadosti, opatrené doklady ve smyslu vynosu byv, min.
sprav. ze dne 31. X, 1887 ¢is. 9172 budtez vyslovné uveden
souhlas s podminkou platiti piedchtidei stanoveny dtchod
2000 K.

Lhita k uchazeni se o takto uprazdnéné misto notarskeé
kon¢i dnem

15. prosince 1949

véetneé; zadosti predlozeny budtez u podepsané notaiské ko-
moly v Praze.

WNotarska komora v Praze, dne 26. llstcpadu 1940.
President: Dr. Ponec v. r.

Cis. jed. 3174 n. k.

Netafské miste v Lomnici nad Popelkou.

Podepsana notarskd komora vypisuje soutéz ke znovuobsa-
zeni mista notairského v Lomnici nad Popelkou, uprazdnéného
prelozenim notare JTJDr. Jana Andrejse do Prelouce, a sou-
casné téz mista, které prelozenim tamtéz se uprazdni,

Zadosti, opatiené doklady ve smyslu vynosu byv.
sprav. ze dne 31. Fijna 1887 ¢is. 9172 podany budtez

do 20. prosince 1940

vcetné, predepsanym zpusobem podepsané komore.

min.

Notafskd komora v Praze, dne 26. listopadu 1940.

President: Dr. Ponec v. 1.

Preklady = madarstiny dc c€eStiny a naopak vyhotovuje a
ovéruje taj. Jan DuSanek, p¥is. tlumoénik, Praha XVI., Ho-
leckova 37.

Uredmce s viceletou praksi v notarské kancelati, svédo-
mita, pracovita, hleda misto., Zn. ,Nastoupiti mozno i1 ek
b s ik SO el

Notarsky sohcltator, samostatny pracovnik, s praksi téz
soudni a advokatni, hbity pisai na stroji, hleda misto v du-
sledku umrti notare. Znacka Spolehhvy“ do, admet.. 1

Notafsky koncipient s jednorocni praksi v krahkem meéste,
s bohatou agendou venkovskou a pozistalostni, svédomity,
s velmi dobrym doporuéenim dosavadniho svého §éfa, zméni
misto v dusledku. zrizeni druhého rotarského mista. Zn.:
»Chut k peaeci¥.

Vyddvd Spolek notdii. - Za obsah &ldnkd 2odpovidd red. Viclav Macas, nold¥, Praha XII,, Mnichovsk:

Beethovenova 3, UZivdni movin., zndmek povoleno vyn. Red. post a telegr. v Praze z¢ dne }, ¢ervna 1919
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