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JUDr. JIRI CERMAN, (pfedn. okr. soudu, Poéatky):

K postaveni poddédice (svéfenského nahradnika)

v pozistalosti predniho dédice.

(Prispévek k vykladu ¢es. zem. zakona o rolnickych pozustalostech ¢. 68/1908.)

V poslednim (patém) sesité uredni sbirky rozhod-
nuti nejvyssiho soudu (dtive Vazného) bylo uvefrejné-
no pod €. 17.779 rozhodnuti ze dne 26. ¢ervna 1940,
¢. j. R I 52/40, které tesi otdzku pripustnosti dédické
prihlasky osob, opravnénych z dohodnutého omezeni
na zpusob svérenského nastupnictvi podle § 11 min.
nat. z 28. tinora 1909 ¢&. 3 Véstniku min. spr., v pozii-
stalosti po ptvodni prejatelce. Odpovidd na ni za-
porné. Nenj asi sporu, ze pravem. Le¢ v oduvodnéni
tohoto stanoviska, zejména nejvysSSim soudem —
stejné rozhodl i soud rekursni — ¢teme nékteré po-
ucky, které budi urc¢ité pochybnosti anebo aspon za-
vdavaji podnét k tivaham, o nichz se snad neskromné
domnivame, ze zaslouzi byti sdéleny pravnické ve-
rejnosti.

Nejvyssi soud potvrzuje usneseni, jimz soudy niz$i
odmitly pFijmouti dédickou prihlasku osob takto
opravnénych po predni dédiéce — nevlastni jejich
matce — a zahdajiti fizeni podle § 125 nesp. patentu.
-Pri tom uvadi, ze nejde tu o pravé svérenské nastup-
nictvi (fideikomisarni substituci) ve smyslu § 608 obc.
zakona, nybrz pouze o smluvni omezeni na zptsob
takového nastupnictvi. To neni ale pravnim dtvodem
dédickym a proto nelze o né opriti dédickou prihlas-
ku. Potud bychom patrné dali nejvyssimu soudu za
pravdu, a to asi i tehdy, kdyby Slo o pravé svérenské
nastupnictvi.

Le¢ nejvyssi soud — podle naseho skromného na-
zoru zbvtecné, nebot jde jen o pripustnost dédické
prihlasky, resp. rizeni podle § 125 nesp. patentu a tu
bylo zaporné stanovisko plné a dostatecné oddvodné-
no — jde dale a dava osobé, opravnéné z onoho ome-
zeni na zpusob svérenského néastupnictvi, jakousi
radu, jak si mé poéinati. Jinak si nedovedeme vy-
svétliti dodatek, Ze ,, . .. dovolaci stézovatelka po pfi-
padé nabyla pouze prava proti svému smluvei, jez
muze uplatiiovati toliko sporem ...“

Otazku, jak se postupuje po strance formalniho pra-
va po smrti pfejatele — predniho dédice (fiduciate)

ve smyslu § 11 min. na¥. z 28. inora 1909, ¢. 3 Vést-

niku min. sprav., jsme nadhodili v ,,Rolnickém pravu
dédickém‘ -— II. vydéani na str. 63 a zminili jsme se
o dvou eventualitach: bud zataditi rolnickou used-
lost do poztstalosti prejatelovy anebo do dodateéné
pozistalosti po pivodnim zustaviteli, spoluvlastniku
usedlosti. Tu jsme pak u prvé odchylky ptipadu fe-
seného nejvySSim soudem pod ¢é. 17.779 sbirky, od
pfipadu pravidelného: usedlost tam uvedeni nenale-
zela pavodnimu zustaviteli, po némz? ji pfejala nyni
zemreld jeho manzelka, jako jejimu spoluvlastniku,
nybrz jako vlastniku vyhradnému. Nebylo tedy na
misté, aby ji prejimala tato jeho vdova podle § 14,
odst. 3. Ces. zem. zdkona & 68/1908, nybrz nékteré
z déti, jak to ustanovuje § 6 cit. zakona.

Tim by odpadlo pfirozené omezeni na zptisob své-
renského nastupnictvi podle § 11 min. na¥. z 28. tinora
1909 €. 3 Véstniku min. spravedlnosti.

Kdyz jiz vSak takto nynéjsi zustavitelka byla ome-
zena, nelze to jisté v jeji pozlstalosti napravovati;
také tak nejvyssi soud neéini, ale fesi obecné otazku,
zda jsou osoby opravnéné z tohoto omezeni, z tohoto
pravniho duvodu jejimi dédici, nejsouce in concreto
jejimi vlastnimi détmi a tedy zakonnymi dédici ve
smyslu § 730 ob¢. zakona. Odpovid4 na ni, jak jsme
jiz Tekli, pradvem zaporné.

Ale slusi uvaziti, zda mame sledovati nejvyssi soud
v jeho dalSich zavérech, jez vyluéuji takto opravnéné
osoby z Ucastenstvi na pozistalosti po pfedni dédicce,
zda vyloucivSe je z okruhu jejich dédict, musime je-
jich narok, — Ze néjaky narok vlibec maji, snad ne-
bude nikdo popirati — odkazovati na pofad prava
a nutiti tak strany do sporu. Je to tim vice na pova-
Zenou, ze jiz pred platnosti zakona ¢&. 100/31 Sb. za-
sadné bylo z nesporného Fizeni, kam preci pozusta-



lost nalezi, odkazovano do sporu pouze tehdy, kde
$lo o sporné fakta, na rozdil od pravniho posouzeni,
¢ehoz v naSem pripadé ziejmé neni.

Abychom ale ztstali vérni nadpisu nasi Gvahy,
obratime se nejprve ke skuteé¢nému svérenskému na-
stupnictvi (fideikomisarni substituci) ve smyslu §§ 608
sq. ob¢. zédkona. Pak teprve ve smyslu podtitulu se
budeme zabyvati otazkou, zda vysledkti vytézenych
z predpist o nastupnictvi tom a jejich vykladu, mame
pouziti pro ono omezeni podle § 11 min. nafizeni
z 28. Umnora 1909 ¢. 3 Véstniku min. spr., ¢ili kam az
saha obdoba plynouci z oznaceni: omezeni na zp G-
sob svéfenského nastupnictvi (fideiko-
misarni substituce), uzitého v uvedeném minister-
ském nafizeni.

V prvnim sméru nutno vychazeti z predpisu § 26
nespor. patentu, jenz mluvi o pfipadu, kdy zlstavitel
mél kromé volné déditelného jméni i jméni vazané
svéfenskym néastupnictvim. Tu pak nutno obé pozi-
stalostni podstaty zcela oddéliti. Predpis ten prede-
vS8im velmi dobfe pamatuje na to, Ze to, co predni
dédic podédil po puvodnim zlstaviteli, netvori vzdy
celou jeho pozustalost, jeZz obsahuje i jméni volné
zdéditelné. Stran tohoto jméni, této podstaty, ptriro-
zené nenastavaji z divodu svérenského nastupnictvi,

z davodu vlastnosti zustavitelovy, jakozto pfedniho

dédice, uchylky od projednani pravidelného. O ném
plati jisté, Ze se ho dostane dédicim piedniho dédice,
jako by tu svérenského néstupnictvi nebylo a pod-

dédic jako takovy, neni-li z jiného divodu dédicem

predniho dédice, neni Gi¢astnikem tohoto pozustalost-
niho Fizeni. Otazka tato jest zcela jasnd a nepusobi
nejmensich rozpakd.

Jinak jest tomu arci stran druhé podstaty, utvorené
z jméni, vazaného onim svéfenskym néastupnictvim
(fideikomisarni substituci). Predpis § 26 nesp. patentu
sam o dalSich osudech jejich nic neustanovil. Nauka
i judikatura tu zifejmé vychazi ze soukromopravnich
avah o postaveni poddédicovu v pravu hmotném. Tu
se pak obecné uéi, ze poddédic neni dédicem predniho
dédice (fiduciare), nybrz ptvodniho zlstavitele (testa-
tora). (Tak Rouc¢ek v Komentari III. dil, str. 175;
Anders Grundriss des Erbrechtes str. 85 jej ozna-
Cuje za universalniho nastupce ztstavitelova; rozh. Gl.
U. 3177, n. I. 5520,. Zentr. Blatt 1917, ¢. 58.)

Posledné citované rozhodnuti vyslovné pak pravi,
ze substitucni podstata nalezi k pozustalosti prvniho
zustavitele. Z toho se vyvozuje, Ze ji prikaZe soudce,
ktery projednal tuto prvni poztstalost (tak i shora
citované rozh. Gl. U. n. fada ¢. 5520).

Tato rozhodnuti ziejmé maji na mysli dodatecné
projednani pozustalosti té resp. otevieni pozlstalosti
jiz projednané, skoncené a odevzdané. Tak i Mayr
D ominik, Dédické pravo, str. 55. OvSem pripoming
se (Rintelen: Grundriss des Verfahrens aufller
Streitsachen, str. 80—81), Ze ,nebude vzdy pottebi
doplniujiciho (eines ergidnzenden) projednani pozista-
losti, jezto odevzdaci listina po testatoru jiz vyslovila,
komu jest vydati substituéni jméni, az nastane pt¥ipad
substituce a v ¢em jméni to pozlistava“. Ale pravi-
delné, bylo-li jméni to zajisténo, bude pottebi, aby
soud zrusil tato zajiStovaci opatfeni, na pf. vymazal
knihovni omezeni a pod. A tato opatfeni nalezi na
soud, jenz projednal pozustalost po testatorovi. Vuko-

nech pozustalostniho soudu se prosté pokracéuje (R in-
telen,l c, str. 81). Za zbyteéné povazuje dodatecné
projednéni i Stubenrauch (ex 1898, II. dil, str.
837 az 848).

Prijmeme-li vSechny tyto dusledky, nevylucuje to
jesté spravnost tvrzeni nejvyssiho soudu v rozh. ¢&.
17.779 uredni sbirky, Ze poddédic jest se svym na-
rokem odkazédn na porad prava. Nebot muzeme si
docela dobie predstaviti, nejsou-li dédicové fiducia-
Tovi ochotni vydati poddédici substitu¢ni jmeéni, Ze
tyz musi nejprve vici nim sporem svij narok vysou-
diti a pak se teprve o tomto predmétu, této podstaté
pokracuje v projednani pozistalosti po ptivodnim tes-
tatorovi. Tedy asi obdobné, jako tomu jest p¥i doda-
tetném zvySeni podild ustupujicich spoludédicti pre-
jatelovych podle § 11, odst. 1. az 3. ¢. z. z., ¢. 68/1908,
jak o tom ustanovuje vyslovné § 15 prov. nai. z 28.
unora 1909, ¢. 3 Vést. min. sprav. a jak jsme to vylo-
zili v ,,Rolnickém pravu dédickém®, str. 62. Skutecné
v nauce se mluvi o tom, ze poddédici prislusi dédicka
zaloba, a to i proti pfednimu dédici (tak Anders
L. c, str. 85); Rintelemn, 1. c., str. 80 pravi, Ze lezi
nasnadé obdoba dédické zaloby podle § 823 obc. za-
kona. K tomu pfipojuje: ,,dédic i. e. poddédic je
opravnén pozadovati pfimo od predniho dédice pfip.
jeho dédic vydani jméni.“ Anders zna vedle dé-
dické Zzaloby obliga¢ni narok poddédictv na vydani
substitu¢niho jméni vaci prednimu dédici. (Zirejmé
zapoming, zZe v obvyklém ptipadé tyz zemiel a tim
teprve privodil casum substitutionis, o jehoz nasled-
cich hovori.)

Ale zda se nam, ze takovy vyklad se nesrovnava
dobfe s tim, co predpisuje § 26 nesp. patentu. Nebot
musime si uvédomiti co by nastalo, kdyby poddédic
onu zalobu na vydani substituéniho jméni, at uz dé-
dickou ¢i obligacni, vii¢i pozistalosti po pfednim dé-
dici, resp. jeho dédicim nepodal. Nasnadé je tu od-
poved, Ze jméni tu pripadne dédicim predniho dé-
dice, jako jeho volné zdéditelné jméni. Leé pravé to
se nesrovnava s predpisem § 26 nesp. patentu, Ze tyto
podstaty se musi pfimo oddéliti a s tim, Ze se substi-
tuéni jméni vraci pied soud, ktery projednal pivodni
pozistalost po testatorovi. Vzdyt, jak uéi Rintelen
(I. c., str. 80), o této podstaté substitué¢ni bylo jiz
pravoplatné vyréeno, komu patti, a mnohdy nebude
ani potiebi o ni znovu pozustalost projednati. Totiz,
nebyla-li uc¢inéna ona opatreni, zajiStujici substitu-
tova prava ante casum substitutionis.

Nechceme v této souvislosti resSiti otazku, rovnéZz
nadhozenou v ,,Rolnickém pravu dédickém® (str. 63),
zda se totiz vyzaduje k uskute¢néni substituce, aby
se poddédic prihlasil k pozistalosti po puvodnim tes-
tatorovi a také ji pro nas ucel reSiti nemusime. Ale
uznava-li se namnoze, Ze toho neni potfebi (tak
Krémaf, dédické pravo, str. 91, Rintelen 1. c,
str. 80), bylo by jisté podivné, aby na druhé strané
se k uskutecnéni substituce vyzadoval tikon daleko-
sahlejsi, totiz Zaloba.

I Gvaha uéelova brani pojeti, které nuti strany do
sporu tam, kde neni sporného nic, nez snad pravni
posouzeni, jak jiz bylo shora vylozeno.

Konecné predstavime-li si dobfe situaci v pozusta-
losti po prednim dédici, nemtZeme nez zamitnouti
nazor, pozadujici zalobu poddédicovu. Nebot soud,



projednavajici tuto poziistalost, vylouéi, véren pred-
pisu § 26 nesp. patentu, substituéni podstatu z pozii-
stalosti té. O tom, Ze tu je substituce, dovi se z lustra
knihovniho majetku piedniho dédice. Jméni to pak
resp. dalsi Fizeni o ném postoupi soudu, projednavsi-
mu kdysi poztstalost po ptivodnim testatorovi. JeZto
tizeni poziistalostni je ovladdano zasadou oficidlni, ne-
muZe ani onen, ani tento soud vyckavati néjakou Za-
lobu, nybrZ postupuje z uiedni moci, t. j. prvni po-
stoupi spis o podstaté té soudu tomuto, tento pak vy-
zve ucastniky k projednéni, nafidi projednaci rok a

Povazujeme tedy pro svéienské nastupnictvi za do-
lozeno, Ze po smrti predniho dédice nespada substi-
tuéni jméni do jeho pozustalosti, nybrz vyda se pod-
dédici, a to z Gitedni moci prostfednictvim soudu, jenz
projednal plvodni pozlstalost po testétorovi.

OvSem nyni jde o to, zda obdobny postup piijmeme
1 pro osobu opravnénou z omezeni na zpusob svéren-
ského nastupnictvi ve smyslu § 11 prov. naf. z 28.
anora 1909, &. 3 Vést. min. sprav. pro obor rolnického
dédického prava ¢eského podle § 14 ¢&. z. z., &. 68/1908,
tedy pro pripad reSeny v rozhodnuti nejvyssiho sou-
du ¢&. 17.779 Gfedni sbirky.

Predevsim jisté neni bez vyznamu, Ze omezeni to
se v uvedeném natizeni nazyva omezenim na zptsob
svefenského nastupnictvi (fideikomisarni substituce).
JiZz to podporuje nazor, ze co do pravnich tué¢inka jest
usouditi na obdobu u¢inki, spojenych s takovou sub-
stituci, arci pokud povahou véci to neni vyloudeno.

Také skutetné se prijima v praksi tento nazor a
vyslovné se pravi, Ze smluvni ¢ekatelstvi na rolnicky
statek ma Gcinek svérenského nahradnictvi (rozh. Gl.
U. 11.180, 12.084, 12.815, Vé&Zného sb. ¢. 4699). Roz-
hodnuti téze sbirky ¢. 6481 sice uvadi, Ze omezeni
naSe neni pravou fideikomisarni substituci, le¢ pfesto
zamitd Zalobu prejatelovu na vymaz poznédmky fidei-
komisarni substituce.

Také celéd judikatura o otazce, jak lze vésti exekuci
na ‘nemovitost, stiZenou omezenim vlastnikova prava
podle § 11 cit. min. na¥. nerozli8uje, Ze nejde o pravé
svérenské nastupnictvi, nybrz rozhoduje zcela shodné.

Bylo by tedy se ptati jediné, zda pravé pro nasi
otazku, t. j. v jakém Fizeni jest uplatniti narok fidei-
komisaldv na vydani substituéniho jméni, neni pfe-
kazek obdobé skuteéné fideikomisarni substituce. A tu
se praveé projevuje, ze nejvyssi soud Sel v rozhodnuti
¢. 17.779 Gf. sb. pfes svij tkol. Nebot jisté neni na
mist&, aby se osoba opravnénid z omezeni podle § 11
cit. min. nat. ptihlaSovala za dédice v pozlstalosti po
prednim dédici, nemajic tu pravniho davodu (titulu)
dédického. Let totéz plati pii skuteéném svétenském
nastupnictvi a nejvyssi soud proto nepotieboval pro
odiivodnéni svého zamitavého hlediska se uchylovati
k argumentu, Ze tu nejde o takové nastupnictvi.
Nebot marné se ptame, co by obdobé branilo: pod-
dédic neni dédicem prejatelovym, ale pfi skutetném
sveéfenském nastupnictvi neni také dédicem predniho
dédice (fiduciate). Proto se s nim neprojednava v po-
zustalosti tohoto, nybrZ se mu vyda substituéni jméni,
jak jiz feCeno, soudem projednavsim puvodni pozi-
stalost, a to z Gredni moci cestou nespornou; neni-li
tieba nutiti do zbytetného sporu skute¢ného svéren-
ského nahradnika, neni tieba tak ¢initi ani pii osobé
opravnéné z omezeni podle § 11 cit. min. naf. na

zpusob takového nastupnictvi. Alespon tak daleko jde
jisté obdoba, plynouci, jak jiz feteno, z onoho ozna-
ceni. i

K tomu pristupuje podle naseho nazoru jeSté dalsi
divod, ktery naopak pravé pii osobach opravnénych
podle § 11 cit. min. naf. je$té spiSe svédéi o zbytec-
nosti sporu,nez pii vlastnim svérenském nastupnictvi.
Nebot ptsobi-li uréité rozpaky nazor, Ze se ma vy-
dati substituéni jméni poddédici, jenz se pripadné
jesté ani k pozustalosti (po pavodnim testatorovi) ne-
piihlésil — a mnozi nevyzaduji od poddédice pii-
hlagku dédickou (Kr¢mail c, str. 91, Rintelen
1. c., str. 80) — odpadaji takové pochybnosti pri ome-
zeni podle § 11 min. na¥. z 28. Gnora 1909, ¢. 3 Vést.
min. sprav. Nebot, aby uzaviel dohodu o takovém
omezeni, anebo bylo omezeni to natizeno soudem wve
smyslu § 14 ¢&. z. z., &. 68/1908, vyzaduje se nesporne,
aby osoba z omezeni toho opravnéna se prihlasila
k poztstalosti. Jde o déti ztstavitelovy, tedy jeho za-
konné dédice. Jde-li pak o posloupnost testamentéarni,
pak bude svéfenské nastupnictvi nafizeno v zavéti
a tedy pidjde vlastn& o pravé takové néastupnictvi po-
dle §§ nasl. ob&. zdkona a nikoli pouze o omezeni na
jeho zplisob podle cit. nafizeni. Priklonime se arci
spiSe i tu k nazoru, jenz poZaduje dédickou prihlasku
poddédicovu v uvaze, %e podle naSeho prava nelze
nikomu v pozistalosti nic nutiti, jak jsme jiz naznacili
v ,,Rolnickém dédickém pravu‘, str. 63 (shodné patrne
Andersl c., str. 85).

Koneéné snad bylo by k odivodnéni rozhodnuti
¢ 17.779 Gf. sbirky dodati, pokud se tam dovolava
nejvyssi soud rozhodnuti ¢ 10.538 sbirky Vazného:
Tam §lo o pripad jiny, kde post casum substitutionis
nemé&lo dojiti prosté k vydéani substituéni podstaty
poddédici, nybrz mélo se pfednimu dédici dostati
uréitych vyhod (vyménku, ceny za usedlost atd.) a tu
skutetné nezbylo, neZz neshodu o modalitdch pfevodu
inter viros re$iti sporem. Ale tim neni fefeno nic
pro piipad pravidelny, kdy skuteéné nastavd obdoba
predpisfi, platnych pro svéfenské nastupnictvi (fidei-
komisarni substituci).

Také nebylo by patrné mozno nic vytéziti ze za-
sady, plynouci z § 1 zadkona & 100/31 Sb., Ze totiZ ne-
spornym ¥izenim lze rozhodnouti nez véci vyslovné
tam prikazané, vyslovené nejvyssim soudem v rozh.
¢. j. R I 1160/36. Nebot naSe otazka nalezi do Tizeni
poziistalostniho a to je celé zahrnuto do fizeni nespor-
ného, jak bylo upozornéno v ,Rolnickém pravu dé-
dickém* str. 61 a jak vyslovné rozhodl nejvyssi soud
pravé v nedavné dobé (rozh. & 16.403 af. sbirky).

Nékolik zajimavych rozhodnuti.

7Z Bohuslavovy sbirky néalezt nejvySSiho spravniho
soudu se svolenim JUDr. V. Tomsy, pravnického vy-
davatelstvi v Praze vybral JUDr. Josef MoZuta.
(Véci finanéni — r. 1940.)

9726.

Dan darovaci: I. Dani darovaci podle § 30,
cis. nai. ¢. 278/1915 ve znéni § 1 pism. b) zak. ¢
337/1921 — pokud samo nestanovi vyjimek — je pod-
robeno v zasadé kazdé pravni jednani, jimz strana






