
že pozůstalDst byla i předtím bez dědice. A zde jest 
tentýž případ, jako, při p'Odmíněné substituci. PDZŮ­
stalost zůstává celá, pDněvadž jest určena pro příštíhO' 
dědice a z tDhDt'O určení tv'Oří se z ' pozůstalO'striíh'O 
jmění nadace sui generis. 

Stanovi'sko 'substituta při pDvolání za dědice per­
sonae futurae závisí od toho, zdaliDn sám jest per­
sona futura. Není-li persona futura, jest poživatelem 
a obecním substitutem pers'Onae futurae. Dočká-li se 
pozůstalosti, stane se dědicem ex tempore mortis zů­
stavit ele a do té doby bude míti postavení 'Opatr'Ov­
níka pozůstal'Osti. Opatrovník budDucíhD potDmstva 
není zástupcém, nýhrž pDmáhá soudu jak'Ožto vrchno­
DpatrDvnickému ve správě pozůstalosti. 

Je-li subs'titut sám persona futura, r'Ovná se obec­
nému snbstitutu povolanému podmíněné a stane se 
dědicem od doby, kdy byl povolán (§ 22 o. z. o.). Je-li 
po něm. povoláno jehO' potomstvo, pak teprve smrtí 
bez potomků nabude pozůstalDsti, pročež pozústalost 
jeho společlllě s jiným jeho majetkem 'Obdrží jehO' 
dědici (§ 645 o. '2. 'O.). Podle tDho j'e-li substitut per­
sona futura, stává se stav nadace jasným již tím 'Oka­
m'žikem, kdy přejímá požívání (m:ajetek bez subjek­
tu). Od tDhoto Dkamžiku jest znám'O, že p'Ozůstalost 
neměla dosud dědice. Hereditas iacens nastane za­
tím dříve, než při 'Obyčejné substituci podmíněné. Zů­
stavitel může obmeziti každého substituta pouze na 
požívání pozůstal'Osti i kdyby fideikDmisární substi­
tuce 'Odpadla tím, že hO' T"yloučí z pozůstal'Osti. 

(Pokračování.) 

Dr. KAREL SUCHOP AREK: 

Vybrané kapitoly z obecní dávky 
z přírůstku hodnoty nemovitosti. 

T. 

Ačkoliv ,pravidla O' dávce z přírůstku hDdnDty ne­
mDvitosti (III. dodatek k vl. n. Č. 143/ 22. nDvelisDva­
ný vl. n. Č. 121/ 26) platí již pěknou řádku let, ještě 
dnes se mDhou při jejich výkladu vyskytnDuti zásad­
ní ISlpDry. 

Jední'm z nich jes~ výlpDčet dáV1ky v případě, kdy 
nabý\'ací převDd se 'stal před 1. lednem 1923, zcizo­
vací převod .pak po účinnDsti vl. n. 'č. 121/ 26. 

Až do ,počátku účinnDsti tétO' ~lDvely Ct. j. dO' 27. 
VII. 19'26) platil pů~odní prDgresivní tarif ~ 12 d. pr. 
(5, 6, 8, 10, 12, 15, 18, 23, 25 o/r ). NDvela 'zavedla 
změnu potud, že ponechaJla prDgresivní tarif pro Dny 
příští IpřevDdy, li nichž nabývací termín spadá dO' do­
,by po 31. XII. 19'22, kdežto u převodů s nabývacím 
termínem do 1. I. 1923 byl zaveden tarif dvojí: 
5 % a 25 % . 

§ 12 B I. odst. ve znění novely praví : " . . . 5% při vzestu­
pu hodnoty nad 5% až včetně do 600 % nabýv.ací hodnoty zvě t ­
šené přípočty § 8; při vzestupu hodnoty nad 600% předepíše 
se mimo to 25 % z částky přírůstku hodnoty, převyšující 600%." 

Srovnáme-li judikáty Bohuslav A-12.2H6/ 36, 
12.881 / 37, 13.097/ 37, vidíme, že ani judikatura ne­
mohla zlprvu nalé,zti správnou cestu, odpovídající sta­
vu zá:kona, 
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Nebo ť § 11, odst. III. a IV. d. pr. říká: "Od přírůstku hod­
ncty p odle svrchu uvedených ustanovení vyšetřeného c dpočte 
se 5 % ceny (hodnoty) nabýv.ací zvětšené o přípočty podle § 8, 
jako část dávce nepodléhající. Zbytek vezme se pak za základ 
pro vyměření dávky". 

Rovněž § 12 B II. , odst. d. pro jasně říká: "Pro určení pro­
centa dávky jest rozhodným veškerý pří.růstek hodnoty. čít a­
jíc v to i část 5% dávce nepodléhající (§ 11)". 

V souhlase s tím stanoví § 3, č . 1 d. pr.: "Od dávky z pří­
l'ůstku hodnoty jsou dále ,osvobozeny převody, pokud přírůstek 
hodnoty nepřesahuje 5% hodnoty nabývací" . 

Z těchto ustanoven' ja'sně vyplývá, že prvních 5ljó 
přírůstku (t. j. uaJbývací hDdnoty zvětšené o přípočty 
§ 8) dávce vůbec nepodléhá, 'přesněji jest osvoboze­
no (arg. § 3 Č. 1), dalši přkústek nad 5 % až včetně 
do 600 % podléhá sazbě 5 % , a 'přírůstek nad 600 % 
j est podroben jen saz,!::? 25 % . 

Judikáty Boh. A-12.881/ 37 a 13.097/ 37 v důvo­
dech i v právní větě vykládají správně ustanovenÍ zá­
kona. Stejně i Dr. NešlpoJ:' ve svém komentáři str. 249. 

NaprDti tomu judikát Boh. A-12.29'6/ 36, ačkoliv 
z důvodů by se zdálo, 'že zásadu § 12 d. pro 'pochopil, 
překvapí právní větou, že sazbě 5% podléhá celých 
600 % přírůstku. 

Příklad: 

a) správně: 

nab. hod. 20. I. 1921 
nák'lady (~ 8 ,č. 1) 
10% (~ 8 Č. 2) 

celkem . 

zci'z. hod. 20. VI. 19'3'9 

celý Ipřírůstek . 
přírůstek 600 %) nab. hod. 
5 % srážka ~ ll/ III a ~ 3 Č. 1 

takže zbývá 595 % přírůstku 
5 % dávka z niC'h . 
25 % dávka z přírůstku nad 600 % , 

t. j. z čá,stky 13.600 K 

celkem 

10 % srážka § 12/ IV .. 

zbývá dávka . 

b ) nesprávně: 

nab. hoa. 20. I. 1921 
náklady 
10 % 

celkem 

zciz, hod. 20. VI. 1939 . 

celý přírůstek . 
5 % ( § ll/ lIL, ~ 3 Č. 1) 

zbývá 
5 % dávka ze 60'0% přírůstku, 'to j. 

z částky 31.200'- K 
25 % dávk'a ze zbytku 'přírůstku, t. j. 

z částky 13.340'- K 

celkem dávka 

10 % srážka ~ 12/ IV. 

zbývá dávka 

2.000'- K 
3.000'- " 

200'- " 
5.200'- K 

50.000'- " 

44.800'- K 
31.200'- " 

260'-- " 

30.940'- K 
1 .547'- " 

3.400'- K 

4.947'- K 

494'70 " 

4.452'30 K 

2.000'- K 
3.000'- K 

200'- " 
5.200'- K 

50.000'- K 

44.800'- K 
260'- " 

44.54(,- K 

1.560 '- K 

3.335'·- K 

4.895 '- K 

489'50 " 

4.405'50 K 



II. 

Ale také nejnovější zák'Onodárství ovlivnilo dávko­
vá pravidla v několika směrech: 

1. Nař. Č. 175/ 39 Sb. n. o zákazu zvyšování cen nad 
jejich stav dne 20. VI. 1939 se vztahuje též na ne­
movitO'sti, ale nedO'týká se nikterak práva vyměřova­
cího úřadu šetřiti hodnotu obecnou, má-U úřad 'po­
chybnosti o tom, zda zjištěná cena odpovídá obecné 
hodnotě (.§ ~ 7./1, 9/ 1 d. ~r.). 
úřady cenové, přezkoumávajíce ve správním říze­

ní udanou cenu trh O'vo u , slledují 'pouze hlediska ve­
řejnoprávní) t. j. snahou po stabilis:aci cen a boj proti 
předražování, nemají však zájmů soukromoprávních) 
neUlpozorňujíce smluvní strany na nedocenění ne·mo­
vitosti. 

Je tedy možno a odpovídá stavu zákonodárství, že 
i za platnosti nař. Č. 175/ 39 cena trhová (směnná), 
uvedená ve slnlouvě, již úřad schválil, nebude odpo­
vídati hodnotě obecné ke dni 20. VI. 1939 a že úřad 
vyměřovacÍ bude šetřiti hodnotu (§ 17 d. pr.) k to­
rnuto datu, nebo také k tomuto datu. 

2. Schvalování převodních smluv a jednání správ­
ními úřady podle vl. n. 218/38, 313/38, 26/39, 169/3'9, 
80/40, 461/40 Sb. n. 
. a) Jest otázkou, zda smluvní ('27účastněné) strany 
jsou povinny ohlásiti uzavření 'převodního aktu i před 
jeho schvá;lenÍ'm správní:mi úřady. 

Podle ~ 16/1. d. 'pr. jest každý zcizitel ,povinen do 
14 dnů oznámiti pÍ,semně neb protO'kO'lár~i1ě vyměřo­
\. acímu úřadu zcizovací jednání, jež jest základen1 
převodu (§ 1), uvésti -při tO'm veškeré Ipro vyměřeni 
dá'\nky podstatné skutečnosti a 'přilpojiti potřebné 
listiny. 

Poněv3!dž v § 16/1. d. pro se cituje ~ 1 d. pr., zdá 
se, že . ohlašovací 'Povinnost stihá stranu až teprve, 
byl-li převodní akt schválen správními úřady, resp. 
kdy povinná strana se o schválení nejdříve dozvěděla, 
neboť jen tehdy jest převodní akt pravorplatně ukon­
čen (§ 1 odst. III. a IV. d. pr.). 

b) Ovšem § 23/II. d. pro mluví o vrácení dávky bez 
náhradních úroků, bylo-li právní jednání, jež jest zá­
kladem převodu, :pravorplatmým soudním nálezem zru­
šeno, takže by se zdá!lo, že nejen ohlášení 'převodního 
aktu, rule i provedení a skončení vyměřovacíhO' řízení 
před pravoplatností (schváJlením) převodního aktu 
jest možné a správné. 

Toto ustanovení Ise však, podle mého názoru, vzta­
huje pouze na ony případy, kdy 'převodní a,kt již 
právně účinný byl pozdější'm výrokem sO'udu prohlá­
šen bezúčinným, na př. 'pro smluvní ne~ůsobilo:st 
strany, zkrácení !přes ·polO'vici ceny obecné, závaz,ky 
ze srprávy a pod., ne,sluší mu však rozuměti tak,že 
té-ž neschválením převodu správní,m úřadem se vymě­
řená dávka vrací. 

.Ad a), b) : Zdá se, že nejsprá'\nnější jest ona prakse, 
jež se spokojuje s ohlášením přev9du již schváleného 
s'právním úřadem, a nežádá, pří-padně nevynucuje 
(§ 25 d. 'pr.) a netrestá (§ 24 d. -pr.) neohlášení pře­
vodu Isice již uzavřeného (Iperfektního), ale dosud 
neschválenéhO' a tudíž bezíÚ:činného. . 

Sltalo-li se však O'hlášení dosud nes chváleného př~­
vodu dobrovoLně, sluší ovšem mezi "skutečnostmi 
!,ozhodnými !pro vyměření" (§ .16/1. d . _ pr) uvésti 
i: pěh schvalovacího řízení. · - . 
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Poněvadž ,před správním schválením převodu není 
_poviiIl1losti ohlašovacÍ, nelze patrně ani zahajovati 
vyměřovací řízení výzvou k 'podivní při:zmání (§ 16/1. 
i. f. d. pr.), takže z.meškání lhůt nemůže lníti kontu­
mačních následků (~ 16/1., ~ 17/III. d. pr.). 

Není-li schválení správního úřadu potřebí (§ 4 vl. 
n. 218/38), platí ovšem ustanovení ~ 16/1. d. pro 
v plném rozsahu. '::') 

3. Vl. n. Č. 40 z r . 1941 Sb. n. o berních úlevách 
při odstupování nemovitosU pro účely branné moc'i. 

a) O vyvlastnění k účelům obrany státu (zák. č. 
63/35) jsme pojednali v č. 4 ze dne 21. IV. 1938 str. 
36 a 37 tohotO' li-stu a dovodili jsme, že nejen převody 
nemovitostí vyvl'a:stňovacím nálezem, ale i 'Převody 
smluvní jsou věcně osvobozeny od dávky z přírŮtstku 
hodnoty, pokud sledují týž účel, ja'ko vyvlastnění,· 
totiž obranu státu (§ 9 cit. 'zá:k., ~ 3 d. prav.). Zá~ 
jem obrany státu jest nejvyš,šímmyslitelným zájmem 
veřejným (Boh. A-9/39 v dúvodech). 

Doplniti 'S'luší, že Iprakse požadovala vedle potvrze­
ní správní,ch úřadů ('min. nár. obrany, Boh. A-14.292) 
o stavbě, zaříZení atd. k účelům obrany státu též po­
tvrzení vyVlastňovacího (t. j. okresního) úřadu 
o tO'm, že by došlo k vyvla'stnění podle zák. č. 63/35, 
kdyby nebylo dohody smluvní. (Stejná prakse byla 
zachována i 'Při vy-vlastňorvání k odstranění komuni­
ka'čních 'závad podle ~ 11 Opatření -st. ' v. č. 291/38 
Sb. n.) . . 

Úkoly 'Obrany státu !přeŠily !po 15. III. 1939 na Říši, 
při čemž expropria-čním úřadem podle ·zák. Č. 63/35 
Jest napřiště Oberlandrat (Nař. Ř. p. 'ze dne 11. IV. 
1940, str. 162 Věstníku Ř. p. ai 1940). 

b) Vl. n. č. 40/41 navazuje na zák. . č. 63/35, upra­
vujíc poměry, k nimž převody k !Účelům 'Obrany státu 
za vdaly podnět. 

Tak v § 1 cit. nař . .se !poskytuje osvobození od 
všech poplatků listinných a 'z právních jednání, jakož 
i od daně z obohacení 'Při vzdání se práv, zajištěných 
na nemovitostech, odstoupených podle 'zák. Č. 63/35, 
kdežto § § 2 a 4 cit. nař. pO'skytují úlevy na převod­
ním poplatku a dávce z přírůstku hodnoty ne'}'no'V~­
tosti převodům nemovitostí na oso'hy (subjekty), jež 
před tím postoupily své nemovitosti k účelúm zák 
Č. 63/35 Sb. n. 

§ 2 nař . praví: "Převody nemovitostí na osoby,jež odstou­
pily své nemovitosti podle zák. Č. 63 /35 sb. n ., jsou osvobozeny 
od nemovitostního poplatku, pokud hodnota těchto nemovito­
stí jest stejná nebo. menší, než náhrada za nemo.vitosti odstou­
pené. Je-li hodnota nově nabývaných nemovitostí větší. než 
náhrada za nemovitosti odstoupené, pak je převod podroben 
nemovitostnímu pop~atku jen z rozdílu mezi hodnoto.u nově 
nabývaných nemovitDstí a náh radou za odstoupené nemo.vito­
sti. Při tom z části tohoto rozdílu .až do výše třetiny náhrady 
za odstoupené nemovitosti zapraviti jest nemovitos.tní popla­
tek jen 3%, pokud podle platných předpisů nemá se zaplatiti 
poplatek nižší ... " 

*) Vážný 'č. 17.283/40, IČ. 17.354/40 a Č. 17.492,/40 pr.aví, že sice 
podle zás.ady "Pacta -sunt lServanda" strany smluvní jSo.U .až 
do právo.platného rozhodnutí okr. úřadu ,smluvně vázány, a 
souhlas úřadu správního nena'hrazuje ,ani nedoplňuje projev 
vťHe stran, avšak právoplatného výměru .správního úřadu jest 
vedle projevu vůle skan potř,ebí k účJnnosti právního jed­
nání, takže před právní mocí výroku správního. úňadu nelze 
převodní akt zaknihovati. 

Liter.atura: Práv.- p~~'akse,. roč . 39/40, str. 151 a I1~:sl. ; ' 185 · a 
násl. , 281 a násl. 
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Nás však zajhná S 4 cit. naL, jenž se dotýká dáv­
ky z přírůstku hodnoty nemovitosti slovy: 

"Ustanovení ~ 2 věty prvé platí i :pro obecní dáv- . 
ku z přírŮ'stku hodnoty nemovitostí. Je-li obecná hod­
nota nově nabývaných nemovitostí většÍ, než T.á­
hrada za nemovitosti odstoupené, sniží se tato dávka 
úměrně na částku) odpovídající poměru obecné hod­
noty nově nabývaných nemovitostí k náhradě za ne­
movi.tosti odstoupené. {( 

. Úleva od dávky jest tedy dvojí: 

1. Úplné osvobození) je-li obecná hodnota (zcizova­
cí) nemovitostí nově nabytých menší nebo nejvýše 
stejná, jako náhrada 'za nemovi,tosti odstoupene po-
dle zák. č. 63/35. . 

2. Poměrné osvobození) je-li obecná hodnota ('zci­
zovací) při novém převodu vyššÍ, než náhrada za 
odstoupení nemovitostí pod1e 'zák. č. 63/35. DávkJi se 
snižuje podle zásady úměry přímé, jak vyplývá. 
z příkladu: 

Expropriační náhrada podle zák č. 63/35 činí 
100.000'- K, zcizov-ací hodnota při novém převodu 
250.000'- K, na,bývací cena II těchto nemovitostí 
ke dni 10. I. 1923 pak 120.000'- K. 

Nab. cena 10. I. 1923 
10 % 

celkem 

zciz. hodno 20. II. 41 (resp. 20. VI. 39) 

hrubý. přírůstek . 
5 % srážka § ll/ III . 

zbývá dálvce podrobený přírůstek 
dávka 18% (při přírůstku 89 % ) 
10% srážka § 12/IV. 

dávka 

úměra přímá: 

18.046 K 80 h : 

x = 18.046'80 X 100.000'-

120.000'- - }~ 

12.000'·-- ., 

132.000'·- K 

250.000'- K 

118.000'-- K 
6.600'-- " 

111.400'- K 
20.052'- " 
2.00.5'20 ., 

18.046'80 K 

x- 250.000'- : 100.000'- K = 7.218 K 72 h. 
250.000'- K 

Dá ~ka se tedy úměrně snížila na 'částku 7.218 K 
72 h. 

Zákonodárce užívá ter,minologie "osvobozeny" od 
převodního popJ.atku a od dáv;kyz přírůstku hodnoty, 
půjde tedy o nový důvod v'ěcného osvobození (§ 3 d. 
prav.), nikoliv o důvod nepodrobení dávce (~ 4 
d. 'pr.). 
Nasvědčuje tomu i ustanovení §. 4/11. cit. nař., že 

k . osvo bozenÍ nepřihliží 'vyměřovací úřad 'z moci úřed­
ní, nýbrž jen na žádost strany, podanou během řízení 
vyměřovacího nebo nejpozději ve lhůtě rekursní. ":') 
Zemský výbor může pNznati výhodu i 'převodu nasta­
lému před účinností tohoto nařÍ1zenÍ (3. II. 1941), a 
to patrně individuálnÍ'm (konkretnÍ'm) s.práVlJlÍm 
aktem. 

žádost 'za úlevu je třeba instruovati průka$em 
~ 4///. a § 3jI. cit. nař.) že k převodu nemovitosti 

*) Legitimován k žádosti hude zcizitel, neboť jest stranou 
v řízení vyměřovacím (judik. N. 'So. 5.) a odpovídá nabyvateli 
pl'evzavšímu om1uvně dávku (judik. N. s.). 
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(novému,) došlo jen z důvodu (dřívějšího) odstoupení 
nemovitostí pTO účely branné moci ( přesně.ii: pTO 
účely obTany státu) podle zák. č. 63/35 Sb. n. 

Je-li k vydání průka'zu tohoto 'povolán místně pří­
slušný Obedandrat i při oněch odstupech, jež se sta'ly 
do 15. III. 1939, jest sporno. NařÍ'zenÍ samo otá'zku 
tu vůbec neupravuje, 

J sem názoru, že prů~az vydaný úí'ady příslušnými 
před 15. III. 1939 bude 'zeela sta-čiti na prúkaz § 3 
cit. vl. n., neboť Říše převzala úkoly zák. č. 63/ 35 
.až tímto dnem. 

ZE DNE 

PřeloženÍ. Minilstr spravedlnosti pře,ložil not:áře Dl'. J o -
se f ,a Fr e i t i !ll g e r 13. z Ra'lwvníka dl) Pr'ahy II . 

Jmenování. Mi.nis,tr spravedlnosti jmenoval kandidáta no­
tářství JUDr. Lad i s l ,a v a Č a b a n a notáf'em v Ledči nad 
Sázavou. 

Dne 9. března t. r. dožil se 'sedmdesáti let JUDr, Jaroslav 
ČaJ:.,e~, notá,ř v Pra'Ze . Svou J1!otál~s'"ko'L1 prcaik:si zručal v Pr,aze 
na Smkho,vě u notáře 13. p'ředsedy pT8.1žské notář,ské komory 
Dr. Andresa, maje za 'sebou již delší Isoudní ,a a dvokátn1 
pr:a'ksi. V lis,t,opadu T. 1907 jmeruo'ván byl notMem '8; úředním · 
sídlem v'e Velv,arech, pak působí] v KralupeClh n. VIt. ,a na 
Kladně. Od 'roku 1920 :u,sadil se v Praze II., VO'diIČlkov:a, 33, 
kde půslolbí 1I1;2IPřetržitě ,až do dnešního dne. Záhy se uk á.zla I o, 
ž'e nově n'a'stou:pené pra,ž;siké notářství mus1 vybudova'ti z,cella 
od ZJa,čá:tku. Přes tyto počáteční obtí-že s\t.al se nI". Capek 
brzy známým a vyh1edáv,aným notářem ve vnitřní Praze. 
K t omuto ú·spěchu do,pomohly mu jeh.o sipol,eč'enské vlast­
nosti 'a vzácné porozuměniÍ pro po,třeby prakti'ckého ži.vo ta , 
které mu zjedná'V,aly ohlibu v šir·olkýc'h vr'stvá'ch obec;en:st,va. 
J,est 10 ,něm známo, že pro svoji znal,ostsporné ,agendy právní 
bývá hnán na por,adu v nejifůznějšíc!h .a notářství i velmi 
vZJdálenýd1 právníCh věcech. Ty;tQi předno:sti zÍS'lmly Dr. Čap­
kovi TO'ZJs-áhJ.é zná,mosti 13. dohr'ou povés.t zvllášt,ě v kruzích 
bankovních a průmyslových na prospěch celého 'stavu notář­
ského, Oceňujeme-li nyní u p:ří1ežitosti tohoto vzácného život­
ního jubilea notářskou ,činnost Dr. Čapka, můžeme právem 
říci, ,že jubilanJt s'oust,řeďuje ve ,své .osobě všechny pŤednosti , 
klteré velJkoměstsiká a,genlda od no,tá,ře vyž·aduje. K j'eho čet­
ným přátelům připojujeme se i my s upřímným přáním pev-
ného zdraví a spokojeno'S>ti do dalších let. · Dr. B. J. 

President Dr. ponec předsed~u Ústředí českých právníkt., 
Na v,al!né hromadě dne 24. ledna 1931 byl j ·ednomyslně ZlV'oilen 
pres,i:dI~nt Notářsiké komory pra'ž'Ské p. Dr. J ,aro,811a,v Ponec, 
notář 'V P,r.aZJe-Žíž,kov,ě, předsedou Ústře:dí 'čes!kÝích pr:álVníkú . 
SIkUJteČlnost tat,o je vý'zn:alIT1!llá ve dvojím 'směru. Především 
jest zde po prvé prolomena. .zás'ada, že př'edlsedlou Ústředí 
jest 'Universitní profes'or právni'clké :5a\kul,ty, jimiž byli oba 
dřívější páni ,pí'edsedové. Nadto p.ři opušli-ění této lZá's'ady 
pa.dla prvá volba právě na pří'Sllušníka st,avu notáiské'ho 
jako org,á1nu právní be21pečnOlsti- a pto,řádku. 

Jest ovšem ne'slp cn'no, ž'e' při této voLbě rozhodovaly hll3vně 
ohledy na osohnost pan'a. pres!1dent,a Dr. Ponce, jehož roz­
šafnost je celé naší právnické obci- zárukou, 'Že v dnešní po­
hnuté době povede na,ši největší právnickOU korporaci co 
nejlépe. Ni.cméně jest t,ano' Vlollba vyzmamenáním ,a ,poctou 
nejen. pro našeho miléh.o pana komior'ního presidenta, nýbrž 
i pro celý náš notářslký sta,v. VysLovujeme proto pan.u pre­
sidentu Dr. Poncovi u příležitosti této významné udlálos,ti 
vděčnost v'šech ruašic'h pří,slušiYl'íků la plřiá!ll:í, ,aby se mu cíl , 
kterýsi 'Sám při přijetí této v'o'lhy vytkl, nJně zdařil k pro­
sltJěc'hu veškerého naš'elho prá'vniotva. 

Z Ústředí českýoh právníků. Po zvolení pana pres~denta no­
tářské komory pražské JUDr. Jaroslava Ponce předsedou· 
ústředí českých právníků, o kterém referujleme výše,se ko­
nala dne ll. únoTa 1941 schůze předs,tavenstva, na které byli 
zvoleni jednomyslně dalšími mí,stopředsedy pan ministr spra­
vedln,osti a náměstek předsedy vlády JUDr. Ja'roslav Krejčí 
a pí JUDr. Anděla Kozáková, notář v Praze; .jednatelem byl 
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