ze pozustalost byla i predtim bez dédice. A zde jest
tentyz ptripad, jako pfi podminéné substituci. Pozi-
stalost zlistava celd, ponévadz jest ur¢ena pro pristiho
dédice a z tohoto urceni tvori se z pozustalostniho
jméni nadace sui generis.

Stanovisko substituta pfi povolani za dédice per-
sonae futurae zavisi od toho, zdali on sam jest per-
sona futura. Neni-li persona futura, jest pozivatelem
a obecnim substitutem personae futurae. Doc¢ka-li se
pozustalosti, stane se dédicem ex tempore mortis za-
stavitele a do té doby bude miti postaveni opatrov-
nika pozustalosti. Opatrovnik budouciho potomstva
neni zastupcem, nybrz pomaha soudu jakoZto vrchno-
opatrovnickému ve spravé pozustalosti.

Je-li substitut sdm persona futura, rovné se obec-
nému substitutu povolanému podminéné a stane se
dédicem od doby, kdy byl povolan (§ 22 o. z. 0.). Je-li
po ném povolano jeho potomstvo, pak teprve smrti
bez potomkt nabude poztstalosti, prot¢ez pozustalost
jeho spoleéné s jinym jeho majetkem obdrzi jeho
dédici (§ 645 o. z. 0.). Podle toho je-li substitut per-
sona futura, stava se stav nadace jasnym jiz tim oka-
mzikem, kdy prejima pozivani (majetek bez subjek-
tu). Od tohoto okamziku jest znamo, Ze pozustalost
neméla dosud dédice. Hereditas iacens nastane za-
tim dfive, nez pfi obycCejné substituci podminéné. Za-
stavitel mtze obmeziti kazdého substituta pouze na
pozivani pozutstalosti i kdyby fideikomisarni substi-
tuce odpadla tim, Ze ho wylou¢i z poztstalosti.

(Pokracovani.)

Dr. KAREL SUCHOPAREK:

Vybrané kapitoly z obecni davky
z prirastku hodnoty nemovitosti.
L

Ackoliv pravidla o davce z prirtstku hodnoty ne-
movitosti (III. dodatek k vl. n. ¢. 143/22, novelisova-
ny vl. n. ¢. 121/26) plati jiz pékncu radku let, jesté
dnes se mohou pi#i jejich vykladu vyskytnouti zasad-
ni spory.

Jednim z nich jest vypocet davky v pripadé, kdy
nabyvaci prevod se stal pred 1. lednem 1923, zcizo-
vaci prevod pak po Ucinnosti vl. n. ¢. 121/26.

A7z do pocatku ucinnosti této ziovely (t. j. do 27.
VII. 1926) platil ptivodni progresivni tarif § 12 d. pr.
(5, 6, 8 10, 12, 15, 18, 23, 25% ). Novela zavedla
zménu potud, Ze ponechala progresivni tarif pro ony
pristi prevody, u nichz nabyvaci termin spada do do-
by po 31. XII. 1922, kdezto u prevodll s nabyvacim
_ terminem do 1. I. 1923 byl zaveden tarif dvoji:

5% a 25%.

§ 12 B I. odst. ve znéni novely pravi: ,,... 5% pti vzestu-
pu hodnoty nad 5% az vcetné do 600% nabyvaci hodnoty zvét-
Sené pripotty § 8; pfi vzestupu hodnoty nad 600% piedepise
se mimo to 25% z ¢astky piirtistku hodnoty, prevysujici 600%.%

Srovname-li  judikaty Bohuslav A-12.296,/36,
12.881/37, 13.097/37, vidime, Ze ani judikatura ne-
mohla zprvu nalézti spravnou cestu, odpovidajici sta-
vu zakona. -
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Nebet § 11, odst. III. a IV. d. pr. fika: ,,Od prirtstku hod-
ncty pedle svrchu uvedenych ustanoveni vysetfeného cdpocte
se 5% ceny (hodnoty) nabyvaci zvétSené o pfripo¢ty podie § 8,
jako ¢ast davce nepodléhajici. Zbytek vezme se pak za zaklad
pro vymereni davky‘.

Rovnéz § 12 B II., odst. d. pr. jasné fika: , Pro uréeni pro-
centa davky jest rozhodnym veSkery piirtistek hodnoty, ¢ita-
jic v to i ¢ast 5% davce nepodléhajici (§ 11)%.

V souhlase s tim stanovi § 3, ¢. 1 d. pr.: ,,0d davky z pri-
rustku hodnoty jsou dale osvobozeny pievody, pokud pfirtistek
hodnoty nepiesahuje 5% hodnoty nabyvaci®.

Z téchto ustanoven? jasng vyplyva, Ze prvnich 5%
prlrustku (t. j. nabyvaci hodnoty zvétSené o pripocty
§ 8) davce vikec nepodléha, presnéji jest osvoboze-
no (arg. § 3 ¢. 1), dalg&i prlrustek nad 5% az véetng
do 600% podleha sazbé 5%, a prirustek nad 6009
jest podroben jen sazk¢ 250/(

Judikaty Boh. A-12.881/37 a 13.097/37 v davo-
dech i v pravni vété vykladaji spravné ustanoveni za-
kona. Stejné i Dr. Ne§por ve svém komentafi str. 249.

Naproti tomu judikat Boh. A-12.296/36, ackoliv
z duvodt by se zdalo, Ze zasadu § 12 d. pr. pochopil,
prekvapi pravni vétou, Ze sazbé 5% podléha celych
600% prirustku.

Piiklad:
a) spravné:

nab. hod. 20. I. 1921 2.000— K
naklady (§ 8 ¢. 1) 3.000— ;
10% (§ 8 ¢. 2) 200~

celkem 5.200— K
zciz. hod. 20. VI. 1939 50.000'— ,,
cely prirtstek . . 44.800— K
prlrustek 600% mnab. hod E. 31.200— |,

5% srazika§ 11 /T o § 3¢, 1 . HIENBG O
takze zbyva 595% prirtstku . 30.940— K
5% davka z nich IS ATE—u.
25% davka z prlrustku nad 600%

t. j. z castky 13.600 K . : 3.400— K

celkem 4947 — K
10% srazka § 12/IV 494°70 ,,
zbyva davka . 445230 K

b) nespravné:

nab. hod. 20. I. 1921 . 2.000— K
naklady 3.000— K
10% 20—

celkem . 5.200— K
zciz. hod. 20. VI. 1939 . 50.000— K
cely prirtstek S, 44.800— K
5% (S TDATTE =8 S8 1) 2000
zbyva : 3 44540 — K
5% davka ze 600% prlrustku e 1

z Castky 31.200— K . ; 1.560— K
25% davka ze zbytku pruustku T G

z Gastky 13.340— K 3.335— K

celkem davka 4895 — K
10% srazka § 12/1V. 48950 ,,
zbyva davka 4.405'50 K



II.

Ale také nejnovéjsi zakonodarstvi ovlivnilo davko-
véa pravidla v nékolika smérech:

1. Nat. ¢. 175/39 8b. n. o zdkazu zvySovdni cen nad
jejich stav dne 20. VI. 1939 se vztahuje téZ na ne-
movitosti, ale nedotyka se nikterak prava vymeérova-
ciho uradu Setfiti hodnotu obecnou, ma-li urad po-
chybnosti o tom, zda zjiSténd cena odpovida obecné
hodnoté (§§ 7/I, 9/1 d. ppr.).

Urady cenové, prezkoumavajice ve spravnim fize-
ni udanou cenu trhovou, sleduji pouze hlediska wve-
re]nopravm t. j. snahou po stabilisaci cen a boj proti
l,redrazovam nemaji vSak zajmu soukromoprdvnich,
neupozoriujice smluvni strany na nmedocenéni nemo-
vitosti.

Je tedy mozno a odpovida stavu zdkonodarstvi, ze
i za platnosti nar. ¢. 175/39 cena trhova (sménna),
uvedend ve smlouveé, jiz urad schvalil mebude cdpo-
vidati hodnoté cbecné ke dni 20. VI. 1939 a ze urad
vymérovaci bude Setfiti hodnotu (§ 17 d. pr.) k to-
muto datu, nebo také k tomuto datu.

2. Schvalovdni prevodnich smluv a jedndni sprdv-
nimi wirady podle v1. n. 218/38, 313/38, 26/39, 169/39,
80/40, 461/40 Sh. n.

a) Jest otazkou, zda smluvni (zGcastnéné) strany
jsou povinny ohlésiti uzavieni prevodniho aktu i pred
jeho schvalenim spravnimi Grady.

Podle § 16/I. d. pr. Jest kazdy zcizitel povmen do
14 dnl oznamiti plsemne neb protoko‘lanle vyméro-
vacimu uradu zcizovaci jednani, jez jest zakladem
prevodu (§ 1), uvésti pri tom veSkeré pro vymeéieni
davky podstatné skuteénosti a pripojiti potfebne
listiny. = .

Ponévadz v § 16/I. d. pr. se cituje § 1 d. pr., zda
se, ze ohlaSovaci povinnost stihd stranu az teprve,
byl-li pfevodni akt schvalen spravnimi ufrady, resp.
kdy povinna strana se o schvaleni nejdiive dozvédéla,
rebot jen tehdy jest prevodni akt pravoplatné ukon-
cen (§ 1 odst. III. a IV. d. pr.).

b) Ovsem § 23/II. d. pr. mluvi o vraceni davky bez
nahradnich uroku, bylo-li pravni jednani, jez jest za-
kladem prevodu, pravoplatnym soudnim nalezem zru-
Seno, takze by se zdalo, Ze nejen ohlaSeni prevodniho
aktu, ale i provedeni a skonceni vyméiovaciho rizeni
pred pravoplatnosti (schvévlenim) prevodniho aktu
jest mozné a spravné.

Toto ustanoveni se vSak, podle meho nazoru, vzta-
huje pouze na ony prlpady, kdy prevodni akt jiz
pravné ucinny byl pozdéjsim vyrokem soudu prohlé-
Sen beziéinnym, na pr. pro smluvni nezptsobilost
strany, zkraceni pres polovici ceny obecué, zavazky
ze spravy a pod., neslusi mu vSak rozuméti tak, Ze
téz neschvalenim pievodu spravnim uradem se vymeé-
rend davka vraci.

Ad a), b): Zda se, Ze nejspravnéjsi jest ona prakse,
jez se spokojuje s ohlasenim pirevodu jiz schvaleného
spravnim uradem, a nezada, pripadné nevynucuje
(§ 25 d. pr.) a netresta (§ 24 d. pr.) neohlaseni pre-
vodu sice jiz uzavieného (perfektniho), ale dosud
neschvaleného a tudiz bezuc¢inného. , :

Stalo-li se vSak ohlaseni dosud neschvaleného pte-
vodu dobrovolné, slusi ovSem mezi ,skutec¢nostmi
rozhodnymi pro vymereni“ (§ 16/I. 4. pr.) uveésti
i béh schvalovaciho fizeni. ?
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Ponévadz pred spravnim schvalenim prevodu neni

povinnosti ohlaSovaci, nelze patrné ani zahajovati

vyméFovaci Fizeni vyzvou k podani pfiznani (§ 16/1.
i. f. d. pr.), takze zmesSkani lhiit nemtZe miti kontu-
macnich nasledku (§ 16/I., § 17/IIL. d. pr.).

Neni-li schvaleni spravniho uradu potfebi (§ 4 vl
n. 218/38), plati ovSsem ustanoveni § 16/I. d. pr.
v plném rozsahu.*)

3. VI.m. ¢ 40 2z r. 1941 8b. n. o bernich ulevdch
pri odstupovdni memovitosti pro wucely branné moci.

a) O vyvlastnéni k Géelim obrany statu (zak. ¢.
63/35) jsme pojednali v ¢. 4 ze dne 21. IV, 1938 str.
36 a 37 tohoto listu a dovodili jsme, Ze nejen prevody
nemovitosti vyvlastinovacim nalezem, ale i prevody
smluvni jsou vécné osvobozeny od davky z prirtstku

hodnoty, pokud sleduji tyz ucel, jako vyvlastn&ni,

totiZ obranu statu (§ 9 cit. zak., § 3 d. prav.). Za-
Jjem obrany statu jest nejvyssim myslitelnym zajmem
vefejnym (Boh. A-9/39 v davodech).

Doplniti slusi, Ze prakse pozadovala vedle potvrze-
ni spravnich uradi (min. nar. obrany, Boh. A-14.292)
o stavbé, zarizeni atd. k iceliim obrany statu téz po-
tvrzeni vyvlastiiovaciho (t. j. okresniho) turadu
o tom, Ze by doslo k vyvlastnéni podle zak. ¢. 63/35,
kdyby nebylo dohody smluvni. (Stejnd prakse byla
zachovana i pri vyvlastiiovani k odstranéni komuni-
kacénich zavad podle § 11 Opatieni st. v. €. 291/38
Sb. n.)

Ukoly obrany statu wpfeély po 15. III. 1939 na Risi,
pfi ¢emZ expropriacnim ufadem podle zak. ¢. 63/35
jest naptisté Oberlandrat (Naf. R. p. ze dne 11. IV.
1940, str. 162 Véstniku R. p. ai 1940).

b) VI n. ¢. 40/41 navazuje na zak. ¢. 63/35, upra-
vujic poméry, k nimz pievody k ticelim obrany statu
zavdaly podnét.

Tak v § 1 cit. nat. se poskytuje osvobozeni od
vsech poplatku listinnygch a z pravnich jednani, jakoz
i od dane z obohaceni pri vzdani se prav, zajisténych
na nemovitostech, odstoupenych podle zak. ¢. 63/35,
kdezto §§ 2 a 4 cit. na¥. poskytuji Glevy na prevod-
nim poplatku a ddvce z priristku hodnoty nemovi-
tosti prevodim nemovitosti na osoby (subjekty), jez
pred tim postoupily své nemovitosti k tuéelim zak

¢. 63/35 Sh. n.

§ 2 nat. pravi: ,,Pfevody nemovitosti na osoby, jez odstou-
pily své nemovitosti podle zak. ¢. 63/35 sh. n., jsou osvobozeny
od nemovitostniho poplatku, pokud hodnota téchto nemovito-
sti jest stejna nebo mensi, nez nahrada za nemovitosti odstou-
pené, Je-li hodnota nové nabyvanych nemovitosti vétsi, nez
ndhrada za nemovitosti odstoupené, pak je pievod podroben
nemovitostnimu poplatku jen z rozdilu mezi hodnotou nové
nabyvanych nemovitosti a ndhradou za odstoupené nemovito-
sti. Pri tom z ¢asti tohoto rozdilu az do vySe tfetiny nahrady
za odstoupené nemovitosti zapraviti jest nemovitostni popla-
tek jen 3%, pckud podle platnych piedpistt nema se zaplatiti
poplatek nizsi. ..«

*) Vazny &. 17.283/40, ¢, 17.354/40 a
podle zasady ,Pacta sunt servanda“ strany smluvni jsou az
do pravoplatného rozhodnuti okr. uradu smluvné vazany, a
souhlas Ufadu spravniho nenahrazuje ani nedopliiuje projev
vile stran, avSak pravoplatného vyméru spravniho tfadu jest
vedle projevu vule stran potfebi k Géinnosti pravniho jed-
nani, takze pred pravni moci vyroku spravniho utradu nelze
pfevodni akt zaknihovati.

Literatura: Prav. prakse roc¢. 39/40, str. 151 a nasl 185-a
nasl, 281 a nésl ‘

¢. 17.492/40 pravi, ze sice




Néas vsak zajima § 4 cit. naf., jenZ se dotyka dav-
ky z pFirtstku hodnoty nemovitosti slovy:

»,Ustanoveni § 2 véty prvé plati i pro obecni dav-

ku z prirtstku hodnoty nemovitosti. Je-li obecnéa hod-
nota nové nabyvanych memovitosti vétsi, nez ra-
hrada za nemovitesti odstoupené, snidi se tato divka
umérné na Cdstku, odpovidajici poméru obecné hod-
noty nové nabyvanych nemovitosti k nahradé za ne-
movitosti odstoupené.

Uleva od davky jest tedy dvoji:

1. Upiné osvobozeni, je-li obecna hodnota (zcizova-
ci) nemovitosti nové nabytych mensi nebo nejvyse
stejna, jako ndhrada za memovitosti odstoupenc po-
dle zak. ¢. 63/35. '

2. Pomérné osvobozeni, je-li obecnd hodnota (zci-
zovaci) pri novém prevodu vy$si, neZ nahrada za
odstoupeni nemovitosti podle zak. ¢. 63/35. Davka se
snizuje podle zasady Uméry p#imé, jak vyplyva
z prikladu:

Expropriacni nadhrada podle zak. ¢. 63/35 ¢ini
100.000'— K, zcizovaci hodnota pf¥i novém prevodu
250.0000— K, nabyvaci cena u téchto nemovitosti
ke dni 10. I. 1923 pak 120.000— K.

Nab. cena 10. I. 1923 120.000— X

N6k 2o giny 3ty ~TZ000%-,
celkem A R e e 31 321000 =K
zciz. hodn. 20. II. 41 (resp. 20. VL. 39) 250.000— K
hruby. prirustek . . 118.000-— K
5% srazka § 11/III . 6.600—- ,,
zbyva davce podrobeny prirustek 111.400— K
davka 18% (pri prirtustku 89% ) 20.062'— |,
10% srazka § 12/IV. 2.005°20 .,
davka IS 46: 8 (SRS
Uméra prima:
18.046 K 80 h:
x — 18.046'80 > 100.000'—
250.000'— :100.0000— K __ 7218 K 72 h.
250.000— K
Davka se tedy umérné snizila na castku 7.218 K

72 h.

Zakonodarce uziva terminologie ,,osvobozeny‘ od
prrevodniho poplatku a od davky z prirtastku hodnoty,
pujde tedy o movy duwod vécného osvobozeni (§ 3 d.
prav.), mikoliv o divod mnepodrobeni davce (§ 4
d. pr.).

Nasvédcuje tomu i ustanoveni § 4/IL cit. nai., Ze
k osvobozeni neprihlizi vymétrovaci urad z moci tired-
ni, nybrz jen na zadost strany, podanou béhem rizeni
vymeérovaciho nebo nejpozdéji ve 1huté rekursni.*)
Zemsky vybor muze p¥iznati vyhodu i prevodu nasta-
lému pred tcinnosti tohoto mafizeni (3. II. 1941), a
to patrné individualnim (konkrétnim) spravnim
aktem.

Zadost za ftlevu je tieba instruovati prikazem
S Y. a § 3/I. cit. nar., Ze k prevodu mnemovitosti

*) Legitimovan k zadosti bude zcizitel, nebot jest stranou
v Tizeni vymétrovacim (judik. N. s. s.) a odpovida nabyvateli
prevzaviimu omluvné davku (judik. N. s.).

|
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(novému) doslo jen z diwvodiy (diiwéjsiho) odstoupcni
‘nemovitosti pro vucely bramné moci (presnéji: pro
ucely obrany stdtu) podle zdk. ¢. 63/35 Sb. n.

Je-li k vydani prikazu tohoto povolan mistné pii-
slusny Oberlandrat i p¥i onéch odstupech, jez se staly
do 15. ITI. 1939, jest sporno. Nafizeni samo otazku
tu viibec neupravuje.

Jsem nézoru, Ze prikaz vydany trady prisluSnymi
pred 15. III. 1939 bude zcela staditi na prukaz § 3
cit. vl n.,, nebot RiSe pfevzala tkoly zak. & 63/35
a2 timto dnem.

ZE DNE

Prelozeni. Ministr spravedlnosti prelozil notare Dr. Jo -
sefa Freitingera z Rakovnika do Prahy II.

Jmenovani. Ministr spravedlnosti jmenoval kandidata no-
tarstvi JUDr, Ladislava Cabana notdifem v Led¢i nad
Sazavou.

_ Dne 9. bfezna t. r. dozil se sedmdesati let JUDr. Jaroslav
Capek, notar v Praze. Svou notaiskou praksi zacal v Praze
na Smichové u notaie a predsedy prazské notarské komory
Dr. Andresa, maje za sebou jiz del$i soudni a advokatm
praksi. V listopadu r. 1907 jmenovan byl notaiem s Giednim
sidlem ve Velvarech, pak plsobil v Kralupech n. Vit. a na
Kladné. Od roku 1920 usadil se v Praze II., Vodic¢kova 33,
kde plsobi nepretrzité az do dnesniho dne. Zahy se ukazalo,
ze noveé nastoupené prazské notatstvi musi vybudovati zcela
od zacatku. Pres tyto pocCateéni obtize stal se Dr. Capek
brzy znadmym a vyhleddvanym notafem ve vnitfni Praze.
K tomuto Uspéchu dopomohly mu jeho spoledenské vlast-
nosti a vzacné porozuméni pro potieby praktického zivota,
které mu zjednavaly oblibu v Sirokych vrstvach obecenstva.
Jest o ném znémo, Ze pro svoji znalost sporné agendy pravni
byva bran na poradu v mnejriznéjSich a notafstvi i velmi
vzdalenych pravnich vécech. Tyto prednosti ziskaly Dr. Cap-
kovi rozsdhlé znamosti a dobrou povést zvlasté v kruzich
bankovnich a primyslovych na prospéch celého stavu notar-
ského. Ocenujeme-li nyni u piilezitosti tohoto vzacného Zzivot-
niho jubilea notaiskou ¢innost Dr. Capka, mutZeme pravem
Tici, ze jubilant soustfeduje ve své osobé& vSechny prednosti,
které velkoméstska agenda od notare vyzaduje. K jeho Cet-
nym prateldm pfipojujeme se i my s upiimnym pranim pev-
ného zdravi a spokojenosti do dalsich let.- ID) ks R

President Dr. Ponec piedsedou Ustiedi éeskych pravnika.
Na valné hromadé dne 24. ledna 1931 byl jednomysiné zviolen
president Notarské komory prazské p. Dr. Jaroslav Ponec,
notal v Praze-ZiZkové, pfedsedou Ustiedi ¢eskych pravnika.
Skutecnost tato je vyznamna ve dvojim smeéru. Predevsim
jest zde po prvé prolomena zasada, ze piedsedou Ustiedi
jest universitni profesor pravnické fakulty, jimiz byli oba
diivéjsi pani predsedové. Nadto pri opuSténi této zasady
padla prva volba pravé na prislusnika stavu notarského
jako organu pravni bezpecnosti a poiadku.

Jest ovSem nesporno, Ze pii této volbé rozhodovaly hlavné
ohledy na osobnost pana presidenta Dr. Ponce, jehoz roz-
Safnost je celé masi pravnické obci zarukou, Ze v dnesni po-
hnuté dobé povede mnasi nejvétsi pravnickou korporaci co
nejlépe. Nicméné jest tato volba vyznamenidnim a poctou
nejen pro naSeho milého pana komorniho presidenta, nybrz
i pro cely nas notarsky stav. Vyslovujeme proto panu pre-
sidentu Dr. Poncovi u piileZitosti této vyznamné udalosti
vdéénost vSech nafich piislusnikd a piéani, aby se mu cil,
ktery si sdm pii prijeti této volby vytkl, plné zdatil k pro-
spéchu veSkerého naseho pravnictva.

Z Ustiedi éeskych pravnika. Po zvoleni pana presidenta no-
tarské komory prazské JUDr. Jaroslava Ponce piredsedou

r /-U‘sti“edi ceskych pravnikd, o kterém referujeme vyse, se ko-

nala dne 11. Ginora 1941 schiize piredstavenstva, na které byli
zvoleni jednomyslné dal$imi mistopredsedy pan ministr spra-
vedlnosti a naméstek predsedy vlady JUDr. Jaroslav Krejéi
a pi JUDr. Andéla Kozakova, notal v Praze; jednatelem byl






