4. V tizeni konkursnim a vyrovnacim.

Tu jest opét dulezitou otdzkou legitimace, Jest
k navrhu na zahajeni konkursu nebo vyrovnani legi-
timovan zidovsky dluZnik nebo komisarsky spravce?
Ze vseobecnosti disposiéniho prava komisafe plyne
i tu, Ze k tomuto navrhu jest legitimovan jediné ko-
misarsky spravce, le¢ Ze by tento s dluznikovym na-
vrhem na zahajeni konkursu nebo vyrovnani souhlasil
a dluznik souhlas vykézal. Pravo likviditora Zidov-
ského podniku k nivrhu na zahijeni konkursniho ¥i-
zeni jest vyslovné mu dano § 4, odst. 2 nat, z 23. lis-
topadu 1938, Ris. zak. I., str. 1642.

Co do prisluSnosti soudu plati totéz, co jiz bylo
reeno pri rizeni exekucnim. Rozhoduje statni p¥i-
slusnost konkursniho dluznika resp. dluZnika, ktery
navrhl vyrovnani a p¥i arisovanych Zidovskych pod-
nicich dosazeni komisate podle § 4 druh. naf. Také
zde jest nutno zdUrazniti, Ze nic nebrani tomu, aby
byla mlcéky zaloZena prisluSnost protektoratniho
soudu.

5. V tizeni knihovnim.

JelikoZ pozemkové knihy vedou i nadale ceské sou-
dy protektoratni, nem4 statni prislusnost Gcéastnikt
v knihovnim fizeni vlivu na posunuti pfislusSnosti a
k rozhodovani ve vécech knihovnich jest prislusny
vzdy protektoratni soud vlozky.

Byl-li komisa? ziizen i pro nemovitost a komisat-
ské vedeni v pozemkové knize poznamenano, ma tato
poznamka ten Uéinek, Ze zidovsky vlastnik nemovi-
tosti, pres to, Ze jest doposud knihovnim vlastnikem,
nemtize nemovitosti tou disponovati, le¢ se souhlasem
dosazeného spravce.

Po strance materialni pak méa dosazeni Treuhéndera
do zidovského podniku ten vyznam, ze podnik se po-
klada nadale za Zidovsky a pri zZadostech za zapis do
pozemkovych knih nemusi prikladati mistoptisezné
prohlaseni o arijském puvodu podle § 7 musi vSak vy-
kézati schvaleni risského protektora podle § 1 a § 2
na¥. o zidovském majetku z 21. éervna 1939.

Totéz plati i p¥i zapisech do obchodniho rejstriku.

Dr. THEODOR NAKONECNY,
kand. notafstvi v C. Bud&jovicich:

O fideikomisarni substituci.

(Pokractovani.)

Povolani personae futurae neni vyjimkou ze zasady
§ 564 0. z. 0. Pozlstalost nutno projednati, necekaje
az se marodi. Zrizeni madace nebo jiné pravnické
osobnosti rovnad se ustanoveni dédice dosud nezplo-
zeného. V takovém piipadé malezi drzba a poZzivani
majetku zdkonnym dédicim (§ 707 o. z. 0.) aZ do na-
rozeni nikoliv az do zplozeni.

O zajisténi prav nmenarozenych pecuji soudy podle
vSeobecnych ustanoveni. Zde jest pripad konstruktiv-
ni dédické posloupnosti; jako fiduciafi prichazeji
v uvahu intestatni dédici, pokud se tyka opravnéni
k akrescenci, jako substitut persona futura.

Meélo-li by byti vloZeno pravo vlastnické na p¥. dé-
tem jiZ narozenym a dosud nenarozenym jako man-
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Zelskému potomstvu A a B, tfeba by bylo zapsati
pravo vlastnické narozenym détem stejnymi dily
s obmezenim prav déti, které se je$té narodi (§ 20,
kn. z. dv. d. z 29. V. 1845, &. 888 Sh. z. s., vym. min.
spr. 227/X1I 1907, &. 30.996, m. v. 3/08, Sh. &. 18).

Dvorsky dekret ze dne 29. kvétna 1845, &. 888 Sh.
z. 5. ma moc zakona, platnost jeho se vztahuje i na
pfipad, kdy byly na primé dédice povolani jen osoby
v dobé umrti zistavitele dosud nezplozené. Povolani
za dédice osoby nezplozené jest platné a rovna se
v podstaté fideikomisarni substituci a do té doby pla-
ti v nedostatku jiného testamentarniho ustanoveni
posloupnost zédkonnd a zadkonnym dédicim mnalezi
drzba a uzitky (§ 707 o. z. o., §§ 158 a 174 mesp. p.,
odst. 2, €. 3 vyn. min. spr. z 27. prosince 1907, &
30.996 int. pres.).

Ustanoveni cit. dvorského dekretu vztahuji se na
piimé dédice a nezmiriuji se o substitutech. Plat-
nost testamentarniho ustanoveni nepoéatych bezpro-
stfednich dédicti mastava potud, pokud by podle § 612
0. z. 0. bylo moZno svétenské nastupnictvi s obmeze-
nim na doscendenty. Koneéné § 610 o. z. o. vztahuje
se na nepocaté fideikomisarni substituty v den zii-
zeni posledniho pofizeni a cit. dekret vztahuje se na
pfimé nepocaté dédice v den Gmrti zGstavitele (Hart-
man; mesp. iz r931):

Zakon poklad4 za rozhodny moment pofizeni za-
véti, pfi ¢emZ nelze zde pouZiti § 20 o. z. o. KdyZ
zadsada masciturus pro iam nato habetur mftize miti
zde obmezeni v neprospéch pocaté osoby. Diiraz, kte-
ry se klade na moment vzniku posledniho potizeni,
jest podle minéni prof. Wréblewského chybny, nebot
pokud jde o vnéjsi ptekazky, jeZ nedovoluji vyvolati
ulinky projevené vuli, m&la by FeSiti smrt zlsta-
vitele.

Pri substituci nezrozenych vyzaduje se ke zruSeni
substituéniho svazku souhlasu opatrovnika n&hrado-
vych dédicti nebo dikazu, Ze jest nemoZné, aby ma-
hradni dédicové se marodili (Sh. 8171).

Neni divodd proti tomu, aby dvoustrannym prav-
nim aktem, tedy smlouvou nebylo moZno ziiditi fi-
deikomisarni substituci pro personam futuram a jest
miti zato, Ze i toto smluvni ustanoveni jest stejné
platné jako testamentarni. Takovou smlouvou vznika
platny zavazek jedné strany vé&i druhé podle obsa-
hu smlouvy. (Rozh. ze dne 15. za¥i 1850, &. 8095, GI.
U. ze dne 18. Iijna 1864, &. 1994.) Ponékud jiného
minéni jest Jan Krejéi (Ces. pravo & 6 z r. 1928).

X.
Fiducid? jako poZivatel.

K § 613 0. z. 0. Ize podotknouti, Ze jeho uéinkem
jest dati dédickou posloupnost ‘do uréitych koleji;
nevylucuje se ovSem urcita volnost predniho dédice
nakladati poztstalosti inter vivos.

Jezto pravidelné& vile zistavitele bude smérovati
k tomu, aby pro poddédice byla zajisSténa mejen po-
sloupnost, nybrz i poztstalost samotna, poskytuje za-
kon prednimu dédici, kdyz zlstavitel nic jiného ne-
nafidil, obmezené vlastnické pravo k poztstalosti
s pravy a zavazky poZzivatele. Ndhradnik ma dozoréi
i zalobni pravo, aby mohl zameziti zhorSeni podstaty,
oba pak dédic i substitut dohromady maji pravni
postaveni neobmezeného vlastnika (rozh. ¢. 6412).

TP ). -



Pravo predniho dédice jest obmezeno nejen ca-
sové, nybrz i obsahové, jeZto jinak by bylo fideicom-
missum eius, quod supererit, nemyslitelné. Avsak
v zadném ptipadé neni fudicidt pouhym poZivatelem,
jeho postaveni jako vlastnika ukazuje se jiz v tom, Ze
v pripadé rozdéleni substituce (kdyz tato jest pod-
minéna) stane se neobmezenym wvlastnikem. Také
v pozemkové knize jest uveden jako vlastnik, nikoliv
jako pozivatel. Proto, Ze mé prava a zévazky pozi-
vatele, nutno pro mého pouZiti ustanoveni § 509 o.
z. 0., avSak jen potud, pokud lze je srovnati s riznym
pravnim postavenim pFedniho dédice. Tak polovina
pokladu pfipadajici vlastniku pozemku, vyhra, ktera
pripadne ma los do poztstalosti naleZzejici, ndhrada za
vyvlastnéni a pod. rozmnozuji pozistalost vazanou
fideikomisarni substituci, k nim? nélezi prednimu
dédici pozivaci pravo; jméni musi vSak restituovati.
Ohledné meliorace plati ustanoveni § 517 o. z. o.
V pripadé § 510 o. z. o. stava se pozivatel vlastnikem.

Steinlechner formuluje fideikomisarni substituci
jako ius communis, spole¢né vlastnictvi, délené vlast-
nictvi, vlastnictvi k substanci (dominium directe) a
vlastnictvi uzitkové (dominium utile, indirecte). Vrch-
ni vlastnik m4 nudam proprietatem a jest cekatelem
neobmezeného vlastnictvi, kdezto uzitkovy vlastnik
jest jakymsi bezplatnym pachtyfem. Vrchni vlast-
nik jest obmezen ve svych pravech iuribus in re
aliena po dobu trvani substituce, naproti tomu uzit-
kovy vlastnik jest vazan vrchnim vlastnictvim tim
zpusobem, Ze nmemuize véc zatiZiti bez jeho svoleni a
prenésti své pravo ma své dédice, nebot jeho pravo
jest osobni, vykon tohoto prava miZe prenechati bud
bezuplatné nebo za uplatu nékomu jinému. Jen skli-
zené plody patii jeho dédicim (§§ 1085, 1236, 613 a
519 o. z. 0.).

Pfaff-Hofmann udavaji, Ze stoupne-li kursovni hod-
nota cennych papirtt do substituéniho jméni naleze-
jicich, nendlezi zisk tim docileny fiduciati (tak i prof.
Wréblewski). Smlouvy pavodniho dédice o budou-
cich uzitcich (smlouva o kéceni lesa) metizi nahrad-
nika sveérenského. Smlouvy najemni a pachtovni mu-
Ze rozvazati svérensky néhradnik radnou vypovédi
podle § 1120 o. z. o., resp. § 1116 o. z."0. Zcizeni a za-
vazeni substituéniho jméni pGvodnim dédicem jest
sice pripustno v mezich docasného vlastnictvi, avSak
pravé proto jen bez Ujmy prav mndhradnikovych
§§ 468, 527 Sb. z. ¥. 6852/17). Koupé& nemovitostniho
podilu zatiZeného substitu¢nim svazkem jest meplatna
i co do volného dilu (Z. Bl sv. 39, & 161). Pii vy-
vlastnéni memovitosti zatizené fideikomisarni sub-
stituci nastupuje nahrada na misté nemovitosti a ne-
muze byti vydana fiducidfi (rozh. ze dne 27. ledna
1900, ¢. 1885, G1. U. 904).

Prvni dédic prodal les ke kaceni, udavaje se za ne-
obmezeného vlastnika; kdyz v dobé jeho timrti nebyl
les jesté vykacen, muze fideikomisaf pravné zameziti
dalsi kdceni a kupujicimu odpovidaji za Skodu osob-
né sukcesori prvniho dédice. Prvni dédic nemuiZe po-
stoupiti své dédické pravo (rozh. z 11. listopadu 1868,
¢. 11.236, Gl. U. 3158), a to ani s vyhradou obmezeni
ohledné fideikomisdrni substituce (rozh. z 10. tnora
1874, ¢. 1279, Gl. U. 5260).

Prvni dédic prodal véc nalezejici do pozlstalosti
bez schvéleni dozoréitho ufadu ohledné substituce,
prodani véc naleZzi do pozustalosti po ném, ackoliv
po jeho smrti ziskali substituti schvéleni prodeje a
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doméhali se vyloufeni této véci z inventafe (Gl U.
16.093, rozh. ze dne 17. srpna 1897, ¢. 9884).

Jestlize zistavitel jasné nafidil, aby prvni dédic
nemohl kapitadlem do poztstalosti nalezejicim nakla-
dati a aby tento kapitdl pfeSel na substituta teprve
po smrti prvniho dédice, nemtze byti vydan kapital
prvnimu dédici i za souhlasu substituta, nebot ce-
lem tohoto opatieni jest, aby ¢ast kapitdlu toho do-
stalo se do rukou substitua (rozh. ze dne 23. brezna
1899, ¢&. 3602 Zeitschr. f. Not. 1901, s. 77).

Pred odevzdanim poztstalosti mtze dédic se sou-
hlasem vSech mnéhradniki a pozistalostniho soudu
statek jemu zanechany s obmezenim fideikomisarni
substituce dati potud v zéastavu, Ze lze uplatiiovati
pravo nejen ohledné plodd, nybrz i ohledné podstat-
nych statkd. Po odevzdani pozistalosti jest zcizeni
jeji pripustno jen pii zéniku substituce (Sb. 3370,
9239, srovn. 3158) aneb se souhlasem svérenskych
nghradnikt (Sb. z. v. ¥. 3934), nebo na zakladé exe-
kuéniho titulu, ktery byl ziskan viéi obéma (rozh. ze
dne 7. listopadu 1916, J. Bl. 1917, ¢. 5). Opacné ne-
mohou dédicové, jimZ jsou tieti osoby urceny za své-
fenské néhradniky, Zadati zruSeni spolecenstvi draz-
bou (Sh. 7198). Tim, Ze zdkon (§ 613) poskytuje po-
volanému dédici toliko prava pozivaci, nemini vSak
zékon, aby povolany dédic byl vibec postaven na
rovenl pozivateli, nybrz chtél tim jen znézorniti, Ze
jeho vlastnické pravo jest obmezeno. Zcizeni za tce-
lem thrady dluht ztstavitelovych jest piipustné.

Ziekne-li se fiduciaf pozivani prislusejictho mu na
substituénim jméni, mnezanikne tim mnahradnictvi,
nybrz mastane p¥ipad substituce jeSté pred dobou
zlstavitelem zamy$lenou (Gl. U. 8656) a mneni pii-
pustné zreknuti se fiducidfe s vyhradou, Ze nastane
zékonna dédicka posloupnost (Gl. U. 15341).

Pravo fiducidte jakoZto obmezeného vlastnika
s pravy a zavazky pozivatele nutno pii fideikomisarni
substituci vykladati Sifeji nez se zda z § 509 o. z. o.,
ktery uvadi v definici, Ze jde o cizi véc a poZivanim
se ma Setriti podstata véci. Zustavitel, ktery byl
vlastnikem tfeba kamenného lomu, piskovisté, hli-
nisté nebo borkovisté poridil o tomto svém mnemovi-
tém majetku tim zplsobem, Ze ustanovil svého syna,
o némz mél davodné obavy, Ze by $patné hospodatil,
dédicem a nafidil fideikomisarni substituci pro svého
vnuka, ktery jest v Utlém mladi s tim, Ze piipad
substituce ma nastati dosazenim 25. roku véku tohoto
vnuka nebo diive, kdyby syn jeho diive zemiel.

Synu nalezi tedy obmezené pravo vlastnické s pra-
vy a zdvazky poZzivatele, tfeba po dobu 20 roku. Po
celou dobu tu jest povinen platiti syn dang&, davky,
prirazky, turokovati a umofovati knihovni dluhy
(rozh. ze dne 18. kvétna 1910, P. 1910, str. 737), ne-
meél by vSak pravo sdhnouti na podstatu nemovitosti,
jejiz pozivani beze zmény jeji podstaty neni mysli-
telné. Nemovitosti zatizené fideikomisarni substituci
nejsou pro ného res alia, kdyZ mu zdkon piiznava
tteba obmezené pravo vlastnické. Jest tedy pravo
fiducidfe mnohem Sir$i neZ pravo pozivatele. Rozhod-
nutim ¢&is. 11.235/1916 F vyjadfeno, ze bylo-li vdové
odkazano dozivotni poZivani pozlstalosti s pravem
dotknouti se v pripadé nutnosti téz substance véci,
jednéd se o fideikomisarni substituci. Tedy i judika-
tura pripousti moZnost sdhmnouti na podstatu véci.
Podle toho muZe byti v uréitych pripadech fudicia-
Tfovo pravo takové, Ze muze a i musi sdhnouti mna



substanci véci, nema-li nastati stav, kterého pofizo-
vatel za zadnych okolnosti nezamyslel. Okolnosti ty
mohly by mastati i tehdy, kdyZz je ztstavitel vyslov-
né nenafidil, pii porizovani o majetku musel byti po-
rizovateli zasah fiducidtfe do podstaty majetku zném,
zasahu toho vyslovné nevyloucil a byl si pfi porizo-
vani védom, Ze pozivani nemovitosti, zatizenych fi-
deikomisarni substituci bez poruSeni jejich substance
neni mozné, po pripadé nemohlo by poskytnouti jeho
dédici potfebné zaopatfeni. Za dlouhou dobu mtizZe
byti podstata nemovitosti Gplné zménéna a zasoby,
poskytujici uZitek, velkou mirou nebo uplné vycer-
pany tak, Ze i zde by Slo pak o fideicommissum eius,
quod supererit v poméru nejen k zlstaviteli, ale
i k fiduciati, k tomuto poslednimu arci podle jeho
zivotni irovné a rodinnych pomért, nebot tyto okol-
nosti budou padati v tvahu pti opotfebovani podstaty
substitué¢niho jméni.

Fiducial mtze az do nastoupeni pfripadu substituce
zciziti a zastaviti zralé plody substitu¢niho jméni a
muze se vésti také exekuce na tyto plody vnucenou
spravou a jest pripustno vedeni exekuce na pozusta-
lostni predméty.

V praxi povoluje se exekuce nucenym ziizenim
prava zastavniho ma pozistalostni nemovitosti bez
Gjmy prav fideikomisarnich substitutt. § 613 o. z. o.
zakazuje disposici na substanci, nezakazuje disposici
s pravem k substanci, chrdni poddédice proti pred-
nimu dédici, avSak v z&dném ptipadé nebrani ho sa-
ma proti sobé nebo jeho véritelim. Uzavie-li fidu-
cid¥ smlouvu vztahujici se na pozdéjsi plody, neza-
vazuje to poddédice, avsak spolukontrahent ma na-
hradni maroky viéi dédicim allodniho jméni a mize
vésti exekuci na tyto plody vnucenou spravou.

Prof. Wréblewski uvadi: ,,Dédic 1i§i se od jinych
sukcesort tim, Ze prejima pozlstalostni zavazky, tedy
zodpovidé za né jako dluznik, ackoliv jeho zodpovéd-
nost muize byti chrani¢ena do uréité vyse (pro viribus,
ad vires hereditatis). Fiduciat jakoZto Casovy dédic
musel by odpovidati ¢asove, coz se piimo mnenechd
myslet; zodpovida-li, musi platiti a tedy dluhy nepie-
chéazeji na fideikomisafe, nebo osobné za né nezod-
povid4, memtze byti donucen k placeni, tedy meni
dédicem. Neosobni zodpovédnost (cum viribus), po-
kud pozistava (§ 812 o. z. 0.) jest vlastné relativni,
negaci sukcese, nebot dédic méa v tomto piipadé po-
staveni zmocnénce mrtvého neb zéstupce poziistalosti.
Vznik4 tedy alternativa: bud fiducia¥# zodpovida a
tedy fideikomisat neni dédicem nebo obracené. Nelze

pochybovati, Ze jen druhé alternativa jest moZné, -

jeZto jinak mebyl by fideikomisa? dédicem. Pro tuto
druhou alternativu mluvi nejen logika, nybrz i zédkon.
Osoba A prihlésila se k pozlstalosti s dobrodinim
inventafe a ackoliv mnezatidila konvokaci vériteld,
m4 jistotu, ze podle § 815 i. f. 0. z. 0. bude stanoviti
miru jeji zodpovédnosti inventar.

Osobni zodpovédnost obycejného dédice podle
§ 802 0. z. 0. ad vires hereditatis neni v rozporu s tim,
nebot tento jest jednou providy neobmezenym vlast-
nikem aktiv pozistalosti a v nich mé kryti, pokud
hradil néco ze svého vlastniho majetku. Osoba A bu-
de miti ,,z pozustalosti p¥ijmy toliko na p¥. za dva
roky, z nichZ mutze hraditi jen malou &ast pozista-
lostnich dluht. Kdyby obdrzel 10 a rucil za 100, nelze
mluviti s jeho stanoviska o dobrodini a o zodpovéd-
nosti ad vires hereditatis. I kdyby se mu ptiznalo
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pravo prodeje aktiv poztstalosti k uspokojeni véfi-
teldl, coZz bude, kdyZ nenajde kupce? Tedy bud za-
platiti dluh z vlastnich prostiedkd i pies to, Ze pozi-
stalost prejde za dva roky do jinych rukou a jako
kryti zstane mu narok viéi fideikomisafi bez prava
zadrZzeti majetkové kusy k tomuto kryti, coZz jest
v rozporu s § 802 o. z. o., nebo poukazati véritelé
na pozustalostni aktiva, a to znamen& zpro$téni fi-
duciadre osobniho ruceni a tedy odnéti mu povahy
dédice.

Prof. Wroblewski jest tedy nazoru, Ze prvni dédic
(institut, fiduciafl) jest odkazovnikem, pti ¢em?Z uzna-
va, Ze z takové dedukce vzniké rozpor, nebot v pti-
padé kolise pozivatel (fiducia¥) musi ustoupiti jinym
odkazovniklim (§ 690 a nésl. 0. z. 0.) a Ze mezi pravy
prvniho dédice a jinymi odkazovniky jde o jiné for-
malni fizeni, nebot prvni dédic musi se k poztstalosti
jako dédic ptihlasiti.

Mam zato, Ze fiduciat jest dédicem jako fideiko-
misa¥r. Zakon mu toto pravo pfiznava a z4d4 na ném,
aby se jako dédic prihlasil k pozuistalosti. Jaky hos-
podatsky vyznam bude miti pro dédice ona okolnost,
Ze jeho (fiduciafe) poZivaci pravo bude trvati krat-
kou dobou, jest véci dédice, je-li svépravny a soudu,
jakoZto dozor¢iho organu, neni-li svépravny. Své-
pravny dédic mize prevziti vice zdvazkd nez prav
a tim meprestava byti dédicem, mize se spokojiti tie-
ba pouhou nominatione heredis a tato mtZe miti pro
ného treba jen idedlni vyznam.

X
Kdy jest pripustné zcizeni fideikomisdrniho jmeéni?

Vyjimecné jest pripustné zcizeni fideikomisarniho
jmeéni:

1. u spottebitelnych véci, u kterych vlastné hod-
nota tvo¥i pozivani (§ 510 o. z. o. succedit pretium in
locum rei),

2. kdyz zcizeni jest nutné k zaplacenj dluhd zi-
stavitele,

3. kdyz prodej byl zvlasté povolen (fideicommis-
sum eius quod supererit),

4. kdyz fideikomisarni dédic svoli.

XII.
Zajisténi prdv poddédice.

Zajisténi prav poddédice upravuje nesp. pat. z roku
1854 béhem pozustalostniho fizeni tim zpUsobem, Ze:

1. se zfizuje inventaf z Gredni moci (§ 92 na utraty
pfedniho dédice (§ 111), ;

2. se ustanovuje z moci Ufedni opatrovnik pro ne-
zrozené potomstvo a potomstvo povolané k substituci
(§ 77, ¢. 3 nesp. I, rozh. ze dne 30. kvétna 1911, R III
475/11, Nz. 232/11). Nestadi, kdyZ zlstavitel sam
ustanovil uréitou osobu substituénim opatrovnikem;
takovy opatrovnik muZe byti ustanoven jen soudem
pravidelné se zretelem na prani zlstavitele, jest pak
ucastnikem Fizeni a jest ho slySeti o navrzich dédict
(6is. 14305),

3. se provede v pozemkové knize zapis na nemovi-
tostech stiZenych fideikomisarni substituci (§ 158
nE);

4. pupilarni jistotou movitého jmeéni pokud se za-
jisténi to nestalo zlstavitelem nebo se téastnici toho



pravoplatné ziekli (§ 158 n. f.). Z toho nevyplyva, ze
cenné papiry nemajici sirotéi jistoty musi byti pro-
dany (rozh. ze dne 8. kvétna 1894, ¢. 5642, Sb. z. n.
15.113). Je-li movity majetek dédici vydan, musi
tento jeho hodnotu pupilarné zajistiti. Toto zajiSténi
odpadé, bylo-li v posledni vili prominuto i kdyz na-
hradni dédic jest nezletily. Piedpisy § 159 n. I. plati
i o poZivani dédictvi nebo dédického podilu (rozh. ze
dne 13. kvétna 1914, R I 393/14 Nz 2/15, 28. prosince
1915 Rv I 643/15 Z. BlL. 99/17, jinak ze dne 6. éerven-
ce 1897 ¢. 8.200 Sb. z. s. 16.077). Souhlasna Zadost
fiducidie a fideikomisarniho substituta ma byti za-
mitnuta, zadaji-li za vydani substituéni podstaty, tre-
bas jsou vSichni tiCastnici svépravni, byla-li zjiSténa
vile zlstavitelova, sméfujici k zachovani substituce
proti pred¢asnému vydani (rozh. ze dne 23. bfezna
1899, ¢. 3602 Nz 10/01, voz. § 157 n. P.),

5. v odevzdaci listiné se vyjadii substituce a pokud
poddédic jest znam, uréité jeho oznaceni (§ 174 n. T.).

Vzdy vSak nutno volati poztstalostniho cekatele
pokud se tyfe substituéniho opatrovnika ke vSem
jednanim, kterymi by jejich budouci prava byla do-
téena, zejména vyslovné to jest uvedeno v § 95 n. ¥.

Postaveni predniho dédice predtim, neZ nastane
piipad fideikomisirni substituce, jest rtizné podle to-
ho, ‘je-li substituce v jednotlivém piipadé podminéna
nebo jen lhiitou vazana (viz § 608). V poslednim pfi-
padé deferuje se mu dédictvi ihned a transmituje je
na své dédice, v prvnim piipadé mé on tocho casu ne-
zdéditelné cekaci pravo (§ 703 o. z. 0.). JeZto v obou
pripadech muze nastati odevzdani substitutovi teprve
kdyz nastane pripad substituce, nelze dédickou pri-
hlasku pred timto casem jako predcasnou pfijmouti.
(Pro¢ by mebylo mozno pifijmouti dédickou pfihlasku,
neni presvédcivé oddvodnéno. Dédicka prihlaska jest
formalni zpisob k uplatnéni materidlné pravnich na-
rokd na pozustalost, je-li zde pravni divod. Nena-
stane-li ptripad substituce, obmezi se dédicka prihlas-
ka sama ma sebe.) Nastane-li pripad substituce, po-
pird se v literature nutnost projednati pozistalost a
v tom, Ze v odevzdaci listiné, vydané prednimu dé-
dici, jest také podle § 174 n. I. zminka o nidhradnim
dédici, spatfuje se surrogat odevzdani pozustalosti
poddédici.

Poddédicové nejsou podle zadkona (§ 120 n. I.) po-
vinni podati své dédické prihlasky jiz k pozistalosti
zustavitele. Dédicka prihlaska ma byti odmitnuta,
ponévadz neni pravniho ddvodu pro ni:

1. substitué¢niho odkazovnika (rozh. ze dne 21. led-
na 1904, ¢é. 233 Sb. z. s. 2582),

2. fideikomisarniho substituta, nez nastane piipad
substituce (rozh. ze dne 23. biezna 1880, ¢. 3262 Sbh.
z. 8. ¢. 14.762, 15.657), nebo pri zaniku substituce
(rozh. ze dne 22. srpna 1894, ¢. 9852 Sb. z. s. 15.203).

Pokud jde o dédickou prihlasku fideikomisafe
(§ 115 n. t.), stoji judikatura na stanovisku, zZe pii-
hlasku tu mé podati tento po fiducidrové smrti (rozh.
ze dne 9. ledna 1899, ¢. 137, Now. IV 102), nikoli vSak
dfive, nez nastal pfipad substituce (rozh. ze dne 30.
kvétna 1911, R II 475/11, Sb. 5491, ze dne 6. dubna
1899, P 1899, str. 355). Zakon to tedy vyslovné ne-
uvadi.

Zemfel-li dédic, nez nastoupil pozistalost, bud dé-
dicka prihlagka poddédice pFijata bez vyhrady sub-
stituce (rozh. ze dne 11. Cervence 1894, & 8071, Sh.
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15.176). T kdyZ bylo pfi projednani pozustalosti pro-
hlaSeno svérenské nastupnictvi za bezaéinné, bud
pres to po institutové smrti na zadost poddédice za-
héjeno projednéni pozistalosti (rozh. ze dne 25. tino-
ra 1913, R I 154/13, Sb. z. s. 6321).

Poztistalost se neprojedndva o jméni, podléhajicim
obecné substituci po institutové smrti (rozh. ze dne
8. srpna 1890, ¢. 8824, Sb. z. s. 13.367).

Nastane-li pripad substituce, odvozuje své pravo
ndhradni dédic pfimo bud od ztstavitele (Gl. U. N.
F. 5520), a proti pdvodnimu dédici vznikd mu pravni
nérok na vydani substitu¢niho jméni. Projednédvani
pozustalosti, které jejim odevzdadnim puvodnimu dé-
dici bylo jen prozatim uzavieno (§ 174, ¢. 3 n. I.), se
tedy opétné zahaji. I kdyZ piipad substituce spada
v jedno s umrtim plvodniho dédice, tvofi pozlistalost
prvniho zUstavitele a pozlstalost pavodniho dédice
dvé rizné podstaty dédické z odloutenym projed-
nanim (§ 26 n. I.). Podle judikatury jest substitut
(Gl U. 3177, GlL. U. n. I. 5520) dédicem zustavitele,
nikoliv instituta. Plody, vzniklé aZ do doby, kdy sub-
stituce nastala, spadaji do pozistalosti pivodniho dé-
dice, jakoZzto majetek volné zdéditelny, kdezto plody
jeSté neoddélené a zlepSené jest vydati proti ndhradé
utrat a makladd, pokud puvodni dédic nepouZije pra-
va povazovati jich zpét (§§ 519, 517 o. z. 0.). Rozhodu-
jicim jest tedy soupis jméni substitué¢niho (§ 518 o. z.
0.). Bfemena, ulozena pavodnimu dédici, prechazeji
na néhradnika, pokud mejsou jiz odbytéd nebo pokud
nejsou povahy ¢&isté osobni (§ 606 o. z. 0.).

Jest patrno, Ze jde nejen o pravni souvislost, nybrz
i o pravni spojitost pivodni pozistalosti s pozlsta-
losti pvodniho dédice (instituta) po ptivodnim zusta-
viteli ohledné jméni, zatiZeného substituci. Jak jiz
vySe feceno, poklada protf. Wréoblewski fiduciate spise
za legatdfe meZ za dédice, a proto by se méla podati
dédicka prihlaska fideikomisafem i pred vznikem
substitu¢niho pripadu treba s vyhradou, Ze piipad

substituce nastane. (Pokratovani.)

Pokracovdni ¢lanku JUDr. St. Jandourka: ,,Nékteré pokyny
k fizeni ve wécech akciovych spoleénosti v pristim d&isle.

ZE DNE

Prelozeni: Ministr spravedlnosti pieloZil pp. notate: Jana
Bosadka z Prahy-Brevnova do Podébrad, a JUDr. Jana
Markalouse z Dolnich Kralovic do Skutce.

Pres.. 21-T/41.
Okresni soud exekuéni v Praze zaslal tuto vyzvu:

Pro dobrovolné odhady a drazby v nespornych vécech plati
podle § 272 nesp. pat. predpisy soudniho fadu a drazebniho
radu z 15. 7. 1786, ¢&. 565 Sb. z. s. (dv. dekret ze 14. 9. 1815,
¢. 101 sb. pol. 7). Tam, kde notai jako soudni komisat jest
povéfen vykonem drazby (§ 270 nesp. pat., §§ 146, 147, 148,
269 nesp. pat.), plisobi zajisté velké obtiZe dodrzeni zastaralych
predpisti svrchu uvedenych, ba jest pfimo nemoZno jim vy-
hovéti (vrchnostensky komisa¥, ufedné opravnény vyvolavac
atd. atd., opatfeni vhodnych mistnosti, vetrejné vyhlaseni atd.
atd.). Naproti tomu poskytuje pouziti soudni draZzebny pti je-
jim vybaveni a pouziti predpisdt pro draZebnu exekucéniho
soudu danych netoliko zdruku spravného vykonu, ale i hospo-
darského vysledku, ktery se objevil jiz v nékolika drazbach
poztstalosti, v tschové véci pozlistalostnich atd. Pfi tom na-
klady jsou mnohem men$i neZ v uschové soukromé nebo
drazby, provadéné na misté.






