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CISLO 4.

JUDr. JINDRICH PROCHAZKA :

Procesni a materialni u¢inky komisarského vedeni.

Dosazeni komisarského spravce (der kommissari-
sche Leiter) nebo duvérnika, spravce k verné ruce
(Treuhénder) do Zidovského nebo jiného podniku ma
za nasledek dileZité ucéinky jak ve sféie prava ma-
terialniho, tak i procesniho.

Ve sféfe prava materidlniho znamend dosazeni
komisatfe do podniku, Ze veSkerd prava dosavadnich
vlastnikli podniku (na pi. kupce jednotlivce) nebo
spoleénikt & spoleCenskych organti (u obchodnich
spole¢nosti) uhasinaji, odpocivaji a prechazeji na do-
sazeného komisarského spravce, likvidatora nebo
spravece k vérné ruce, kterym jsou vyluéné vykona-
vana. Vedle opravnéni- téchto dosazenych spravci
neni mista pro disposice vlastnika podniku, a to ani
tehdy, kdyz doposud timto vlastnikem jest. Pri tom
jest dulezité, Zze prechod disposiéniho prava na ko-
misate se tyka veskerého majetku podniku, pro kte-
ry byl tento spravce ziizen. Byl-li tedy na pf. dosa-
zen komisatsky spravce do zidovského podniku v Su-
detach (Sudetenland) podle natizeni o dosazovani a
potvrzovani komisatrskych spravel do hospodarskych
podnikti vSeho druhu ze dne 19. ledna 1939, Véstnik
pro Sudety, str. 149, anebo likvidator podle nafizeni
ze dne 29. listopadu 1938, R. z. I. str. 1642, vztahuje
se jeho opravnéni nejen na zidovsky majetek v Su-
detach, nybrz i na majetkové jeho casti v Protekto-
ratu. Proto vlastnik takovéhoto zidovského majetku,
i kdyZ mé bydlisté v Protektoratu, nemutze timto ma-
jetkem volné disponovati. Na to vyslovné upozornil
vynos min. sprav. z 8. brezna 1940, ¢j. 10.430/40-21
z popudu dopisu FiSského protektora z 9. ledna 1940,
&j. XVI E 5893/39. Disposiéni pravo i ohledné téchto
majetkovych CGasti prislusi vyhradné komisaii.

Dosazeni komisarského spravce méa dale dilezity
vyznam pro penézni styk vériteld a dluznikd zidov-
ského podniku, ktery jest takto pod komisaiskym ve-
denim. Na takovyto podnik se totiz nevztahuji obme-
zujici predpisy vyhlasky ministerstva finanei (revisni
odbor) z 23. ledna 1940, ¢is. 25.761/39-VI. (Ufedni
list z 27. dubna 1940, ¢. 22) a dopliujici vyhlasky
z 8. brezna 1940, &j. 9221/40-VI. (Uredni list z 9.
biezna 1940, ¢. 58). To znamena, Ze platy pro ngj
nemusi byti kondny na vazany tcéet devisové banky,
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nybrz mohou byti poukazovany primo bud na udet
Postovni sporitelny nebo v hotovosti.

Uéinky materialni se vSak prolinaji zaroven
i s Géinky procesnimi, nebot dosazeni komisaie ma
za nasledek dilezité zmény i ve sféfe prava proces-
niho, a to zejména v otazce aktivni a pasivni legiti-
mace a prislusnosti soudu. Jelikoz jest tézko oddéliti
uéinky materiadlni od formalnich, prihlédneme k obé-
ma, a to zvlasté v rizeni:

sporném,

nesporném,

exekucnim,

konkursnim a vyrovnacim,
knihovnim.

SRR oI

1. V Tizeni sporném.

Zde ziizeni komisaiského spravee zptsobi hned
rozpaky pii otazce aktivni a pasivni legitimace ve
sporu. Kdo je stranou ve sporu, Zalobcem ¢i Zalova-
nym? Podnik nebo dosazeny komisaf?

Kdybychom vychézeli z pojmu strany ve smyslu
materidinim, t. j. podmétu hmotného prava, které
jest predmétem sporného Fizeni, musili bychom pf¥i-
svédéiti nazoru prvému, t. j. Ze stranou ve sporu zi-
stava podnik (pod dosavadni firmou na p¥.) a ko-
misaisky sprdvce by ve sporu vystupoval pouze jako
zdstupce. Tomu by svédéilo i to, Ze nasledky, t. j. vy-
sledek sporného rizeni, tedy eventudlni povinnost pla-
tebni a opravnéni k tkonim exekuénim atd. nesti-
haji komisare, nybrz podnik samotny, tedy subjekt
toho kterého prava nebo povinnosti.

Tento pojem strany ve smyslu materidlnim by
vSak vedl k IeSeni otazek dalSich, predevSim otazky
zastoupeni a toho, kdo je vlastné zastoupen, zejména
u obchodnich spole¢nosti, na pt¥. komanditnich a ko-
manditnich na akcie. Proto jest Géelnéjsi vyjiti z pro-
cesniho pojmu strany. Stranou ve sporu neni resp.
nemusi byti vidy subjekt materidlniho prava, nybrz
stranou ve sporu jest ten, kdo jest povolan, aby ve
sporu vystupoval vlastnim jménem, a to bez ohledu
na to, Ze eventualni vysledek sporu se ho vitbec
nedotkne (Hora: ,,Civilni pravo procesni“, dil IL.,




strana 6). Na tomto procesnim pojmu strany stoji
konecéné i positivni pravo, které v urcitych ptripadech
vyslovné oznacuje za stranu i presnéji ustanovuje
jako stranu osobu, ktera jest od podmétu hmotného
prava jako subjektu prav a povinnosti naprosto od-
liSnou. Tak jest tomu zejména pii Zalobach podle
konkursniho radu (8§ 6, 8, 37, 81, 110, 113 konk. 1.),
v Iizeni exekuénim (§§ 109, 308 ex. I.) anebo i podle
ustanoveni obecného zakona obcanského (§§ 158,
159 o. z. 0.).

Vychéazejice pak z tohoto pojmu strany ve smyslu
procesnim, musime prisvédéiti nazoru druhému, Ze
totiZ stranou ve sporném Fizeni jest v takovém pii-
padé komisaisky spravce, Treuhidnder sam, nebot
on jest obsahem své Gredni funkce povolén k tomu,
aby ve sporu svym vlastnim jménem vystupoval, coZ
plyne jiz z jeho disposi¢éniho prava, které plné na-
stupuje na misto prava dosavadniho vlastnika pod-
niku.

To se ovSem obraZi i v prislusnosti soudce k roz-
hodovani spornych zaleZitosti povolaného. § 1 nafi-
zeni o vykonu soudnictvi v obéanskych vécech prav-
nich v Protektoratu Cechy a Morava ze dne 14. dub-
na 1939, RiS. zak. L., str. 7569, ustanovil, Ze némecké
soudnictvi Jest prlslusne v obcanskych Vécech spor-
nych vyjimajic véci exekulni, jestliZze jest ma Tizeni
ucastnén jako strana némecky statni prisludnik.

Podrobné byla tato vSeobecna zasada provedena
druhym nafizenim o vykonu obcéanského soudnictvi
ze dne 20. bfezna 1940, jehoz § 4 se tyka pravé pri-
sluSnosti némeckého soudnictvi ve sporech, ve kte-
rych vystupuje jako strana podnik (_]mem) do kte-
rého Jest Giedné dosazen komlsarsky spravce sprav-
Ge k v&rné ruce, likvidator nebo spravce ziizeny po-
dle § 12 naf. o nakladani s nepratelskym majetkem,
t. j. spravece t. zv. nepiatelského majetku. V téchto
piipadech jest zaloZena vidy pravomoc némeckych
soudt

a) je-li dosazeny spravce némecké statni prislus-
nosti (§ 4, odst. 1, véta 1.),

b) je-li sice jiné nez némecké statni prisluSnosti,

tedy je-li t¥eba i protektoratni prisluSnik ceské na-
rodnosti, ale byl-li dosazen némeckym uradem nebo
uiadem, ktery je pod némeckym komisarskym vede-
nim (na pF. Gradem pozemkovym) (§ 4, odst. 1,
véta 2.).
- Ve vSech téchto pripadech jest zaloZena prislusnost
némeckych soudd. To plati i pro ten pripad, kdyz
spravee byl zfizen aZ béhem sporu zahdjeného pied
deskym soudem protektoratnim. V tom pripadé totiz
muZe dosazeny spravce do jednoho mésice po tom,
kdy byl ustanoven, navrhnouti, aby Fizeni bylo ode-
vzdano pFislu§nému némeckému soudu (§ 4, odst. 2).
Nenavrhne-li v této lhuté predani némecké soudni
pravomoci, jest tim ml¢ky zaloZena prislusnost Ces-
kych protektoratnich soudu.

Jest tedy piipustné a natizeni vyslovné pripousti
zaloZeni prisluSnosti ¢eskych soudt protektorétnich
i pro nfmecké statni prlslusmky, resp. osoby Jlm
v ohledu procesnim na roven postavené (tedy na pf.
pednik pod n&meckym komisarskym vedenim), avSak
pouze mléky. Predchozi tmluva, kterou by se némec-
ky statni prislu$nik nebo osoba mu na roven posta-
vena podrobil pravomoci éeskych souditi protektorat-
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nich, tedy prorogace podle § 104 j. n., jest nepfipust-
na a nema pravnich Gcinki. To plyne z toho, Ze pri-
sluSnost némeckych souddt jest vyluénd (§ 7 naf.
o némeckém soudnictvi v Protektoratu Cechy a Mo-
rava ze dne 14. dubna 1939, RiS. zak. I, str. 752). Na
tuto nepfipustnost a pravni netcinnost prorogacnich
Umluv a dolozek upozornil vyslovné vynos minister-
stva spravedlnosti ze dne 30. listopadu 1939, ¢j.
40.162/39-13.

Duisledek této zasady pak jest, Ze cesky protekto-
ratni soud nemusi ve véci, ve které jest jako strana
Gcastnén podnik pod komisarskym vedenim ve smys-
Iu shora vyloZeném, postupovati podle § 42 j. n. a
prohlasiti se neprislusnym, nybrz mtze ustanoviti
rok k Gstnimu jednani. Rok k tstnimu jednani vsak
soud naridi pouze tehdy, domniva-li se, Ze se strana
podléhajici némecké soudni pravomoci hodla podro-
biti pravoplatné jeho soudni pravomoci. O tom, je-li
tato domnénka opravnéna, muze provésti soud i sa-
mostatné Setfeni a zejména vyzvati strany k vyjad-
feni. Dfive nez se soud pusti do jednani méa vsak
takovouto stranu upozorniti na to, Ze pusténim se do
Jjednani se podrobuje pravomoci protektoratniho sou-
du (§ 15).

Kdyby vsak komisarsky spravce byl protektorat-
nim piislusnikem ceské narodnosti a byl dosazen pro-
tektoratnim uradem, jest k rozhodovani v obcan-
skych vécech pravnich prislusny protektoratni soud.

Slusi poznamenati, Ze pro prislusnost némeckého
soudu jest rozhodné pouze, je-li komisarsky spravce,
resp. podnik pod jeho vedenim (jak bylo shora o po-
jmu strany ve smyslu materidlnim a procesnim vy-
lozeno) stranou. Na prislusnost nemé vlivu, je-li na
sporu Glasten pouze jako vedlejsi intervenient, ne-
kol vedlejsi intervenient neni v procesu stranou,
nybrz osobou treti od stran rozdilnou, jak uZ plyne
ze samého institutu vedlejsi intervence (§ 17 c. T. s,
Hora, Pravo procesni, IL., str. 24).

Zbyva jesté k rozhodovéni otazka, zda dojde k po-
sunuti prislusnosti i vSude tam, kde jest zakonnymi
predpisy zaloZena prislusnost protektoratniho soudu
proto, Ze byl jiz v predchozim fizeni ¢innym.

Takovym soudem jest na priklad exekuéni soud pri
%alobach excesnich a oposi¢nich (§§ 35, 37, 33 ex. 1),
dale konkursni soud pii sporu o pravost nebo o poiadi
popf*enych pohledavek (§§ 113, 116 konk. f.), pro-
cesni soud pfi Zalobach o zmateénost (§ 529 c. I. s.)
anebo o obnovu (§ 530 c. I'. s.) a pod. Jest tento pro-
tektoratni soud prislusny i tehdy, jestlize na p¥. jako
vyludovatel, tedy jako strana, Zaluje komisarsky
spravee?

Tato otazka ptvodné plisobila rozpaky, nebot stej-
né byla nejasna stylisace § 1, ¢. 1 nat. ze 14. dubna
1939, Ris. zak. L., str. 759: , vyjimajic véci exekucni®.
Nékteri (na pr. Dr. Loula v Novych zakonech a na-
tizenich Protektoratu) se domnivali, Ze tato vyjimaci
dolozka byla pouze dusledkem toho, Ze ¢ast predpisi
exekuénich (exekuce mobilarni) jest upravena primo
v Figském civilnim soudnim #&du. Ucel této dolozky
byl vSak osvétlen nyni § 6 druhého narizeni. Slovy
»veel exekuéni’ bylo zfejmé rozuméti pouze ,,sporné
véci exekucni“, tedy zejména Zalobu oposiéni a ex-
cinda¢ni. Kdyby totiz nebyl § 1, €. 1 cit. naf. pama-
toval na tuto vyjimku (kterd ovSem nepiichazi jen
v exekuénim rizeni, nybrz i na pf. v konkursnim ¥i-




zeni), mohlo se stati, ze v pripad€, kdy by stranou
(na pr. vylucovatelem) byl némecky statni prislus-
nik nebo osoba mu na rovein postavena, byl by odmitl
svou prislusnost jak protektoratni soud vzhledem
k vyluéné piisluSnosti némeckého soudnictvi podle
statni prislusnosti (§ 7 naf. o org. ze dne 14. dubna
1939, RiS. zak. 1., str. 752), tak i némecky soud vzhle-
dem k vyluéné piislusnosti exekucéniho soudu podle
§ 51 ex. F.

§ 6 druhého natizeni byla nyni tato otazka upra-
vena samostatné tak, %e i ve vSech téchto ptripadech
jest pfislusny némecky soud. Ktery to jest, se urci
podle némeckého soudu stejného druhu prisluSného
pro sidlo protektoratniho soudu (§ 6 naf.).

Za obéanskou véc spornou ve smyslu téchto usta-
noveni se pokladaji i spory z ndjemnich smluv. Avsak
soudni vypovédi a namitky proti nim nejsou netéin-
né jen 'proto, Ze byly podany u soudu s tohoto hle-
diska neprislusného (§ 2 druh. naft.).

Stejné se za obdanskou véc spornou poklada i ¥i-
zeni o prozatimni opatfeni s vyjimkou prozatimnich
opatieni, kter4d maji byti povolena za exekuéniho ri-
zeni (§ 3, § 6, odst. 2 druh. nat.).

2. V tizeni nesporném.

V Fizeni nesporném, exekucnim a konkursnim neni
vyslovného ustanoveni obdobného § 4 pro obcéanské
véci sporné. Nicméné ze smyslu § 4 druh. nat. a § 1,
6. 1—4 nar. z 5. zafi 1939, Ris. zak. L., str. 1697, ply-
ne, Ze stejni zasada plati i pro toto rizeni a Ze tedy
i pro ikony nesporného soudnictvi jest prislusny soud
némecky, je-li navrhovatelem nesporného tikonu pod-
nik pod komisarskym vedenim ve smyslu shora vy-
loZzeném.

Prakticky se jedna:

1. o sepisovani listin o pravnich jednanich, které
potfebuji notaiského ovéreni,

2. o sepisovani poslednich porizeni,

3. o ovérovani podpisu, znameni ruky a opisu,

4. o sepisovani sménefnych a Sekovych protestu
(§ 8 druh. nat.),

5. o sloZeni k soudu — soudni depositum (§ 13
druh. nai.).

Piedlozi-li shora uvedené listiny k ovéfeni i se-
pisu némecky statni prislusnik, jest k nespornému
tkonu prislusny némecky soud. Pri tom se ridi pred-
pisy platnymi pro protektoratni okresni soudy (§ 10
druh. nat.). ,

Dilezitéjsi a praktictéjsi jest otazka sloZeni penéz
u soudu. Rovnéz k tomu jest prislusny némecky soud,
a to podle zasad prava platného pro protektoritni
soudy. M4a-li vSak dojiti ke slozeni na pi. jistoty,
zalohy na zmateéné nebo pod. za Fizeni zahijeného
jiz pred cCeskym soudem protektoratnim, at exekud-
nim, spornym nebo jinym, jest ke sloZeni prislusny
tento soud protektoratni ptres to, Ze slozitel-deponent
podléha némecké soudni pravomoci.

Pri tom si jest nutno v8imnouti i jedné otazky ma-
teridlni, feSené uz i nejvysSim soudem v rozhodnuti
R 1446/39.

Po dosazeni komisarského spravce do zZidovského
podniku byl totiZ dluznik casto v pochybach, komu
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mé své zavazky s G¢inkem liberac¢nim platiti, zda do-
savadnimu svému vétiteli, t. j. Zidovskému majiteli,
nebo komisafskému spravei, obzvlasté kdyz si na za-
placeni ¢inili narok oba. Tu takovy dluznik pouzil
§ 1425 ob. z. obé. a sloZ%il penize do soudniho deposita.
Naskyta se tedy otazka, ktery z obou, zda totiz Zi-
dovsky majitel nebo komisarsky spravce, maji narok
na vydani deposita.

Z ustanoveni § 9 nat. Fis. prot. o Zidovském majet-
ku z 21. cervna 1939, Véstn. R. Prot. str. 45 a § 15
provadéciho mnafizeni z 8. prosince 1939, Véstn. R.
Prot. str. 322, jakoz i nafizeni z 23. listopadu 1938,
RiS. zak. I., str. 1642, jest patrno, Ze k inkasu po-
hledavek jest vyluéné opravnén komisarsky spravce
a depositum mé tudiz byti vydano tomuto komisaf-
skému spréavei. Na to upozornil zejména dopis Fisské-
ho protektora ze dne 24. ledna 1940, ¢. XVIEIT 114/40
uvefejnény vynosem min. sprav. z 10. tnora 1940,
¢. 5262/40-21, ktery dale zduraznil, Ze otadzka dispo-
siéntho prava komisarského spravce neni otdzkou
spornou, nybrz nespornou, a Ze neni tudiz na misté
odkaz na porad prava sporného, jak se stalo v roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ze dne 29. zari 1939, R I
446/39.

Po této strance materidlni ma dopis riSského pro-
tektora pravdu; otazkou jest vSak, zda toto deposi-
tum mizZe vydati nesporny soudce v nesporném ¥izeni
pres odpor ucastnikli, zejména ukladatele samého, &i
zda mé Zadatele — event. tedy i komisate odkazati
na porad prava, ve kterém o vydani deposita rozhod-
ne sporny soudce. V tom sméru ma opét pravdu roz-
hodnuti nejvyssiho soudu R I 446/39, mebot to, Ze
otazka naroku jest nespornou — to jest stoji mimo
spor, jest rozhodnuta zadkonnymi predpisy — nezna-
mena, e pro vydani jest piislus$né i rizeni nesporné.
Tato nespornost jest nespornosti materialni, nikoli
vSak procesni. Naopak pravé soudce sporny jest po-
volan, aby rozhodl o odporu ucastnikii proti vydani
deposita. OvSem jeho posice bude tim snadnéjsi, Ze
materialni otazka naroku na vydani deposita jest ne-
spornou, rozhodnutou zdkonnymi pfredpisy.

3. V tizeni exekucénim.

Pokud jde o prislusnost v fizeni exekuénim, jest
némecky soud prislusny tehdy, jestlize dluznik jest
némecké statni prisluSnosti. Lze-li v ¥izeni provésti
cpatfeni proti nékolika dluzniktim toliko jednotné,
jest dano némecké soudnictvi potud, jestlize alespon
jeden dluznik je némecké statni prislusnosti (§ 1,
¢. 2 nai.). I kdyz nejsou dany tyto podminky, vede-li
se viak exekuce na véc, ohledné které jest vice po-
vinnych v pravnim spoleGenstvi a néktery z povin-
nych jest némecké stitni prisluSnosti, mtze vrchni
zemsky soud k navrhu prenésti provedeni vSech exe-
kucnich fizeni na jeden ze zucastnénych soudd (§ 5
druh. nat.).

Jest patrné, Ze zde plati, i kdyZ to neni expressis
verbis nikde vysloveno, totéz co bylo feéeno pri ¥i-
zeni sporném, Ze totiZ i pro podnik pod komisafskym
vedenim ve smyslu § 4 jest jako pro dluznika px‘i-
slusSny némecky soud exekuéni. Stejné vsak i zde nic
nebrani tomu, aby mléky nemohla byti zaloZena pI'l-
slusnost ceského soudu protektoratniho.




4. V tizeni konkursnim a vyrovnacim.

Tu jest opét dulezitou otdzkou legitimace, Jest
k navrhu na zahajeni konkursu nebo vyrovnani legi-
timovan zidovsky dluZnik nebo komisarsky spravce?
Ze vseobecnosti disposiéniho prava komisafe plyne
i tu, Ze k tomuto navrhu jest legitimovan jediné ko-
misarsky spravce, le¢ Ze by tento s dluznikovym na-
vrhem na zahajeni konkursu nebo vyrovnani souhlasil
a dluznik souhlas vykézal. Pravo likviditora Zidov-
ského podniku k nivrhu na zahijeni konkursniho ¥i-
zeni jest vyslovné mu dano § 4, odst. 2 nat, z 23. lis-
topadu 1938, Ris. zak. I., str. 1642.

Co do prisluSnosti soudu plati totéz, co jiz bylo
reeno pri rizeni exekucnim. Rozhoduje statni p¥i-
slusnost konkursniho dluznika resp. dluZnika, ktery
navrhl vyrovnani a p¥i arisovanych Zidovskych pod-
nicich dosazeni komisate podle § 4 druh. naf. Také
zde jest nutno zdUrazniti, Ze nic nebrani tomu, aby
byla mlcéky zaloZena prisluSnost protektoratniho
soudu.

5. V tizeni knihovnim.

JelikoZ pozemkové knihy vedou i nadale ceské sou-
dy protektoratni, nem4 statni prislusnost Gcéastnikt
v knihovnim fizeni vlivu na posunuti pfislusSnosti a
k rozhodovani ve vécech knihovnich jest prislusny
vzdy protektoratni soud vlozky.

Byl-li komisa? ziizen i pro nemovitost a komisat-
ské vedeni v pozemkové knize poznamenano, ma tato
poznamka ten Uéinek, Ze zidovsky vlastnik nemovi-
tosti, pres to, Ze jest doposud knihovnim vlastnikem,
nemtize nemovitosti tou disponovati, le¢ se souhlasem
dosazeného spravce.

Po strance materialni pak méa dosazeni Treuhéndera
do zidovského podniku ten vyznam, ze podnik se po-
klada nadale za Zidovsky a pri zZadostech za zapis do
pozemkovych knih nemusi prikladati mistoptisezné
prohlaseni o arijském puvodu podle § 7 musi vSak vy-
kézati schvaleni risského protektora podle § 1 a § 2
na¥. o zidovském majetku z 21. éervna 1939.

Totéz plati i p¥i zapisech do obchodniho rejstriku.

Dr. THEODOR NAKONECNY,
kand. notafstvi v C. Bud&jovicich:

O fideikomisarni substituci.

(Pokractovani.)

Povolani personae futurae neni vyjimkou ze zasady
§ 564 0. z. 0. Pozlstalost nutno projednati, necekaje
az se marodi. Zrizeni madace nebo jiné pravnické
osobnosti rovnad se ustanoveni dédice dosud nezplo-
zeného. V takovém piipadé malezi drzba a poZzivani
majetku zdkonnym dédicim (§ 707 o. z. 0.) aZ do na-
rozeni nikoliv az do zplozeni.

O zajisténi prav nmenarozenych pecuji soudy podle
vSeobecnych ustanoveni. Zde jest pripad konstruktiv-
ni dédické posloupnosti; jako fiduciafi prichazeji
v uvahu intestatni dédici, pokud se tyka opravnéni
k akrescenci, jako substitut persona futura.

Meélo-li by byti vloZeno pravo vlastnické na p¥. dé-
tem jiZ narozenym a dosud nenarozenym jako man-
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Zelskému potomstvu A a B, tfeba by bylo zapsati
pravo vlastnické narozenym détem stejnymi dily
s obmezenim prav déti, které se je$té narodi (§ 20,
kn. z. dv. d. z 29. V. 1845, &. 888 Sh. z. s., vym. min.
spr. 227/X1I 1907, &. 30.996, m. v. 3/08, Sh. &. 18).

Dvorsky dekret ze dne 29. kvétna 1845, &. 888 Sh.
z. 5. ma moc zakona, platnost jeho se vztahuje i na
pfipad, kdy byly na primé dédice povolani jen osoby
v dobé umrti zistavitele dosud nezplozené. Povolani
za dédice osoby nezplozené jest platné a rovna se
v podstaté fideikomisarni substituci a do té doby pla-
ti v nedostatku jiného testamentarniho ustanoveni
posloupnost zédkonnd a zadkonnym dédicim mnalezi
drzba a uzitky (§ 707 o. z. o., §§ 158 a 174 mesp. p.,
odst. 2, €. 3 vyn. min. spr. z 27. prosince 1907, &
30.996 int. pres.).

Ustanoveni cit. dvorského dekretu vztahuji se na
piimé dédice a nezmiriuji se o substitutech. Plat-
nost testamentarniho ustanoveni nepoéatych bezpro-
stfednich dédicti mastava potud, pokud by podle § 612
0. z. 0. bylo moZno svétenské nastupnictvi s obmeze-
nim na doscendenty. Koneéné § 610 o. z. o. vztahuje
se na nepocaté fideikomisarni substituty v den zii-
zeni posledniho pofizeni a cit. dekret vztahuje se na
pfimé nepocaté dédice v den Gmrti zGstavitele (Hart-
man; mesp. iz r931):

Zakon poklad4 za rozhodny moment pofizeni za-
véti, pfi ¢emZ nelze zde pouZiti § 20 o. z. o. KdyZ
zadsada masciturus pro iam nato habetur mftize miti
zde obmezeni v neprospéch pocaté osoby. Diiraz, kte-
ry se klade na moment vzniku posledniho potizeni,
jest podle minéni prof. Wréblewského chybny, nebot
pokud jde o vnéjsi ptekazky, jeZ nedovoluji vyvolati
ulinky projevené vuli, m&la by FeSiti smrt zlsta-
vitele.

Pri substituci nezrozenych vyzaduje se ke zruSeni
substituéniho svazku souhlasu opatrovnika n&hrado-
vych dédicti nebo dikazu, Ze jest nemoZné, aby ma-
hradni dédicové se marodili (Sh. 8171).

Neni divodd proti tomu, aby dvoustrannym prav-
nim aktem, tedy smlouvou nebylo moZno ziiditi fi-
deikomisarni substituci pro personam futuram a jest
miti zato, Ze i toto smluvni ustanoveni jest stejné
platné jako testamentarni. Takovou smlouvou vznika
platny zavazek jedné strany vé&i druhé podle obsa-
hu smlouvy. (Rozh. ze dne 15. za¥i 1850, &. 8095, GI.
U. ze dne 18. Iijna 1864, &. 1994.) Ponékud jiného
minéni jest Jan Krejéi (Ces. pravo & 6 z r. 1928).

X.
Fiducid? jako poZivatel.

K § 613 0. z. 0. Ize podotknouti, Ze jeho uéinkem
jest dati dédickou posloupnost ‘do uréitych koleji;
nevylucuje se ovSem urcita volnost predniho dédice
nakladati poztstalosti inter vivos.

Jezto pravidelné& vile zistavitele bude smérovati
k tomu, aby pro poddédice byla zajisSténa mejen po-
sloupnost, nybrz i poztstalost samotna, poskytuje za-
kon prednimu dédici, kdyz zlstavitel nic jiného ne-
nafidil, obmezené vlastnické pravo k poztstalosti
s pravy a zavazky poZzivatele. Ndhradnik ma dozoréi
i zalobni pravo, aby mohl zameziti zhorSeni podstaty,
oba pak dédic i substitut dohromady maji pravni
postaveni neobmezeného vlastnika (rozh. ¢. 6412).
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