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K ŽIVOTNÍMU JUBILEU Dr. JAROSLAVA ČULÍKA. 
Jest šťastnou tradicí českého notářstva, že svěřovalo a svěřuje vedení svých věcí nejlepším z nejlepších. 

A jest neméně šťastnou tradicí v našem stavu, že všichni jeho příslušníci dovedou býti vděčnými těm, kteří 
ku prospěchu stavu pracovali, a že zásluh jejich se nezapomíná. 

Dr. Jaroslav Čulík, emeritní notář v Praze-KTálovských Vinohradech, bývalý dlouholetý president notář­
ské komory pražské a Stálé delegace notářských komor, předseda Spolku notářů atd. atd.) jest jedním z těch mi­
mořádně vynikajících příslušníků. stavu, jichž práce ještě po generace bude oceňována. 

Životní jubileum Dr. Jaroslava Čulíka - jenž dne 7. června 1941 dosáhl osmdesáti let věku - poskytuje 
příležitost, aby české notářstvo vzácnému jubilantovi opětně zdůraznilo svůj vděk za vše co Dr. Čulík notářstvu 
za dlouhá desetiletí své činnosti přinesl, a ujistilo jej, že notářský stav bude neochvějně pokračovati v práci, 
k níž Dr. Čulík dal základ a směrnice. 

Při různých příležitostech byly již v "Českém právu" hodnoceny vynikající vlastnosti Dr. Jaroslava Čulíka, 
jeho hluboké znalosti právnické i. jazykové, jež umožňovaly, aby Dr. Čulík v cizině šířil poznání o činnosti čes­
kého notářstva a aby přibližoval nám činnost notářstva vzdálených zemí. Často byly zde zdůrazněny výsledky 
jeho neúnavné činnosti na poli stavovském i význam jeho vědecké činnosti na poli legislativním i publicistickém. 

Řady ročníků "Českého práva" jsou trvalým památníkem této práce, ať obsahují právnické články Dr. Ču­
líka, svědčící o suverenním ovládání práva ve všech oborech, či jeho úvahy stavovské, dýšící nezištným zá­
jmem o povznesení prestiže stavu notářského, nebo konečně zprávy o práci samosprávných organisací stavov­
ských, kde všude osoba Dr. Jaroslava Čulíka byla činitelem vedoucím a nejvýše iniciativním. 

České notářstvo s pýchou vzpomíná při dnešní příležitosti Dr. Čulíka jako jednoho z přísl'ušníků stavu, 
který svým významem zařadil se mezi nejpřednější osobnosti českého právnictva vůbec. 

I když Dr. Čulík není již aktivním příslušníkem stavu, užívaje zaslouženého odpočinku po mnohých dese­
tiletích tvrdé a namáhavé práce, jest stále v nejživněj.ší paměti nás všech, kteří, vyslovujíce dnes D-r. Čulíkovi 
svůj vděčný d'ík, připojujeme k němu ze srdce jdoucí přání osobníhO blaha, klidu a štěstí do dalších let. 

Dr. THEODOR NAKONEčNÝ, 
kand. notářství v Č. Budějovicích: 

o fideikomisární substituci. 
(Pokračování.) 

Bylo-li na :nemovit'Oslt vloženo právo zástavní s do­
ložkou "bez újmy p.ráv f:iJdeikomisáJrníoh S Ulbstitutů " , 
jest povoliti výmaz :práva zástavního bez Slvolení zá­
stavního věhtele, bylo-li dO!statečně lisltl.nlOu !p~oká­
zán'O, lže nasital případ substirtuce (č. 6769). 

XVI. 

Kdy zaniká .fid. substituce. 

Podle § 615 o. z. o. zan~ká obecná substituce, jak­
mile UlStanovený dědk nastoupil dědktví, fideMomi­
.sární ~ ~dY'ž nikdo zporv·olaných dědků není, když 
za;nikne připad, pro Merý Ibyla :zřízena nebo zemře-li 
přední dědic, nepřihlásiv se k dědictví (Gl. U. 1'5.176). 
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Toto us:ta::rmvení :bývá ;vykládáno v li!teratuře různě. 
Někteří usuzují, že slovo "erliS!C1ht" znamená "nevej­
de úplně v ži'Vot" la dedukují z toho, že fidetkomjJsární 
substitut musí se dožíti doby, ve které !pOZluSrtalOlst má 
přejíti nla něho, av.šaJk ~pravidla ,sm~tí fiduciář·e. " Ne­
souhlas jevící se při tomto výkladu mezi §§ 615 a 705 
o. z. o. sma'ží se odsltraniti tím,že v obou [případech 
jde o inter;pretační prarvidla, z nichž jedno jest vše­
obecné a druhé 'Výjimkové. 

KdyJby se \Slovo "erHs'cht" vykládaLo "ztrácí vý­
znam" a přiz:působHo na případ, na který zákon myslí, 
t. j. na pHpad, kde j eSlt někom dědků iideikoonisá.r­
nílch, pak dOlspéje se k pravidlu: 

1. že z iideikomisární substituce jest v každém pří­
padě dědicem \poslední, 

2. že a'čkoliv řada fideikomisárních substitutů není 
vyčerrpáma, přece v důsledku positivní:ch předpisů 
substituce nezatěžuje, více než stanoví §§ 611 a 612 
o. z. o. a dalším povolaným nedává žádných práv. 



Dědi'Člce A ustanoveno za f~deikomiJSámÍ1hJo sulbsti­
tuta oSlolbu B, pro pří,pad ,',il~dyby zem,řela ve svobod­
ném :Slta1Vu a nepo-řídila , .o svém m'a,Jjetku ani !posled­
ním pořízením aru jiných ~půso bem. Dcera se pro~ 
vdala a žáda,la za vydání IP'ozůs.talostn.ího jmění ze 
soudn~ho depOlsHa. Soud žádos.ti nevyho~ěl , poněvadž 
zúsrta,vi tel dO'volil ji disponO'vati pozůstalostí [nortis 
causa pOUiZe na případ jejího svobodného stavu a vy­
dání j 'mění neodpovídal'O by vůli zůs:ta:viJtele (Gl. U. 
13.947 ze dne 14. října 1891 ,č . 11.881) . Druhý případ: 
A byl ustanoven dědkem sf~deiJkomisármí subs'titucí 
pro své pOtOIDSitvO . .A~O'hv jeooa jeho 'dcera souhla­
sila s částečnou úchy1kou substitučního svazku a lé­
kaři stvrdili, že A vílce dětí nemůže míti, nemůže jpO'­
zůstalOlstní slQuld bez svolení qpa:trovníka hudoucího 
potom!stva niJčeho změniti na sUlbstituci, neboť v ne­
Slpiormém řízení nel,ze řešiti 'OtáJzku, zda 'více dětí ne­
buide. 

.podle § 616 o . rl. o. zan:iiká fiJdeikomi<sární suhstitu­
ce nařízená choromyslnému (§§ 608-609 o. z . o.) když 
se dokáže, že v době rzří1zení posledního poří\zení ,byl 
při plném vědomí nebOl když mu soud pO' nabytí práv­
ní 'žpŮ'siQlbilosti dal ,VOIlnOSlt 'SlprawolViati Sivé j 'měnf S111h­
stttuce neolŽi VIne .opět, ~dyž opětně bylo uvaleno na 
něho 'Opatrovnictví a mezi tím neučinil poslední po­
Hzení a podle § 617 o. z. o. zaniká, když zůsrtavitel 
zřídil s:ubsHtud svému dělclku v době , kdy 'nemělo po­
tomstva a kdJ71ž děcko to zanechá pot:omky způsoibi,lé 
dědi,ti . 

§ 616 10. z. o. nemluví o přtpadu, kdy dědic nabyl 
svépráJvnos,ti, awš~aJk neučinil posledního pořízení ani 
neztskal odsltTanění olpatrOlvniet'VÍ. V tomto případě 
nezaniká 'Sulbsti1tuce, neboť zákon zamý.šlel uvéslti pří­
pady zániku způsobem vyčerpávajícím (prof. Wrób­
lewski) . Podle rozh. ze dne 19. května 1897 č. 13.698 
Jur. Bl. z r. 1897 č. 51 náleží přizpůsoibiti § 616 o. z. o. 
při substituci, ve které se zůstavitel 'Odvolal výslovně 
na to, že dědic jest duševně 'chorý, ačkoli'V týž při po­
Hzování nebyl pod OlpaJtrovniotvím. 

Zánik fideiJkomisární substituce nastává t.aké tehdy, 
'kJdyž nikdo z [povolaný;ch dědiců není (§ 614 o. z. 'O.) , 
t. j . kr\Yž substituční pozŮlstalost do'stane se do rukou 
posledního náhradniho dědice, který podle zákona 
(§ 612 o . z. o.) jest ještě ÚJčinně po~olán (Krasnopol­
Ski) !při substituci nezrOlzenÝ.ch 'Vyžaduje se ke zrušen.i 
substitučního sva'zlku souhlasu opat,~ovní:ka náhrad­
ruch dědiců nebo. důkazu, že jest nemožno, aiby ná­
hra'dní dědic se narodil), 'konečně zaniká, když pří­
pad, pro který byla zřízena, zanikne - na př. zůsta­
vitel pořídil, že OIsoba A má býti jeho dě'dicem, avšak 
nebude-li míti žádné děti, má vydati ipolZuslta10st oso­
bě B, zarrllkne substi!tUJčnÍ práVlo osolby B, když A bu­
de míti děti. Sem právě patří případ zániku substi­
tuce podle § 616 o. z. o . Zákon vychází z předpoikladu, 
'že substi'tucé ustalI)jovena pro chOlromyslného (šílené­
ho nebo blbého) byla zřízena jen plI"lorto, že ustanove­
ný dědic v ItlOmto stavu nemŮlže pLatně nalkláJdati svým 
ma!jetkem .a že pak zaniká, když tato překálŽka poři­
zOVlací způsobilosti odpadlá. Důkaz 'O této poslední 
okolnosti, jiaJk parr.agratf sám naznaČlUJj e, mŮ'že býti ve­
den buď z;pŮJsohem uvedeným v § 567 o. z. 'O. nebo na 
záJklaJdě ustamOlvení § 283 o. z. o. V tomto posledním 
p'ř~padě jest VIŠ,a:k možno, že ustanolVený dědic opětně 
pró s~ůj rozTušený duševní stav bude postaven pod 
opatrovnictví, aniž by v mezič:así zřídil poslední po­
ří'zení. A za tohoto předpok1aJdu neoživne j.ednou za-
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n:iJklá substituce, je!Žto nutno míti za to, že tako~ý dě­
di'c přes úo, že nabyl tesltorva<CÍ způs'Olbilosti, nezřídil 
pOlslední vůli a ,chtěl SIVOU lPO~ŮJsftalost přenechati 
svým zákonným dědi'cúm. Podstatnou jest nezpůso­
bilost púvudmho děd1ce činiti poslední !pořízení (§ 566 
o. z. o.). J elSli :I!hOlstejno, je-li zbaven Slvéprávnosti či!li 
n~kJoli~. Rovněž nečiní T'Ozdílu zda eho["omysJný poři­
zava'l před sm'r1tí zůstavitelovou nebo po ní, byl-li jen 
tehdy plně plři smyslech. . 

Vychází z pON"ahy :zákonného ustanJOrvenÍ jako pou­
hého vY1klá:dwcího pTaIVidla, že nelnJastárvá zánik sub­
stituce, když testá,torolvi nelhyla znám;a dušervní cho­
roba uSltano:veného dědice. Má se za to, že z toho ' dů­
Viodu nenařídil substituci a tedy z důvodu zániku 
domnělého st.avu nemŮlže odjpaldrrl'O:Ulti sub'Sltituée. 

Na OIbdobném ustanoveru jak § 616 o . z. o. srpočívá 
ustanovení § 617 o. z. o. ZáJkon vychází při tom ;z před­
pokladu, že někdo ustanorvil 'Své dítě za dě,di'ce, že dítě 
to 'nemělo ješ1tě :žádné potomstvo a proto ustanlOrvil mu 
sUJbsti!tuta pro případ jeho ÚIn:ntí neibO' p~o pří!pad, že 
nalstane jiná okolnost. Substituce nepolZbývá účinno­
sti tím, ž'e potomek se na['lodí, rnÝib~ž telPrve tím, že 
lPo:tomek dítě ,zůSlúa:vi1tewovo přežije. Když usrtanovené 
dítě obdrží zpŮlSobilé k dědění potomstvo, palk se prá­
vem předpokládá, že ,zůsta,vitel, když ten1to přLpad 
předpovídal, nebyl by nařÍldil žádnou substituci, j eiŽ,to 
nel:ze mHi za to, že dá přednoslt osobě cizí před svým 
třE:iba vzdállenějším descenldentem. Toto. ust:alJ1!ovení 
dává iJDite:npretatční pr:avidl0 a proto se u tohoto para­
grafu vyžadu~i e: 

1. a'by ustanovený dědic byl zůsta vi~elovým děc­
kem, při čem'ž slovo "dítě" nutno rozuměti v nejšir­
ším slova smyslu, ježto zákon neroz1išuje manželské, 
osvojené i vzdálenější potomstvo (§ 42 o. z. o . viz 
výše), ' 

2. že ustanovený 'fiduciární dě,dic neměl v době zří­
zení posl~dního pořízení j eš.tě :žádné k dědění způso­
bhlé po'bomsltvo .nebo nejméně, že jejich exLSltence ne- ' 
byla tes,tátol1ovi známá, 

3. že on později ale 'takové potomstvo obdržÍ. Pod 
vyjádř,ením "potomky způsobilé děditi" nutno ~ozu­
měti nemanželské děti hlavně matky, pak legitimova­
n~ děti vůbec, nikoli adoptované, ježto tyto nenáleží 
do potomstva a dědic svou právní účinností nemůže 
zmařiti vůli zůstavitele, 

4. konečně musí se zamýšlené potomstvo dO'žíti pří­
padu substituce, poněvadž zákon užívá slova "zane­
chalo", tpři 'čemž se předpokládá substituce na případ 
Ismrti, která jest ne.j ,časrtěj ,ší. 

Zánik substituce dává dě'Oku úplnou V101nost naklá­
dati pozůstalostí, jeho potomky nejsou substitučními 
dědici, když zůstavitel v tom ohledu ničeho nenařídil. 

UngeT, Pfaff, Hofmann jsou toho mínění, že usta­
novené dftě na'bývá volné djjsposke majetkové, Ndyž 
subs.tiltuce zanikne ;prroto, že dítě zanechalo potom­
stvo, ježto zákon' zařazuje § 617 o. z. o. do nauky o zá­
niku substituce a nezmiňuje se o sUlbstitučmm ná­
roku potomstva u;s,tanorveného děcka . 

K záJniJku fideikomisá:rní Sluhsti tu ce náleží také pří­
pad zřeknutí:se povolaného poddědice (§ 551 o . z. o.) . 
Zřeknutím, se fidulCiáře ve p~Oispěch poddědice, nastu­
puje ihned substitut. Jsou to o~šem pravidla vyldá­
dací a neplélJtí tehdy, byla-li substituce proikázateině 
UJčiJněna jinak. Nemůže ale býti zrušen substituční 
svazek dohodou pfedlního děruce a poddědice plDoti 
projevené vůli zůstav1tele (Nz 1901 č . 10). 

(Dokončení na str, 63 a 64.) 




