SMENECNY PROTEST

PODLE JEDNOTNEHO SMENECNEHO

~ -

RADU.

JUDr. FRANT. JANATKA,

notd® v Praze II.

Dne 1. ¢ervna 1941 nabylo Géinnosti vladni nati-
zeni ze dne 19. prosince 1940, ¢é. 111 Sbh. z r. 1941,
kterym se vydava a zavadi v Protektoratu jednotny
sménetny fFad. Toto vl&ddni nafizeni obsahuje 10
¢lankd, jejichz tucelem jest uvésti nové sménecné
predpisy v soulad s pravnim fadem platicim v Pro-
tektoratu. Jednotny sméneény rad, pfripojeny k to-
muto vladnimu natizeni, jest v némeckém znéni re-
produkei Fisského jednotného sméneéného zakona,
v teském pak pfekladem téhoz, misty ne zcela Stast-
nym; skladd se ze Ctyf casti, z nichz prva a druhd
obsahuji vysledky usneseni Zenevské sménecné kon-
terence z roku 1930 o jednotném sménecném zikonu
a byly v Risi vyhlaSeny zdkonem z 21. &ervna 1933,
RGBI I S 399 (¢l. 1 az 78), treti, obsahujici ustano-
veni o protestu, obohaceni a nahradé ztracenych
smének a protestnich listin (dopliky), kterd byla
umluvou o stfetech zadkond vyhrazena zakonodarstvi
jednotlivych statd, a ¢tvrtd, recipujici obsah této
umluvy o mezindrodnim sménecném pravu soukro-
mém, t. zv. ustanoveni o tizemni Gé&innosti zakont,
byly pak vyhlaSeny zakonem z 5. ¢ervence 1934,
RGBI1 IS 571, &l. 2 a byly piipojeny jako ¢lanky 79
az 98 k jednotnému sméneénému zakonu.

Jednotny sméneény Fad prindsi proti diive plat-
nému sménecnému zakonu ¢. 1/1928 Sb. celou tradu
dilezitych zmén; misty obnovuje pravo platné pted
vydanim tohoto podle kyvalého rakouského sménec-
ného radu ¢. 52/1850 f. z.
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O novém jednotném sménecném fadu vyslo jiz né-
kolik odbornych dél, které se predhénéji v dokona-
losti. Prece w8ak zustava urcitd pochybnost nebo
aspon nejistota pravé v otazce pro nas nejdtlezitéjsi,
totiz v Upravé sménecnych protesti. Obsahly ko-
mentat Smitek-Stépina piinadsi mimo vyklad jed-
notlivych druhf@i protestd toliko jediny vzorec nej-
jednodussiho protestu pro neplaceni (str. 909), ktery
vynikd chvalyhodnou strucnosti; neZz pravé tento
vzorec se stal v kruzich notafskych predmétem celé
fady dotazl a pripominek. Roucek ve své Kknize
,,Praktické sméneénictvi a Sekovnictvi‘ piinasi vzor-
ce dva, které proti svrchu zminénému jsou znacéné
obsirné;jsi. Vyklad Rouckuv v této knize jakoz i v je-
ho komentovaném vydéani j. s. radu (Kompas) je
misty odchylny. Oba autofi arci predpokladaji, Ze
notafi si tyto vzorce doplni a protestni praksi upravi
sami podle pTredpisti o sepisovani notarskych listin

a predpisti poplatkovych.

Uveésti nové predpisy sméne¢né v soulad s témito a
podati koleglim notafum i kandidatim notafstvi pie-
hled novot v tomto sméru a praktické pokyny, jest

ucelem tohoto ¢lanku.

Pripomenouti dluipo, Ze nova ustanoveni plati pro
vSecky protestni ukony provadéné dnem 1. Cervna
1941 poéinajic bez ohledu na to, byla-li sménka vy-
déna nebo nastala-li jeji splatnost jesté za Géinnosti

drivéjsiho sméne¢ného zakona.



Pojem a vyznam protestu.

Protestem rozumime vefejné osvédceni, vydané
orgdnem k tomu opravnénym v piedepsané formé
o tom, Ze byl proveden urcity ukon, nebo Ze nastala
urcita skutecénost, kterda ma smeéne¢né pravni dusle-
dek. Takovym dtsledkem jest zpravidla davod po-
stihu, mtZe to vSak byti i urceni splatnosti, na pf.
pIi casové vista sménce. Protest je listinou verejnou,
svédéi ji tudiz domnénka pravosti. Popira-li kdo pra-
vost jeho obsahu, musi to dokazati, onus probandi
nese tudiz sim. Z toho plyne, Ze protestni organ ne-
musi zvlasté osvédcovati ony skute¢nosti, které ne-
jsou v tomto sméru vyslovné piedepsany, a dluzno
0 nich predpokladati, ze byly provedeny spravné.

Utelem protestu jest opatfeni nejen diikazniho
prosttedku, nybrz i zakonného predpokladu ke vzni-
ku, resp. zachovani urc¢itych sménec¢né pravnich sku-
te¢nosti. M4 tudiz sméneény protest vyznam hmot-
népravni, nebot jest nezbytné nutny, maji-li piislus-
né dusledky vubec vzniknouti. Bez Ujmy téchto
dusledktt miize protest odpadnouti jen v pripadech
taxativné vypoétenych, totiz:

1. zprosti-li vystavce majitele sménky povinnosti
protest uéiniti dolozkou ,,bez protestu®, ,bez utrat,
nelbo jinou dolozkou stejného vyznamu na sménce
napsanou a podepsanou; piipojil-li takovou dolozku
indosant nebo rukojmi, ptsobi taz jen proti nim a
jejich nastupcum, k zachovani postihu proti ostatnim
osobam, zejména proti vystavei, je vSak protest zde
nutny (¢l. 46, odst. 1);

2. byl-li na jméni sménecnikovo bez rozdilu, zda
sménku prijal ¢ili nic, prohlaSen konkurs anebo za-
héjeno o ném soudni vyrovnaci Fizeni; v takovém
pripadé sta¢i k vykonu postihu predloziti soudni
usneseni o prohladSeni konkursu nebo o zah&jeni
soudniho vyrovnaciho Tizeni, po pripadé vyhlas-
ku o tom v Ustfednim oznamovateli, Ufednim list&
anebo jinych listech, urcenych k takovym wvyhlas-
ka4m (¢l. 44, odst. 6). Jednotny sménecény rad nezna
totiz viibec protestu sekuritniho. Nutnym vSak z{-
stava protest pro neplaceni v ostatnich ptipadech
drivéjsiho jistotového postihu, totiz zastavil-li smé-
ne¢nik své platy nebo byla-li vedena bezvysledné
exekuce na jeho jméni (¢l. 44, odst. 5);

3. vadi-li- véasnému predlozeni sinénky nebo véas-
né protestaci neprekonatelna prekazka (vys$i moc),
trvajici déle nez tficet dntt po splatnosti sménky
(¢l. 54, odst. 3);

4. protest pro neplaceni neni tfeba uciniti, byla-li
sménka bezvysledné presentovana k prijeti a pro
neprijeti protestovana (¢l. 44, odst. 4).

Samoziejmé je protest zbyteény -tam, kde vyse
zminéné dusledky vibec nepfiichazeji v uvahu, jako
pfi neindosované a neumisténé sménce na vlastni
fad vystavciv, ve které je den splatnosti presné
urcen.

Protest v predepsané formé nemuze byti nahrazen
zadnym jinym osvédcéenim, byt i je vydal orgén jinak
k protestaci opravnény, ani potvrzenim kteréhokoli
jiného Utradu, soudu neb organu. Zdirazinuji, ze tento
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hmotné pravni vyznam ma i forma, soudnim radem
predepsana, o které bude fe¢ mize. Protest vydany
ve formé drivéjsi jako samostatna listina byl by tudiz
zcela meplatny a meUcinny, a nechranil by majitele
sménky od nasledkt zmeSkani protestu. Toto zmeS-
Rani protestu znamena pro majitele sménky ztratu
viech sméneénych prav proti indosantim, vystavci
a vSem ostatnim osobam ze sménky zavazanym vyjma
piijemce (¢l. 53), pro protestni organy zmeskani za-
viniv§i pak neobmezené ruceni za vsecky tyto Skody.

Druhy protestu.

Protesty rozliSujeme materielné podle obsahu pro-
testniho ukonu. Nékteti rozliSuji protesty téz for-
malné podle protestnich organt na protesty notatrské,
soudni a poStovni; toto rozlisovani vSak, o kterém
bude Fe¢ niZze pfi pojedndni o orginech, nepovazuji
za dulezité.

Obsahové rozeznavame protesty pro nepfijeti, ke
kterym patfi{ téz pro Castetné nepiijeti, pro nepri-
jeti pro cCest, pro nedatovani prijeti, kterému se
u vlastnich smének rovna nedatovani vidéné, a pro
nevydani akcepta¢niho vyhotoveni sménky, dale pro-
testy pro neplaceni, téZz Castetné, jakoz i neplaceni
pro cCest, a konecné protesty proti schovateli prvopisu
sménky pro nevydani téhoz opravnénému majiteli.

Protesty pro meptijeti a perkvisicni.

Prijeti sménky (akcept) jest skripturni akt, kterym
sménecnik piejimd sménecéné pravni zavazek k za-
placeni sméneéného penize,

Podstatnou mnalezitosti skripturniho aktu je podpis.
Samotny podpis sta¢i jen na lici sménky samotné,
zde ovSem muze byti umistén kdekoliv; zpravidla se
prijemce podpisuje v pravém dolnim rohu pod podpi-
sem vystavcovym nebo mnapfi¢ sménky. Stane-li se
akcept na rubu smeénky, musi obsahovati prohlaSeni,
z méhoz akt prijeti je nepochybné zfejmy, na pi.
slovy ptrijal, ptrijato, akceptuji, zaplatim, nebo po-
dobné. Podpis musi byti fadny, u obchodnich firem
musi odpovidati znamenani firmy podle obchodniho
rejsttiku, u spolku statutdrnim ustanovenim, a pod.
Akcept musi byti obsazen vidy jen mna originalu
sménky samiotné, at jiz na prvém nebo dalSim vyho-
toveni pfi vice vyhotovenich; nesta¢i vSak na opisu
sménky nebo na jejim privésku (allongi).

Piijeti je nutné, maji-li viéi sménecnikovi vibec
vzniknouti sméneénépravni naroky; v nékterych pri-
padech je nutno k zachovani postihu proti vystavci
a indosantlm (p#i Casové vista sménce a v pripadech,
kdy vystavce mebo indosanti prikazali, ze sménka

" musi byti k prijeti pfedloZena).

Datovani prijeti zpravidla meni nutné. Je prede-
psano jen pri casové vista sménce nebo treba-li
sménku k akceptu presentovati v urcité 1hiaté. (¢l. 25
odst. 2).

Prijeti mtiZze pozadovati majitel sménky a vibec
kazdy, kdo ji ma jen v rukou, az do jeji splatnosti.




K tomu cili ji musi pfedloziti sménecnikovi v jeho
bydlisti (¢l. 21). Slovem ,,bydlisté“ (ném. ,,an seinem
Wohnort) se ov§em nerozumi jen sméneéniktiv byt;
i tu plati vyslovné ustanoveni ¢l. 87, podle kterého
nutno Ukon vykonati predevsim v obchodni mistno-
sti sménec¢nikové, a neni-li této nebo neda-li se vy-
patrati, v jeho byté. Toliko pro uplnost zdiraznuji,
Ze pripadné jiz na sménce vyznacené umisténi (do-
micil nebo platebna) je pro prijeti zcela bezvyznam-
no, jezto dolozky ty maji vyznam toliko pro placeni
sménky. Domicilidt neni vibec opravnén sménku
prijmouti. Sménecnik sdm muiZze arci pii prijeti smén-
ky s t. zv. pravym domicilem (distantia loci) oznaciti
osobu, u niZ se ma stati placeni, u sménky splatné
u ného samého pak udati platebnu (El. 27).

K prijeti mozno sménku predloziti kdykoliv az do
jeji splatnosti. Vystavce muze predlozeni k prijeti
ve sménce predepsati a k tomu mutiZze ustanoviti i lht-
tu rozdilnou od doby splatnosti; muze se tak stati bud
do urc¢ité lhity, nebo az po uréitém dnu. Naopak
muze vystavce ve sménce predlozeni k prijeti zapo-
védéti, nejde-li ovSem o sménku, ktera jest splatna
u treti osoby nebo v jiném misté nez v misté sme-
neénikova bydlisté, nebo ktera zni na urcity c¢as po
vidéné. Nezakazal-li vystavce predloZzeni sménky
k prijeti, mize kazdy indosant toto predlozeni pre-
depsati, pfi ¢emz mtze k tomu urciti i lhatu (¢l. 22).

U casovych vista smének jest predepsana lhiita ku
prijeti do jednoho roku po dni jejich vystaveni. Usta-
noveni toto ma vSak raz toliko subsidiarni, jezto vy-
stavce muze tuto lhatu zkratiti nebo prodlouziti.
Indosanti mohou lhity ku predlozeni jen =zkratiti
(€1:=238).

Zvl1astni, zcela nové ustanoveni ma ¢l. 24, ktery
dava sménecénikovi pfi prvém piedlozeni sménky
k. ptijeti delibera¢ni lhttu do pristiho vSedniho dne;
tim jest u¢inén prulom do zdsady promptniho akcep-
tu, kterd az dosud platila. Tuto zadost mize sménec-
nik uplatniti pti kazdé presentaci k prijeti, ovSem jen
pii prvém predlozeni. Touto zadosti jesté sméneénik
neodmita prijeti, nybrz vykonava jen své pravo. Po-
névadZ se ucastnici mohou dovolavati toho, Ze za-
dosti nebylo vyhovéno, jen tehdy, byla-li pozname-
néna v protestu (¢l. 80, odst: 2), jest vhodno, aby tato
skute¢nost byla fadné osvédéena organem k pro-
testovani opravnénym; nutno tak uciniti, je-li tato
zadost predpokladem pro prodlouzeni lhity protestni
(¢l. 44, odst. 2), t. j. stane-li se prvé predlozeni v po-
sledni den lhity, kterd plati pro predloZeni k prijeti.
Stane-li se prijeti néasledujici den, netfeba protest
vibec Ciniti, jezto prijeti se stalo jeSté véas. Jestlize
vSak k prijeti nedojde, ma zminéné osvédéeni mate-
ridlni vyznam, je-li poznamenano v protestu.
Jest mozny pripad, Ze majitel sménky tuto druhou
presentaci vibec neucini; v takovém pripadé se ne-
muZze dovolavati ani on, ani jeho predchtdci dusled-
ki neptijeti. Zastane-li v8ak sménka pii druhé pre-
sentaci neprijata, nutno k zachovéani postihu uciniti
protest, jezto teprve nyni nastala skutec¢nost postih
zakladajici, a v protestu tom dluzno zminénou Za-
dost poznamenati.

Jest véci prakse, patrné specidlné notarské, jaky
postup bude v takovych pripadech nejvhodnéjsi.
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Osvédceni zadosti prednesené pri prvé presentaci
mozno zajisté uciniti i podle § 83 a nasl. nebo § 88
not. fadu, i kdyz takovy zptisob nepovazuji za zvlasté
vhodny. Podle ¢l. 83 sta¢i zde jediny protest, tim
vSak neni moznost dvou protestd nikterak vylouce-
na. Néktefi komentatoiri némeckého jednotného smé-
ne¢ného zdkona také zde pocitaji s pravidelnymi
dvéma protesty. Protest jest totiz nejlepsi a nejjed-
nodussi osvédcovaci formou, kterou mozno i k samo-
statnému osvédceni prvého predlozeni jen doporuciti,
zv1asté s ohledem na to, co bude fefeno nize o osobé
protestniho organu pfi pluralité presentacnich ukont.
Vlastni protest pro neptijeti pfi druhé presentaci
sménky v nésledujici den se ovSem da spojiti s prvym
tak, ze tento bude pouhym pokrac¢ovanim prvého, ja-
ko pfi civilnich protestech podle zminéného jiz § 83
a nasl. not. radu. Tato forma se patrné vzije téz z to-
ho dtévodu, ze sménecnik, jenz zadost za znovupred-
lozeni sménky prednesl, bude patrné naléhati, aby
poznamenani této zadosti na smeénce bylo uéinéno
hned pied nim, nebot jinak by se nemohl dovolavati
toho, Ze jeho Zadosti nebylo vyhovéno. Jestlize pak
sméneénik druhého dne sménku skutetné ptijme,
stane se poznamka ta bezpredmétnou.

Lhity k prijeti se prodluzuji jen v pripadé vyssi
moci; jednotny sméneény rad uziva terminu ,ne -
prekonatelna prekazka“ a na vysvétleni
uvadi v zavorce ,,zdkonny pfredpis neékterého statu
anebo jiny piipad vy $§1imoci Je tedy ponechati
judikatute, uzna-li prekazku za neprekonatelnou ¢ili
nic. Musi to ovSem byti prekazka vSeobecnd, at jiz
faktickd (na pr. nemoznost zastihnouti protestata
nebo odevzdati sménku protestnimu organu pro ob-
lezeni mista, ostfelovani, zemétfeseni, povoden a
pod., nebo pravni (moratorium). Prekazka, nastavsi
toliko v osob& majitele nebo toho, koho majitel po-
véril presentaci nebo protestaci sménky, nestaci.

Majitel sménky je povinen neprodlené notifiko-
vati nastavsi vy$$i moc svému bezprostfednimu pred-
chiidci a zaznamenati tuto zpravu na smeénce nebo
allongi s ptripojenim dne a mista zpravy, jakoz i své-
ho podpisu. Takovou sménku musi pak majitel pred-
loziti a pfipadné protestovati neprodlené, jakmile
vys$Si moc odpadne (¢l. 54).

PredloZeni sménky a protestace meni treba, jak
jiz vyse uvedeno, trva-li vys$si moc déle nez 30 dni
po splatnosti sménky. O pocitdni této lhity
u vista a Casovych vista smének plati ¢l. 54, odst. 5.

Jestlize by pFijemce pfi akceptu pripojil néjakou
podminku, vyhradu nebo jinakou odchylku od
ustanoveni sménky, hledi se na né jako na odepfeni
pfijeti a nutno sménku protestovati pro nepfijeti
(¢l. 26).

Sméne¢nik muiize vS8ak prijmouti sménku jen na
¢ 4 st sménetného penize. V takovém pripadé dluzno
vyhotoviti protest pro nepfijeti zbytku. Tento protest
se nepiSe na origindl, nybrz na kopii sménky,
podle niZz lze provésti ihned postih pro nepfijatou
castku.

Piijeti jest proti dfivéj§imu pravu odvolatel-
né, avak jen potud, pokud tak ucinil sménecénik
preskrtnutim akceptu pfed vradcenim smén-




ky. Domnénka, Ze se prefkrtnuti akceptu stalo pred
vracenim sménky, plati, dokud neni prokézan opak.
Sdelil-li vSsak sméneénik pisemné prijeti sménky
majiteli nebo osobé, kierd se na sménku podepsala,
ruéi jim podle obsahu svého prohlasSeni o prijeti (¢l.
29). V literatufe jest spor o to, je-li toto ruceni po-
. vahy sménecnépravni ¢i obéanskopravni. Podle do-
slovu ¢eského i némeckého znéni bych se spiSe pri-
klonioval k vykladu posléze zminénému.

Jinak je prijeti sménky i nyni zasadné neodvo-
latelné.

Neprijeti nebo jen castecné prijeti je davodem
postihu proti predchidetm, to je indosanttim, vy-
stavei a pripadnym jinym osobdm ze sménky zavaza-
nym (¢l. 43, odst. 2 ¢l. 1). Musi byti zjisténo pro -
testem (¢l. 44, odst. 1), le¢ by zde byl néktery
z divodu vyse uvedenych, ve kterych protest muze
odpadnouti.

Tento protest dluzno uciniti ve 1huté, ktera
plati pro predlozeni sménky ku prijeti, a kterd se
jen vyjimecné prodluzuje v pripadé ¢l. 24, odst. 1
o jeden den (¢l. 44, odst. 2) a v pripadech vyssi moci,
jak vySe uvedeno. Byl-li protest pro nepiijeti uc¢inén,
netfeba jiz sménku k placeni vibec presentovati,
nybrZz mozno ihned vésti postih proti vystavei, resp.
jinym osobam ze sménky zavazanym.

Protest nro neprijeti dluzno uciniti i tehdy, jestli-
Zze smeénecnik misto prijeti sménky nabidne ihned
zaplaceni sménecéného penize, le¢ by tyz jiz byl splat-
ny, nebo protestant by s prijetim penéz souhlasil a
od protestu upustil. Majitel sménky mneni totiz povi-
nen placeni pred splatnosti pfijmouti (¢l. 40, odst. 1).
Pri takovém predcasném placeni si muze protestat
odpoéisti iroky anal. podle ¢l. 48, odst. 4, jezto v ta-
kovém pripadé by majitel sménky ani postihem ne-
mohl pozadovati zaplaceni plného sméne¢ného penize.

Obdobné jest postupovati pii neprijeti sménky
pro ¢est. Zde jde o presentaci sménky t. zv. pod-
purné adrese podle ¢l. 56. Prijme-li osoba v podptr-
né adrese uvedend sménku pro cest, musi to na
sménce poznamenati a podepsati s udénim, pro ¢i
Cest sménku prijima; neni-li tu tohoto udaje, plati,
Ze prijeti se stalo pro cest vystavcovu (€l. 57). I toto
prijeti jest samoziejmé skripturnim aktem sménec-
nym, pouhé Ustni prohldSeni, i kdyZz by bylo v pro-
testu osvédceno, by nestacilo.

Protest pro nedatovani ptrijeti dluzno
uciniti pfi sménce znéjici na uréity cas po vidéné
nebo pri takové smeénce, kterou treba pro zvlastni
dolozku predloziti ku prijeti v ustanovené lhute.
V téchto pripadech nesta¢i pouhé prijeti, nybrz musi
pri ném byti uveden téz den, kterého se stalo, leda-
ze majitel sménky zada, aby byl uveden den pied-
loZzeni. Opomenuti toto nutno dati zjistiti vcas pro-
testem k zachovani postihovych prav proti indosan-
tim a vystavei sménky (¢l. 25, odst. 2). Nebyl-li pro-
"test ucinén, jest miti za to, Ze byla prijata az v po-
sledni den lhuty, dané pro jeji predlozeni ku prijeti.

Protest pro nedatovani vidéné u smén-
ky vlastni, znéjici na urcity ¢as po vidéné (¢l. 78,
odst. 2), jest v podstaté totozny s protestem pro ne-
datovani prijeti u sménky cizi, Prijeti jest zde po-
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vahové vylouceno, jezto prijemcem smeénky jest vy-
stavce vlastni sménky. Lhiita po vidéné bézi pak ode
dne protestu.

Protest pro nevydani vyhotovenismén-
ky, zaslaného ku prijeti

Tento pfipad je prakticky pri vydani vice vyhoto-
veni sménky za tim ucelem, aby byl usnadnén jeji
obéh. Pri tom musi byti kazdé vyhotoveni v textu
oznaceno, na pf. prima, secunda, nebo prvé, druhé
vyhotoveni a pod. Kazdé vyhotoveni jest originalem,
musi proto byti vystavcem radné podepséno. Jedno
vyhotoveni je urceno k akceptaci, druhé k cirkulaci.
Na téchto cirkula¢nich vyhotovenich musi byti vzdy
t. zv. schovaci dolozka, to jest udaj osoby, u které
je vyhotoveni akceptac¢ni. Akceptant, resp. sménec-
nik, kterému byla sménka k akceptu zaslana, je po-
vinen ji vydati opravnénému majiteli cirkulaéniho
vyhotoveni. :

Odepie-li se vydani, nutno k zachovani postiho--

vého prava vyhotoviti protest; tento protest se na-
piSe na cirkula¢ni vyhotoveni a musi obsahovati zji-
§téni dvou skuteénosti:

1. Ze nebylo vydano vyhotoveni zaslané sménecni-
kovi k ptijeti t. zv. protest vydavaci neboli perkvi-
siéni;

b) Ze nebylo lze dosici prijeti nebo zaplaceni ani na
jiné vyhotoveni (Cl. 66).

Podobné jest postupovati pfi jiném perkvisi¢nim
protestu: pro nevydani prvopisu sménky,
kteryz sem proto rfadim, a¢ tento protest jiZ systema-
ticky mezi protesty pro nepfijeti nepatfi.

Jednotny sméneény rad v ¢lanku 67 a 68 jako dii-
véjsi pravo dovoluje sménecné opisy, kopie, které si
muZe pofizovati kazdy majitel sménky. Kdezto vSak
diive slouzily jen cirkulaci — bylo moZno na né se
stejnymi nuc¢inky jako na prvopis psati jen indosa-
menty — lze nyni je opatfiti i prohlaSenim ruko-
jemskym.

Opis musi byti Uplny a presny, a musi obsahovati
jeSté dvé dolozky: schovaci (,Prvopis je u Karla
Novaka v Praze II, Spalena 57‘) a zastavovaci (,,az

_sem opis®).

Na prvopis se v takovém pripadé piSe obdobna do-
lozka ,jodtud plati indosamenty jen jeSté na opisu®
nebo podobné., V takovém pripadé je ovSem uz dalsi
indosament na prvopisu neplatny a neuéinny a nele-
gitimuje jiz majitele sménky.

Opravnény majitel opisu muize pozadovati na scho-
vateli vydani prvopisu sménky, a pfi odepreni téhoz
nutno k zachovani postihu proti indosantiim opisu
a rukojmim z téhoZ uéiniti protest. Tento protest’se
piSe na opis sménky, podle kterého se ¢ini vyzvani.

Protesty pro neplaceni.

Placeni mlize pozadovati ten, kdo jest jako m a j i-
t el ze sménky legitimovan nepfetrzitou fadou indosa-
mentd, i kdyZz posledni indosament je nevyplnénym
indosamentem, nebo indosamentem zmocnovacim.
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K cili zaplaceni sménecného penize musi byti
sménka piredloZen a prijemci, po pripadée téz cest-
nému piijemci nebo nouzové adrese; jde tedy o druh
vybérci (Holschuld).

Predlozeni musi se stati pfi sménce splatné v uréity
den nebo v urcity ¢as po vystaveni nebo po vidéné
bud v platebni den nebo v jeden ze dvou nésleduji-
cich dnt vsednich.

Predlozeni k placeni se rovna dodani sménky od-
uctovné. Jde o zafizeni nové, a vladnim natizenim
bude teprve ustanoveno, kterd narizeni se pokladaji
za oducttovny a za kterych predpokladli lze sménky
oductovné dodati (€l. 38). Sménka splatna na vide-
nou musi byti predlozena ku placeni do jednoho roku
po vystaveni, aéli vystavce v ni neustanovil lhitu
delsi. Vystavce muze ovSem ustanoviti téz I'hitu kratsi
nebo predepsati, Ze smeénka nesmi byti predloZena
k placeni pred urcitym dnem; v posléze zminéném
pripadé pocinad lhlta k predloZeni teprve od tohoto
dne (¢l. 34).

Nebyla-li sménka zaplacena, nutno k zachovani po-
stiznitho prava vykonati protest pro mneplaceni.
Tento protest dluzno vykonati pfi sménce splatné
v ur¢ity den nebo v uréity ¢as po vystaveni nebo po
vidéné v néktery ze dvou vSednich dnd po dnu splat-
nosti. Novum proti diivéjSimu pravu jest, Ze protest
nelze uéiniti jiz v den platebni. Sménku
splatnou na vidénou lze protestovati ve stejnych lhi-
téch, jaké jsou ustanoveny k protestu pro nepiijeti
(sr. vysSe).

I pfed splatnosti sménky lze pozadovati pla-
ceni a vykonati protest, zastavil-li sméneénik platy
(bez rozdilu, zda sménku pfijal ¢ili nic) nebo byla-li
na jeho jméni vedena bezvysledné exekuce. Protest
proti ¢estnému prijemci nebo podpar-
nému adresatu, kteti maji své bydlisté v pla-
tebnim misté, nutno vykonati nejpozdéji v den po
uplynuti lhaty k protestu proti sménetnikovi
(€l. 60).

O prodlouzeni lhiit v pripadé vyssi moci plati totéz,
co uvedeno svrchu pfi protestu pro nepfijeti. Jinak
je prodlouzeni protestni lhity mnaprosto vyloucéeno,
i kdyby s pozdéjsi presentaci protestat vyslovné sou-
hlasil. Ustanoveni ¢l. 86 se tyce jen dennich hodin,
ve kterych lze protestovati. Jest tudiz protest pii
zmeSkani lhity odmitnouti.

Jest nutno seznamiti se dobfe s normami o tom, kdy
je sménka splatna, jakou ¢astku lze pozadovati a ja
jest si pocinati pfi placeni. ‘

Splatnost sménky, nejde-li o sménku na vidé-
nou, musi byti vyjadrena urcité, a to bud na urcity
den, nebo na urcity ¢as po vystaveni, nebo na uréity
Cas po vidéné. Smeénky, ve kterych je cas splatnosti
udan jinak, nebo ustanoven v nékolika po sobé na-
sledujicich lhatach, jsou vyslovné prohlaSeny za ne-
platny (¢l. 33).

Je-li sménka splatna v urcity den v misté, jehoz
kalendar se rtzni od mista vystaveni, plati pro den
splatnosti kalendai platebniho mista, neni-li z obsahu
sménky po pripadé z dolozky ve sménce ziejmy jiny
umysl (¢l. 37 odst. 1 a 4).
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Je-li jako Cas splatnosti udan zacatek, stfed, mebo
konec meésice, rozumi se tim prvy, patnacty nebo po-
sledni den meésice (¢l. 36, odst. 3).

Je-li splatnost uréena lhitou po vystaveni nebo po
vidéné, plati tyto zdsady: zni-li sménka na jeden nebo
vice mésici po vystaveni nebo po vidéné, dospiva ve
shodny den platebniho mésice a chybi-li tento den,
tedy v posledni den meésice; zni-li sménka na jeden
nebo vice mésicli a polovici mésice po vystaveni nebo
po vidéné, pocitaji se nejdiive mésice celé; vyrazem
polovice mésice se rozumi patnact dnl; vyrazem osm
dnd nebo patnact dnléi se rozumi vzdy celych osm
nebo patnact dnd, nikoliv jeden nebo dva tydny
(¢l. 36).

Pri rGznosti kalendafe mista platebniho a mista
vystaveni u sménky, splatné v urcity c¢as po vysta-
veni, se prepocitd den vystaveni mna den, ktery se
s nim shoduje podle kalendaie platebniho mista, a
takto se urc¢i den splatnosti, a¢li ovSem z obsahu nebo
dolozky sménky nevyplyva jiny tmysl pro pocitani
Ihaty (¢l. 37, odst. 2 a 4).

Pri sménkach znéjicich na urcity cas po vidéné se
ridi splatnost dnem uvedenym v prohlaSeni o prijeti
nebo dnem protestu (¢l. 35).

Sménky na trh nebo veletrh protidiivéjSimu pravu
odpadly.

Majitel muze pozadovati zdsadné jen c¢astku,
kterd je ve sménce udéana. Je-li sméneény pe-
niz udan jak pismeny, tak ¢isly a meshoduji-li se tyto
udaje, plati peniz vyjadreny pismeny. Je-li sménecny
peniz udan nékolikrat pismeny mebo nékolikrat ¢isly
a mneshoduji-li se tyto udaje, plati peniz mejmensi
(¢l. 6).

Urcité komplikace mohou také nastati tam, kde
vedle sménectného penize jest ustanoveno téz zUr o-
kovamni. Toto ztrokovani jest ovSem pripusténo jen
u smeének, které zni na vidénou, nebo na urcity cas
po vidéné. U kazdé jiné sménky se hledi na dolozku
urokovou jako na menapsanou; sménka ma pevnou
penéZitou ¢astku zlstava tudiz platnou.

Urokova mira musi byti ve sménce udana; neni-li
tomu tak, hledi se na dolozku urokovou jako na ne-
napsanou. Pokud neni urcen jiny den, bézi trok ode
dne vystaveni sménky (¢l. 5).

Bude proto zapotrebi, aby si protestni organ pro-
pocital vysi uroka predem, piipadné dal si tutéz vy-
pocisti téZ majitelem sménky, aby pii placeni ne-
doslo ke sporu.

Naopak dluzno uroky od sménec¢ného penize ode-
Cisti podle ¢l. 48, odst. 2, zaplati-li sménedénik sménku
pFi presentaci téze pied splatnosti v pripadech ¢l. 44,
odst. 5; takovy pripad bude asi velmi vzacny.

Cl. 41 ma ustanoveni o prepocitdvani sménecného
penize, zni-li sménka na ménu, kterd neplati v pla-
tebnim misté. Tato ustanoveni plati ovSem toliko
podplirné, mepfedepsal-li vystavce dolozkou ,efek-
tivné“ nebo podobné placeni v urcité méneé.

Zaplatil-li sménecénik cely sménecny peniz, musi
mu majitel sménky po pripadé protestni orgén pro
ného zakro¢ujici vydati kvitovanou sménku.
Kvitovani se vyznatuje pfimo na smeénce, zvlastni



ustanoveni pro né dana nejsou. Zpravidla uziva se
slov ,,zaplaceno®, ,,pour acquit*“ nebo podobné s pod-
pisem.

Byla-li zaplacena sménka pro c¢est podplirnym
adresatem mnebo Cestnym prijemcem pii presentaci
témze, treba platci vydati sménku s kvitovanim na
ni, jakoz i pripadnym protestem, ktery na ni jiz byl
uCinén a v kvitanci wvyznaéiti toho, pro jehoz cest
bylo zaplaceno; jinak plati domnénka, Ze se tak stalo
pro cest vystavcovu (¢l. 62).

Na rozdil od obcé¢anského prava nesmi majitel smén-
ky pii splatnosti odmitnouti dilé¢i placeni; pfi
tomto muZze sménecnik zadati, aby bylo poznamenano
na sménce a aby mu byla vydédna o ném kvitance
(€l. 39, odst. 2 a 3). Tato kvitance nemusi byti vy-
stavena na opisu sménky, jak predpisoval § 30, odst.
2 smén. zdk. ¢. 1/1928, ovSem tato forma neni také
vyloucena, jezto jednotny sménecény rad v tomto pii-
padé Zadné urcité formy nepredepisuje.

Stejné jako majitel musi i protestni orgadn pro ného
zakrocujici prijmouti pri splatnosti sménecny peniz,
at jiz plny nebo jeho cast, a obdobné jej odkvitovati.
Toto opréavnéni memutze byti vylou¢eno ani tmluvou
stran, a prislusi nota¥i neobmezené, kdezto soudnimu
aneb posStovnimu Gfedniku jen v mezich, jez ustanovi
vladni natizeni, které rovnéz nebylo az dosud vydano
(Cl. 84). '

Jak jiz tvodem vytceno, musi majitel sménku
v dobé splatnosti k placeni predloziti; neuéinil-li tak,
muze dluznik sméneény peniz sloziti u soudu
na ndklad a mnebezpeéi majitele (¢l. 42). Slozeni se
ma stati u soudu prislusného: ktery soud je prislusny,
norma vyslovné neuvadi; mam zato, ze okresni soud
v misté platebnim. O tomto slozeni plati analogicky
§ 1425 o. z. 0., avSak s tim rozdilem, Ze memusi byti
o deposici uvédomen véritel, ktery ostatné memusi
byti sméne¢nikovi vidbec ani znam. DluZzno ovSem
zdlGrazniti, Ze sménecnik je k soudni deposici smé-
nec¢ného penize v takovém piipadé jen opravnén, ni-
koliv téz povinen.

Protestni orgdny.

Cl. 79 stanovi, Ze kazdy protest musi byti uéinén
vefejnym motafem a nebo soudnim ufednikem a mebo
postovnim tiednikem, pri ¢emz postovnim urednikim
se rovnaji osoby, jez povéri poStovni sprava sepiso-
vanim protestu. :

a) Notar:

¢l. 79, odst. 1 uziva oznaceni ,vefrejny notar®, ac
némecky text vladniho natizeni stejné jako rissky
zakon uziva oznaceni toliko ,,Notar‘. Jezto oznaceni
»verejny notar‘, zamyslené osnovou nového notar-
ského réadu, neni jesté vSeobecné uzdkonéno, dluzno
zajisté i ve sménecnych protestech uzivati toliko do-
savadniho oznacCeni ,notat* a tak také protesty podpi-
sovati (§ 14 mot. I.). Notari jest na roven postaven na-
méstek mnotafe, po pi. naméstek notarstvi (§ 119 a
nasl. not. ) a v pripadech zaneprézdnéni notafe
nebo nameéstka jeho zmocnény zastupce podle § 3,
odst. 3 opatfeni Stalého vyboru ¢. 285/1938 Sbh.
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Zpravidla provede cely protestni tkon taZz osoba.
Neni vsak vylouceno, aby se na protestaci téZe smén-
ky zacastnilo vice osob jako organt protestnich: ta-
kové moznosti zde budou zejména pri presentaci
sménky wvice osobam, na vice mistech (¢l. 83) mebo
pri opétné presentaci témuz protestatu (¢l. 24, odst.
1). Pri¢iny vymeény osob mohou byti rozliéné, na pf.
nahly uraz, onemocnéni, umrti,*) nebo jinaké nutne
zaneprazdnéni. Ze by ukon nutné musil byti cely pro-
veden jedinou osobou, neni predepsano. Arci s ohle-
dem na ustanoveni ¢l. 80, odst. 3 by bylo nutno jiz
vykonanou protestni presentaci opakovati, jestlize
by orgén tutéz ucinivsi nemohl protest z jakéhokoliv
dtvodu podepsati. P¥i pluralité protestati jest mozno,
Ze se na protestaci téze sménky zucastni i vice no-
tara. V takovém pripadé bude arci ziizeno nékolik
samostatnych protesta.

Jezto Ufad notare ve svém celku nemutze byti spra-
vovan vice osobami, bude vzacnym pripad, aby téhoZz
dne provedli protestni tkon motaf i jeho naméstek;
pripad takovy mebude vSak vzacny, dojde-li k zave-
deni stadlého maméstka podle osnovy nového notar-
ského radu. I nyni mize vSak tato vyména protest-
ntho organu nastati tfeba v pripadé ¢él. 24, odst. 1,
predlozi-li sménku prvy den notal a druhy den jeho
nameéstek, od tohoto dne uradujici, nebo naopak.

Zcela bézny muze vSak byti takovy pripad pri pre-
sentaci sménky zmocnénym zastupcem, ktery je
opravnén vedle notare, je-li tento jinak zaneprazd-
nén, vykonavati urcity usek jeho tredni ¢innosti,
mimo jiné téZz protestace.

V takovych pripadech sta¢i o vSech presentacich
toliko jediny protest (¢l. 83), musi vSak byti podepsan
vSemi osobami na ném se ucastnicimi. Pecet nebo ra-
zitko, meni-li jiz otisk jich pritistén ma misté pripo-
jeni alonze, sta¢i k podpisim p¥ipojiti toliko jednou.
Se zretelem na tempo a nebezpec¢i dneSniho Zzivota,
zvlasté ve velkych meéstech, doporucuji ovSem pode-
psati ihned kazdy tukon, ktery podle své povahy vy-
zaduje ke své platnosti podpisu.

b) Soudni urednik:

Protest soudni prislusi soudci, resp. tredniku soud-
ni kancelare, kterému muze soudce tuto agendu ulo-
ziti (§ 56 zdk. o soud. org. & 217/1896). U protestu
soudniho dluzno wvyckati vlad. natizeni o tom, pokud
je protestujici orgdn opravnén prijmouti sménecny
peniz (¢l. 84).

c) Postovni ufednik:

Podle ¢l. VI. uvoz. ustanoveni bude teprve usta-
noveno zvla§tnim vladnim matizenim, ve kterych pfi-
padech a od kterého casu lze obzvlasté se zietelem
k druhu protestu a vysi sméneéného penize pouziti
této formy, jakou meérou odpovida poStovni sprava
v téchto pripadech za mnéaleZité provedeni radného
prikazu k protestu a jak jest maloZiti s prikazy k pro-
testu, jeZ poStovni spradva mneprovadi. Ustanoveni
o tom, které postovni urady a za jakych podminek
budou sménec¢né protesty sepisovati a jaké poplatky
za 'to budou vybirany, budou vydavana ministerstvem

*) Za vys$si moc se takovy pripad nepovazuje — srv. vyse.
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dopravy po slySeni ministerstev spravedlnosti a pru-
myslu, obchodu a Zzivnosti podle zasad wvytéenych
v §§ 2 a 7 vl. naF. ¢. 175/1936 Sb. o pouZivani posty,
pii ¢emz ke stanoveni poplatkil jest zapotfebi souhlasu
Nejvyssiho itadu cenového. Také u protestu poStov-
niho dluZzno vyckati jeSté vladniho natizeni o tom,
pokud postovni orgdn muze prijmouti sméneény pe-
niz (¢l. 84). Tyto specidlni normy mebyly dosud vy-
dany.*) Vzhledem k témto obmezenim poStovniho
protestu dluzno miti zato, Ze prekroceni vécné kom-
petence by mélo zde za masledek neplatnost protestu.

Obsah protestu.

Obsah protestu ustanovuje ¢l.
buditez do protestu pojaty:

80, podle néhoz

1. jméno téch, pro koho a proti komu se ¢ini
protest,

2. udaj, Ze ten, proti némuZ se Cini protest, byl
bezvysledné vyzvan k sméneénému plnéni anebo Ze
nebylo 1ze ho zastihnouti, anebo Ze mnebylo lze vy-
patrati jeho obchodni mistnosti anebo jeho byt;

3. ildaj mista a dne, kde a kdy se stalo vybidnuti
anebo se stal bezvysledny pokus o né,;

4. podpis protestniho orgdnu a jeho uredni pecet
nebo razitko.

Mimo to musi byti v protestu poznamenéna pri-
padné Zadost sménecnikova podle ¢l. 24, odst. 1 pfi
prvém predloZeni sménky k prijeti.

ad 1: osoby protestanta (requirenta) i protestata
museji byti uvedeny jménem. Rozumi se jméno ob-
canské, u kupctd, obchodnich spole¢nosti a druzstev
firma; u pravnickych osob statutarni nazev; vzdy
vSak musi byt tyto osoby pojmenovany tak, aby
o nich nevznikaly pochybnosti. Tiebaze tedy jednotny
sménecény rad predpisuje jen jméno, vynuti si prakse
patrné pripojovani téz blizsiho oznadceni, jako bydlis-
té, pripadné téz zaméstnani.

O tom, kdo je legitimovan k protestu, bylo pojed-
nano jiz vyse pii jednotlivych druzich protestu.

Dluzno pripomenouti, Ze novy rad uZziva pri pro-
testantovi oznaceni, p r o koho se ¢ini protest. V theo-
rii jest spor o to, jaké postaveni zaujima protestant
k protestnimu organu. Jisto jest, Ze protestni organ
neni plnomocnikem protestantovym, nybrz Gfednim
organem, osvédcéujicim na Zadost nebo k ptrikazu pro-
testantovu ur¢ity tkon. Také opravnéni orgénu pri-
jmouti zaplaceni sménky plyne piimo ex lege (€l. 84),
nikoliv z vile ucastnik?. Povazuji proto za nejvhod-
néjsi uzivati stejné dikce téz ve vyhotoveni protestu
misto dosud uzivaného ,,na pozaddani‘“ nebo ,,jménem*
a pod.

Protestatem je vzdy sménecnik, po pripadé podpur-
ny adresat, ¢estny prijemce mebo schovatel sménky.

*) V RiSi je poStovni protest pripustén podle postovniho
Yadu z 30. 1. 1929 RGBLI. I, 33, pouze pro neplaceni, pri ¢emz
viak jsou zde vylouteny sménky pies 1000 RM, v cizi Tedi,
s podplrnou adresou nebo Cestnym piijetim, ptri piedlozeni
vice vyhotoveni nebo znéjici na cizi ménu efektivné.
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Pri pluralité téchto osob dluzno sménku presentovati
vSem témto osobdm a proti nim protestovati. Protest
sta¢i ovSem o vSech téchto presentacich jediny, jak
jiz vySe uvedeno. Proti sméneénikovi dluzno protesto-
vati podle novych predpist i sménku domicilovanou,
arci v misté domicilu nebo v platebné. V tomto sméru
nezna jiz jednotny sménecény fad drivéjsiho zasadni-
ho rozdilu mezi pravym domicilem, rozdilnym od
sménectnikova bydlisté (distantia loci) a nepravym
domicilem ¢ili platebnou v misté sméneénikova byd-
listé, ani mezi domicilem vyplnénym a nevyplnénym,
jezto domicilidt neni sméneénym dluznikem, nybrz
vzdy pouhou platebnou sméneénikovou, totiz tieti
osobou, u kter é ma byti sménka zaplacena. Smé-
neénik je proto povinen, pokud sménku pfijal, ji
u této treti osoby zaplatiti. Jeho pomér ke tieti osobé
se ridi obecnymi predpisy, sménecné pravnich narokt
nemad proti nikomu. Proto také uvadi Fisské minister-
stvo spravedlnosti ve svém vynosu z 9. kvétna 1934
(Deutsche Justiz 599), Ze sménku jest v takovém pii-
padé predloziti treti osobé, u mi protestovati, ale ni-
koliv proti mi, mybrz proti sméneénikovi. Stejny vy-
klad zastadvaji Smitek (Nové sméneéné pravo) a Sté-
pina [Nové zakony III., ¢. 3 b)]; opacné Roucek.

Sméneénikovi dluzno téz sménku presentovati a
vicéi nému protestovati, byl-li na jeho jméni vyhla-
Sen konkurs, nikoliv tedy spravci podstaty, coz ostat-
né platilo i dosud. Takovy protest ovSem pozbyl svého
vyznamu ustanovenim ¢l. 44, odst. 6.

Pozbyl-li sméneénik svépravnosti, dluzno presento-
vati jeho zdkonnému zéastupci; zemiel-li sménecnik,
zastupci jeho pozuistalosti, tedy prihlasenému dédici
nebo opatrovniku pozustalosti; sta¢i ovsem v takovych
pripadech konstatovati, Ze nastala prekazka, pro kte-
rou mebylo mozno sménetnikovi samému sménku
predloziti.

Co uvedeno zde o sménecnikovi, plati obdobné
i o jiném protestatovi (podpirném adresatu, ¢estném
prijemci, schovateli).

Ad 2: Protest musi obsahovati tcel predlozeni
sménky, tedy obsah pozadovaného plnéni a vysledek.
O obsahu jednotlivych plnéni bylo pojednadno jiz pii
druzich protestu.

Pokud jde o 1cel, netifeba zajisté zvlasté zduraz-
novati, ze se stalo prislusné ,,vyzvani‘“ nebo ,,vybid-
nuti’; nybrz staci pouze uvésti ,k placeni®, , k prijeti*
a pod.

Pokud jde o vysledek tukonu, dluzno rozeznavati:

a) stalo-li se skutetné piedlozeni sménky, at jiz do
rukou sménecnika nebo domiciliata, staci uvésti, ze se
tak stalo bezvysledné; netieba rozvadéti, ze sménecénik
pozadované plnéni odeptrel, co odpovédél, nebo po-
dobné jako diive. Obsah protestu je tedy znacné ze-
stru¢nén, coz souvisi s jeho umisténim piimo mna
smeénce;

b) v jinych piipadech dluzno vyznaéiti, pro¢ se ne-
stalo predlozeni sménky, tedy ze nebylo lze sménec-
nika zastihnouti, Ze jeho obchodni mistnost nebo byt
byly nalezeny uzavieny (protest nasténny — Wand-
protest), nebo Ze nebylo lze vypatrati jeho obchodni
mistnost nebo byt (protest do vétru — Windprotest).
K tomu pFipomindm hned, co ustanovuje ¢l. 87, odst.



2 a 3, ze takovy protest neni meti¢inny proto, ze toto
vypatrani ve skute€nosti bylo moZné, ovSem protestni
organ, ktery opomirul konati vhodna Setfeni, by za
toto opomenuti odpovidal majiteli podle obecnych
zésad. Protestni organ meni vSak povinen konati dalsi
Setfeni, zlstal-1i bezvyslednym jeho dotaz u mistniho
policejniho Gradu, coz staci i tam, kde vedle mistniho
je jesté statni arad policejni (rozdil od § 98, odst. 3
smén. zak.).

Norma uziva rceni: Ze nebylo lze sménecnika za-
stihnouti. Protestni orgdn musi tudiz patrati po pro-
testatovi, arci jen v misté protestu (v obchodni mist-
nosti, piip. byté sménecénikove). Pro toto misto jest
smérodatny Gidaj ve sménce. Patrani nemusi byti né-
jak zevrubné, staci zajisté dotaz u osob zaméstnanych
v obchodni mistnosti, nebo nachézejicich se v byté.
Mimo tyto mistnosti patrati mebo s protestatem jed-
nati neni protestni orgén povinen.

Nesouhlasi-li tdaj obchodni mistnosti nebo bytu
ve sménce se skutec¢nosti, mé& protestni organ konati
vhodné Setfeni k cili jich vypatrani; co se rozumi
,,vhodnym Setfenim‘, norma bliZze meurcuje — vzdy
vSak mutno provésti prislusny dotaz u mistniho- po-
licejniho nitadu, nema-li orgdn rudliti za pripadnou
skodu.

Ad 3: Misto, kde se stalo vybidnuti nebo pokus o né,
lze uvésti v kontextu protestu nebo az pfi datu.

Prvy pripad povazuji za vhodnéjsi, jezto v pripadé
druhém by mohlo snadno dojiti k zdméné s mistem
vydéani protestu. To plati zvl4Sté pri presentaci ma
vice mistech.

Datum v protestu notarském treba uvésti slovy,
jezto sménecny protest je tfedni listinou notarskou a
plati tudiz i pro ni ustanoveni § 44 not. radu. Vyslov-
ného specialniho ustanoveni, které by tuto normu de-
rogovalo, novy Tad nema.

Ad 4: Podpis protestniho organu musi byti pfipojen
na konci a kryti cely obsah protestu. Uredni pecet
neb razitko se otiskne zpravidla u podpisu; zde vSak
muiZe odpadnouti, je-li protest nebo jeho konec ma-
psan ma privésku, ktery musi byti na misté ptripojeni
ke sménce opatfen ufedni peceti nebo Gfednim razit-
kem. P#i tom mneéini se rozdilu jde-li o otisk peceti
v barvé, vosku nebo prorazeci. Vzdy vSak musi byti
pouzito peceti utedni.

Misto protestnich wkonil.

Jako dfive, stanovi i nyni ¢l. 87, ze vSecky sménec-
né ukony jako presentaci k prijeti, k placeni, k vy-
dani vyhotoveni sménky a sepsani protestu, jez
nutno provésti u ur¢ité osoby (sménecnika, podpir-
ného adresita, ¢estného piijemce, domiciliata), dluzno
vykonati v jejich obchodnich mistnostech, a nedaji-li
se vypatrati (nebo meni-li jich), v jejim byté.

Mém za to, Ze slova ,,sepsani protestu* jsou redaké-
nim nedopatifenim: némecky text stejné jako riSsky
zékon uziva terminu ,,Protesterhebung®, coz znamena
,ucinéni protestu®, ,protestovani®, tedy Utkon sam,
nikoliv zdznam o ném. Cesky text jednotného smé-
ne¢ného tadu také uziva proti slovim ,Protest er-

heben’, , Protesterhebung® dusledné slov ,uéiniti
protest (na pt. ¢l. 35, odst. 2, ¢l. 44, odst. 2, 3, 4 a 5,
¢l. 46, odst. 1 a 3, ¢l. 54, odst. 3, 4 a 6, ¢l. 58, odst. 4,
¢l. 59, odst. 3, ¢l. 60, odist. 1, ¢l. 70, odst. 2, €l. 81, odst.
4, ¢l. 82, odst. 1 a 2, ¢l. 85, odst. 1, ¢l. 86, ¢l. 90, odst.
2 a ¢l. 97), na tfech mistech je uZito slova ,,protesta-
ce‘ (€l. 45, ¢l. 53, odst. 1, ¢l. 54, odst. 1), v ¢l. 97 pak
pouze slova ,,protest. Jest zajimavo, Ze osnova tohoto
vladniho narizeni, ktera i s ddvodovou zpravou byla
v lednu 1940 pod ¢&. j. 2155/40-12 zaslana k vyjadieni
notaiské komote, uzivad rovnéz jen slova ,protest®
(str. 36). Dlivodové zprava se o této véci viibec ne-
zminuje. Sméneény zakon ¢. 1/1928 Sb. uzival v ob-
dobném ustanoveni § 98, odst. 1 slova ,,protestace‘.
V komentati min. rady Dr. Smitka, jenz byl referen-
tem mového jednotného smén. radu a autorem vl. na-
fizeni o mém, nenalézdm zadného odivodnéni, pro¢
bylo v tomto ¢lanku vyjimecéné uZito terminu jiného.
Ovsem cCesky text uziva stejného terminu ,,uéiniti pro-
test i proti némeckému ,,Protest aufnehmen‘ v ¢l.
79, odst. 1, ¢l. 80, odst. 1 @& 3, ¢l. 81, odst. 4 a ¢l. 87,
odst. 3, ackoliv némecké znéni dobfe vystihuje tento
pojmovy rozdil; jen v ¢l. 85, odst. 3 jest uzito vystiz-
né&jsiho ,,sepsati protest‘.

Doporucoval bych proto, aby opravou*) byla slova
,Sepsani protestu‘ v odst. 1, ¢l. 87 nahrazena slovem
»protestovani, | protestaci mnebo pouze ,protest®.
Vizdyt by se mohlo stati, Ze pfi cogentni povaze to-
hoto ¢lanku by soudce lpél na slovném znéni tohoto
terminu a prohlasil protest, jenz nebyl sepsan ptrimo
v oné mistnosti, za neplatny. Pak by ovSem se mohl
smluviti vystavce se sménetnikem, Ze tento nedovoli
protestnimu organu ve své mistnosti protest na smén-
ku mapsati, a postih proti vystavci, remittentu, indo-
santim, rukojmim a j. by byl zmafen; toto ,,dovoleni
sepsati protest” meni obsahem sménetného plnéni,
jeho odepTeni nelze také ztotoZfiovati s nemoZnosti
zastihnouti protestata (¢l. 80, odst. 1, ¢. 2); jest tedy
zfejmo, ze takovy vyklad umyslem zakonodarnym
nebyl, a Ze zvoleny Cesky termin neni na misté.

Pojmy obchodni mistnosti a bytu ne-
budou asi ¢initi obtiZi. Dluzno je vykladati obecné,
tedy pod obchodni mistnosti se rozumi nejen kram,
nybrz i kancelal, stanek, kde protestat provozuje své
obchody a uzavird pravni jednani. Ne tedy o mist-
nost, kde ma vyluéné jen vyrobu, skladisté mebo pod.,
acli nejsou soucasti obchodni mistnosti. Vzdy se musi
ovSem jednati o obchodni mistnost protestatovu, mni-
koliv osoby jiné, u které je protestat jen zaméstnan.
Byt staéi i jen pfechodny.

Na jiném misté, zvl. na burse, mohou byti tkony
ucinény jen, souhlasi-li ¢ b & strany, tedy protestant
i protestat. Ceské znéni normy uziva vyrazu ,,vyslov-
né“, ale patrné nedopatienim, jezto némecké znéni
takového vyrazu nema a také Smitkiv Komentar
jednak neuvadi tohoto vyrazu ve znéni ¢l. 87, coz
ovSem neni nikterak smérodatné, jednak zduraznuje

na str. 495, Ze na rozdil od ¢l. 86 se zde vyslovného:

souhlasu nepozaduje. Pokud tedy opravou tohoto
¢lanku nebude toto slovo vyskrtnuto, doporucuji, aby
tento souhlas byl téz poznamenan v protestu.

*) Opravy vyzaduji téz ¢l. 53, odst. 1 (typografické) a ¢l. 85,
odst. 2, ¢. 4 (fad na rad).
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Cl. 88 prohlasuje za U¢inny také ukon provedeny
v ,misté sousednim“ V tomto sméru vSak
nutno vyckati vydani vladniho natizeni o tom, ktera
mista se pokladaji za sousedni.

Cas k protestnim tkoniim.

O lhtGtach k protestu jsem pojednal jiz pii
jednotlivych druzich protestu. Lhity ty jsou propad-
né, nelze jich ani tmluvou stran prodlouziti.

Protestni Ukony lze provadéti jen ve vSedni
dny (¢l. V.), nikoliv v zakonné svatky, jimiZ jsou
vSecky nedéle, jakoz i svatky a paméatné dny, uznané
platnymi predpisy: nyni tedy podle zak. &. 65/1925
ve znéni novel & 63/1939 Sb. a 219/1939 svatky:
Novy rok, Sv. t¥i krall, pondéli velikonoéni, Nanebe-
vstoupeni Pané, pondéli svatodusni, Boziho Téla, Sv.
apoStold Petra a Pavla, Nanebevzeti Panny Marie,
Vsech Svatych, Neposkvrnéného Poceti Panny Marie,
Hod Bozi vanoéni a druhy svatek vanocéni, pamatné
dny: 1. kvéten, 5. a 6. ¢ervenec a 28. zafi; podle vlad.
nat. & 440/1940 Sb. se pfechodné po dobu nynéjsi
valky nepokladaji za svatky dny Sv. tii krald (6. led-
aa), Sv. apoStold Petra a Pavla (29. cervna), Nanebe-
vzeti Panny Marie (15. srpna), VSech Svatych (1. listo-
padu) a Neposkvrnéného Poceti Panny Marie (8. pro-
since).

Na rozdil od diivéjsiho prava lze nyni protestovati
v dobé od 9 do 18 hodin (¢l. 86). Protestni doba je
tedy prodlouZena o 3 hodiny, coz lze jen vitati. (Od-
padle vSak moZnost protestovati jiz v den platebni,
jak vySe uvedeno.)

Mimo uvedené protestni hodiny lze protestovati
jen za vyslovného souhlasu protestatova; dluzno
proto takovy souhlas v protestu poznamenati. Sou-
hlasu protestantova na rozdil od ¢l. 87 zde tfeba neni.

Jinak netfeba hodinu protestace uvadéti; arci ne-
muiize takovy udaj $kodit, a doporucuji jej zejména
v ptipadech, kde by bylo nebezpeti, ze protestat bude
véasnou protestaci popirati. Prislusné poznamky
moZno zajisté uéiniti i pfi zdznamu o obsahu sménky
na opisu protestu; zde v8ak nemaji povahy vefejné-
ho osvédéeni, jsouce jen soukromymi poznédmkami
protestniho organu. Opozdény protest bez vyslovné-
ho souhlasu protestatova by pripadné zakladal narok
na néhradu Skody proti orgénu, toto opozdéni zavi-
nivsimu.

Na sepsani protestni listiny (zdznamu na sménce)
se ovSem tento predpis nevztahuje.

Forma protestu.

Forma protestu se nyni zasadné 1isi od drivéjsiho
prava. O hmotnépravnim vyznamu této formy jsem
psal jiz vysSe.

"Na rozdil od diivéjsiho prava (zdkont ¢. 1/1928 Sh.
i ¢ 52/1850 f. z.) nutno podle ¢l. 81 napsati protest
na sménku samotnou nebo na list, ktery musi byti se
sménkou spojen (allonge). Zpravidla se napiSe protest
na original sménky, at jiz na prvé ¢i dalsi vyhotoveni.
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Jen ve dvou pripadech se piSe na opis sménky, jde-li
o protest

1. pro caste¢né neprijeti sménky (¢l. 82, odst. 2 a
¢l. 26 odst. 1),

2. perkvisiéni pro nevydani prvopisu sménky (¢l. 82
odst. 1 a ¢l. 68 odst. 2).

At jiz se predklada original nebo opis, nutno na
ném napsati protest bezprostiedné za posledni zdznam
na rubu sménky, a neni-li na rubu zadnych zdznami,
bezprostfedné na néktery okraj rubu. NezaleZzi na
tom, na ktery; zpravidla se bude psati s levé strany
rubu stejné jako se pisi indosamenty.

Norma zfejmé sleduje tendenci, aby dodatné ne-
mohl byti pfed protest vsunut zZadny indosament ne-
bo jiny zaznam. V praksi ovSem vznikne jakasi me-
zera, jezto prvni radku protestu nutno napsati pres
spodni ¢ast kolku, jenz ma vysi 36 mm. Aby proto
bylo vyhovéno predpisu, doporucuji, aby vedle kolku
ve vysi jeho horniho okraje, ktery jest nalepiti tésné
za posledni zaznam po pripadé na kraj rubu, byl za-
znam nadepsan slovem PROTEST a vedle téhoZ nebo
pod nim pfipojeno téz fadové ¢&islo. Clanek 80 sice
tato dvé oznaceni nenatizuje; doporucuji je vSak jed-
nak k blizSimu oznaceni zdznamu (odpadnou pak slo-
va ,,0 tom wvydavam tento protest nebo pod. v kon-
textu), jednak k udrZeni evidence (viz niZe), a po-
slouzi ndm k zaplnéni mezery pro kolek, se kterym
zakoniodarce zrejmé mnepocital.

Predklada-li se pri protestaci dvé nebo vice vyho-
toveni téZe sménky, sta¢i napsati protest toliko na je-
diné vyhotoveni, kdezto v ostatnich se jen zazname-
na, na které vyhotoveni byl protest pripojen. Pied-
klada-li se soucasné prvopis a opis sménky, sta¢i na-
psati protest na prvopis a v opisu uéiniti obdobny
zdznam. I tyto z&dznamy nutno uciniti bezprostiedné
za posledni zdznam ma rubu nebo na okraji rubu, a
nutno je podepsati. Pripojeni peceti se zde nevyza-
duje. Cesky text uZiva promiscue slov ,zaznamenati‘,
»zaznam a ,,poznamka“, ve vyznamu téchto slov vSak
neni rozdilu jako v pravu knihovnim. Némecky text
uziva vSude stejného vyrazu ,,Vermerk, vermerken®.

NapiSe-li se protest na list, ktery méa byti spojen
se sménkou, nebo pokracuje-li znéni protestu na tom-
to listu, je nutno tento list ke sménce pripojiti; jakym
zpusobem, norma nepfedpisuje a mozno tedy tak uci-
niti slepenim, se§itim nitémi nebo seSivacim strojkem,
po pripadé i jinym vhodnym zplsobem. Také ztstava
volno, pripoji-li se allonge k uz$i nebo delSi strané
sménky. Vzdy vSak nutno se zapisy na ném pokraco-
vati na téze strané, na které je rub sménky, a tako-
vym zpusobem, aby nevznikla pochybnost o tom, kde
bezprostredné pokracuji zapisy s rubu sménky.

Misto, kde je allonge ke smeénce pfipojen, nutno
opatriti Ufedni pecCeti nebo ufednim razitkem. Tak
nutno uciniti i tehdy, jsou-li na allongi jiz indosa-
menty a je-li misto spojeni jiz pfepsano nebo pie- -
tisknuto razitkem firmy, zvl. banky, jak je v praksi
obvyklé. Je lhostejno, pouzije-li se k tomu cili peceti
barevné, voskové mnebo prorazeci. Vzdy vSak musi
byti pripojena tak, aby jeji ¢ast byla na smeénce a
¢ast na allongi. Kde se toho jevi potieba, mozno pecet



otisknouti i na vice mistech spojeni. Je-li pecet pri-
tiSténa na misté spojeni, neni jiz tfeba ji pritisknouti
téz k podpisu protestniho organu. I zde vychazi za-
konodéarce zrejmé z Umyslu, aby protestni zaznam
zabral na sménce co nejméné mista. i

NapiSe-li se ovSem na allongi dalSi protest, nutno
k jeho podpisu pecet vzdy ptitisknouti.

Od tohoto dalsiho protestu dluzno vsak odliSovati
pouhé pokracovani v prvém protestu, musi-li byti
podle ¢l. 83 plnéni pozadovano na vice osobach, tedy
na nékolika pi¥ijemcich, po ptipadé na ptijemci a pod-
pirném adresatu nebo Cestném piijemci, nebo néko-
likrat na téZe oscbé (€l. 24 odst. 1).

Opravy protestu.

Nez vyda protestni organ protestovanou sménku
protestantovi, muZze v protestu opraviti chyby ve
psani, vypustky a jiné vady. Vzdy musi byti jasné
vyznaceno, ze jde o opravu, a prislusny zaznam musi
byti od protestniho orgadnu podepsan (¢l. 85 iodst. 1).

Evidence protesti.

CL VIL vl. nat. zrusil dosavadni protestni rejst¥ik
podle § 116 pism. d) not. fadu, do kterého by bylo
nutno podle § 97 smén. zak. zapisovati protesty podle
celého jejich obsahu v ¢asovém poradku, a jiného rej-
striku nezavedl.

ClL 85 odst. 2 a 3 stanovi misto toho, Ze protestni or-
gany sepsavsi protesty jsou povinny podrZeti ovérené
opisy téchto protesti, jakoZ i zdznamy o obsahu pro-
testovanych smeének a tyto ovérené opisy a zdznamy
uschovdvati seradené. Provadéci narizeni, které by
tuto evidenci a uschovu blize upravovalo, nebylo do-
sud vydéano. Z poukazu na sefadéné uschovavani mam
za to, ze dluzno tyto opisy a zaznamy, a v disledku
toho i origindlni protestni zdznamy na sménkach opa-
tfovati stejné jako dosud fadovymi &isly, jeZto jinak
by nebylo lze fadu udrZeti v néleZitém pofadku a
zjistiti, zvlasté pfi protestaci vice smének pod stejnym
datem, jak protesty po sobé nésledovaly nebo ztra-
til-li se snad néktery ovéreny opis se zdznamem. Pii
vyznaceni Céisla lze uziti oznaceni cislo radové, ¢islo
protestu nebo prosté ¢islo, nedoporucuji vSak ,,cislo
jednaci®, jezto se protesty do jedn. rejstriku podle
novelisovaného znéni § 112 not. . nezapisuji. Na r0z-
dil od d¥ivéjsiho prdva neni obsahem protestu téZ do-
slovny opis smeénky. Nova norma nafizuje jen ové-
feny opis protestu, kdezto o obsahu sménky sta¢i ne-
ovéfeny a nepocdepsany zaznam. Zaznam ten musi
vSak obsahovati:

1. sménecny peniz: jsou-li ve sménce obsazeny Uro-
ky, dluzno je uvésti rovnéz,

2. Cas splatnosti: dluzno jej uvésti nejlépe podle
znéni smeénky, tedy ,,za dva meésice a dato‘“ nikoliv
dnem, ktery podle tohoto vypoctu vyplyva ve srov-
nani se dnem vystaveni; chybi-li idaj tohoto Casu a
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povazuje-li se tudiz sménka za vista-sménku (Cl. 2
cdst. 2), dluzno to uvésti,

3. misto a den vystaveni smeénky: neni-li misto
vystaveni ve sménce uvedeno a hledi-li se tudiZz na
tutéz jako na vystavenou v misté udaném u jména
vystavcova (¢l. 2 odst. 4), dluzno to v zdznamu vyzna-
Citi a poznamenati téz misto, které jest udano u jména
vystavcova,

4. jméno vystavce, sménecnika jakoz i toho, komu
nebo na jehoZz fad m4 byti placeno: norma piedepi-
suje pri vyznaceni trassanta, trasseta a remitenta
jméno, nikoliv téz blizsi oznaceni; je-li totéz ze smén-
ky patrno, doporucuji je uvésti rovnéz. Neni-li re-
mitentovo jménio ve sménce zvlast uvedeno (na vlast-
ni Fad), mozno uvésti jako remitenta vystavce jmé-
nem nebo mozno uvésti, Ze sménka zni na vlastni fad
vystavelv,

5. jméno domicilidta, nouzovych adres a cest. pri- -
jemct, jsou-li tu; o téch plati stejné jako ad 4.

© To jest ovSem minimum, které z obsahu sménky
musi byti pfi ovér. opisu protestu poznamenano.
Vzhledem k tomu lze zajisté tento zdznam mahraditi
doslovngm opisem celého znéni sménky, tedy i s rubo-
pisy, rukojemskym prohlaSenim a pripadnymi jinymi
dolozkami. Tento opis sménky na misto pouhého za-
znamu lze jen doporuciti, jezto jednak bude jedno-
duSsi pro mechanické opisovani, jednak muze osvéd-
Citi majiteli v pripadé ztraty sménky téz legitimaci
nepfetrzenou radou indosamentt a pod., a to ve vy-
svédceni, které se v takovém pripadé vydava o vy-
konaném protestu podle ¢l. 90 odst. 2.

Smitek ve svém komentatri uvadi téz, ze protestni
orgadnové musi podrzeti ovérené opisy smének jimi
protestovanych (str. 488). Pro tento nazor nemohu
nalézti nikde opory ani v jedn. smén. ¥adu, ani v ji-
nych souvislych normaéch, ani v predpisech poplatko-
vych. U srovnani s tim, co vySe uvedeno, se proto
domnivam, Ze jde o omyl.

Vysvédcéeni o vykonaném protestu.

Podle ¢l. 90 odst. 2 lze nahraditi protestni listinu
(protest obsazeny mna smeénce nebo kopii), kterd se
ztratila nebo byla zni¢ena, vysvédéenim o vykonaném
protestu.

Toto vysvédceni vyda priotestni organ, u néhoz jest
uschovan ovéreny opis protestu. Zvlastni forma tohoto
vysvédéeni predepsdna neni, jest jen stanoveno, Ze
ve vysvédéeni nutno udat obsah protestu a zdznamu
uc¢inéného o obsahu sménky podle ¢l. 85 iodst. 2.

Kdo jest opravnén pozadovati toto vysvédéeni,
norma vyslovné neustanovuje; ziejmé tedy kazdy,
kdo prokéze na véci pravni zajem (§ 97 not. fadu).

Toto ustanoveni nahrazuje diivéjsi predpis § 97
odst. 2 smén. zdk. o. vydavani prostych nebo ové-
fenych opistd protestu.

Vysvédéeni nemuze ovSem nahraditi ztracenou ne-

bo zni¢enou sménku, kterou nutno amortisovati vy-
zyvacim Fizenim (¢l. 90 odst. 1 a ¢l. VIII. vl. naf.).




Utraty protestu.

V otazce utrat protestu nutno rozeznavati mezi
protestem notarskym, soudnim a poStovnim.

Utraty protestu notafského jsou jednak notarské
poplatky podle dosud platné saz. pol. A 3 vl. naf.
102/1923 Sb., vedle nichZ lze uétovati ovéfeny opis
protestu a Cistopis zaznamu o obsahu sménky (pol. A
42 a E 13), jakoz i poplatek za ztratu ¢asu (pol. D 12),
jednak hotové vylohy, totiz kolek na protest, ptip.
jizdné a dan z prac. vykont (obratu). Utraty tyto se
notari nahrazuji hotové.

Utratami soudniho protestu jest kolek podle saz.
pol. 110/116 g, ktery dluzno odevzdati pfedem v soud-
ni kancelafi, a ptip. jizdné.

O utratach postovniho protestu budou prislusna
ustanoveni teprve vydana ministerstvem dopravy po
slySeni zucastnénych ministerstev a souhlasu nejvys-
§tho ufadu cenového.

Utraty musi nahraditi ten, kdo za protest pozadal,
bez ohledu na to, kdo ponese utraty ty konecné.

V poméru mezi protestantem a protestatem rozho-
duje o tom, kdo ma tyto utraty nésti, otazka zaviné-
ni. Zavinil-li protest sménec¢nik tim, Ze pii predloze-
ai sménky tutéz nepiijal, po prip. v dobé splatnosti
hned nezaplatil, je v prodleni a nese tyto utraty sam.
To plati i kdyz sménecnik pfi protestni presentaci
sménku protestnimu organu zaplati. V takovém pri-
padé je sménecnik povinen zaplatiti vedle sménecné-
ho penize i Gtraty presentace.

Jinak je tomu, jestlize pred protestaci nebyla
sménka sménec¢nikovi majitelem vibec predlozena
(€l. 38) nebc vylouédil-li vy stavce povinnost pro-
testace dolozkou ,bez utrat, ,bez protestu nebo
pod. V takovém pripadé nese utraty protestace ma-
jitel sménky sam (¢l. 46, odst. 3.). Vyloucil-li vSak
tutc povinnost jen indosant nebo rucitel, nese Utraty
sméneclnik.

Sporna zustavé otazka, musi-li protestni orgdn vy-
dati protestatovi kvitovanou sménku, zaplatil-li tyz
jen sménecny peniz, nikoliv v8ak téZz utraty protest-
ni presentace po pf. pfi Cestném placeni utraty pro-
testu proti sménecnikovi. Podle mého nazoru nutno
tak ucCiniti, jestlize protestat neni v prodleni, protest
nezavinil a jeho utraty nese tedy majitel sménky;
nezaplatil-li vSak sménecnik, a¢ mu majitelem byla
sménka k placeni v dobé splatnosti presentovana,
muze mu byti platba anal. podle § 1416 o. z. o. ode-
Ctena nejdrive na utraty a zbytek a conto sménecné-
ho penize odkvitovan jako pfi dil¢éim placeni (srov.
vySe). Pro zajimavost zde uvadim nalez riSského
soudu civilniho, svazek 41, str. 127, podle néhoZ nese
utraty protestu sménecny dluznik i tehdy, neni-li
protest podle smé&necného prava nutny, jeZto protest
jest pri sménecném styku veskrze obvykly a jako
dikazu prodleni ve sméne¢ném procesu ho lze tézko
pestradati.

Poplatkové predpisy.
a) Originalni protest podléha poplatku po-

dle saz. pol. 110/116 g a § 1 zak. ¢. 54/1925 Sh., totiz
notarsky 8 K, soudni 20 K pii sménecné pohledavce

o

do 2.000 K a 30 K pii pohledavce vyssi. Poplatek se
plati kolkem, jenz musi byti prepsan podle § 3 naf.
min. fin. ¢ 70/1854 f. z., totiz prvou fadkou textu,
nikoliv nadpisem listiny nebo podpisem organu.

Se zfetelem na ustanoveni ¢l. 81, odst. 2. bych do-
porucoval vhodnéjsi upravu kolkovéni (na pi. kolek
na konci protestniho zadznamu, znehodnoceny pretis-
kem peceti, nebo na ovéfeném opisu v uschové pro-
testnihc orgédnu, nebe vydani mensich kolkd jen k to-
muto ucelu).

Zaznam ufinény na duplikatu nebo opisu sménky
c tom, na které vyhotoveni byl protest napsan (¢l. 81,
odst. 4.), slouzi jen uelim eviden¢nim, nenahrazuje
protest, necbsahuje vsech jeho podstatnych nélezito-
sti, a proto poplatku nepodléha.

b) Ovéfreny opis protestu: jezto jde jen
o opis k ufednim uceltim, slouzici téz k evidenci smé-
ne¢nych poplatkli, nepodléha tento ovéfeny opis
kolku podle pozn. 4 saz. pol. 58/2. V tomto sméru
upozornuji téz na dodatek ministerstva financi k vy-
nosu ministerstva spravedlnosti ze 28/3 1908, &. 7700
(Véstnik min. sprav. ¢astka XVI., str. 244 z r. 1908),
podle néhoz dluzno kolkovy poplatek podle saz. pol.
110/116 g zaplatiti toliko na originalnim protestu,
kdeZto opis neni naproti tomu predmétem poplatku.
Jiny predpis v tomto sméru dosud vydan nebyl, a
ani novela ¢. 112/1941 Sb., soufasné s jednotnym
sménenym fadem vydana, se o tom vibec nezminu-
je. Jezto zvlastni smeéneény rejsttik byl ¢lankem
VII i, £ vlad. naf. zruSen, stalo se bezpfedmétnym
ustanoveni saz. pol. 29/74, podle kterého podléhaly
tyto rejsttiky (protestni protokoly) poplatku 50 h
z kaZzdého archu.

c) Zdznam o obsahu sménky, po pf. opis
sménky pripojeny k ovérenému opisu protestu, kolku
nepodléhd. Jde o pouhy neovéfeny opis nebo zaznam,
ktery zlstdva v uredni Gschové protestniho organu,
nikoliv o opis ovéreny nebo vysvédéeni.

V ovétovaci dolozce na opisu protestu nutno vy-
znaciti kolek, kterym je opatfen prvopis. Mimo to
vSak nutno podle dosud platného § 17 zak. o smén.
popl. & 48/1928 Sb. poznadmenavati v rejst¥iku, do
kterého se zapisuji sménecné protesty, kolik bylo ze
sménky a z prohlaseni na ni p¥ipojenych na poplat-
ku zaplaceno, byl-li zapraven ufednim blanketem,
kolky ¢i hotové a bylo-li kolku spravné pouzito, ze-
jména, kdy byl kolek obliterovan. Nebyl-li poplatek
zapraven, budiZ i to poznamenéno.

Naskyté se otazka: sméneény rejstiik notarsky byl
zruSen Clankem VII. vlad. naf., zakon o smén. popl.
¢. 48/1928 Sb. byl sice novelisovan vladnim natize-
nim ¢&. 112/1941 Sb., v tomto sméru v$ak nikoliv —
jak tedy se mé nyni postupovati?

Mam zato, Ze prislusné poznadmky tfeba nyni ¢initi
pti ovérenych opisech protestd, a doporucuji je ptimo
v ovérovaci dolozce, takze tato bude obsahovati za-
znam nejen o kolkovani origindlniho protestu, nybrz
i o poplatku sménetném a zptsobu jeho zaplaceni.

Byla-li pti kolkovani zjisténa zavada, nutno uéiniti
kolkuprosté (saz. pol. 44 q) o6znédmeni okresnimu fi-
nan¢nimu feditelstvi resp. poplatkovému ufadu. Pro-




testni organ, ktery sepsal protest a zadvadu neozna-
mil, stihd podle § 11 solidarni povinnost zaplatiti zvy-
Seny poplatek podle § 14, jenz ¢ini 10% zaokrouhle-
ného sménec¢ného penize.

Pojednani o sménetném poplatku se vymyka
z ramce tohoto ¢lanku. Chci jen pfipomenouti, co se
tyCe primo protestnich ukond. Duplikaty smeének
podléhaji zasadné stejnym poplatkim jako prvni vy-
hotoveni (§ 8, odst. 1. s vyjimkou uvedenou v odst.
2.). Opisy smének podléhaji poplatku jako originaly
jen tehdy, jsou-li opatfeny origindlnim rubopisem
(§ 8, odst. 3.). Se zietelem na ustanoveni § 9, odst. 1.
dluzno je nyni povazovati za plné poplatné také
tehdy, napiSe-li se na né jen origindlni rukojemské
prohlaseni.

Opisy vyhotovené toliko k protestaci, bez original-
nich podpist Gcastnikd (pfi akceptaci jen ¢asti smén.
penize) jsou kolkuprosty, toliko protest na nich se
samoziejmé kolkuje.

d vysvédéeniovykonaném protestu:
také v tomto sméru nebylo dosud vydano nového
predpisu, a mam proto za to, zZe tato vysvédceni jest
kolkovati 5 K z archu, a to bud jako duplikaty utred-
niho vyhotoveni podle saz. pol. 99/7 pism. h (vynos
min. fin. z 23/9 1908 ad ¢&. 23.857, popl. pt. ¢. 10 z r.
1908) nebo jako vysvédéeni podle saz. pol. 110/116
pism. a) bb).

Podotykam, Ze notaPfska komora prazska udinila
v téchto smérech dotaz u ministerstva financi; do se-
psani tohote ¢lanku vSak odpovéd nedosla.

Ke konci pripojuji nékolik vzorcli originalnich protestli, ovérenych opisd se zdznamy o obsahu sménky pro

uschovu protestnich organti, vysvédceni o vykonaném protestu a ozndmeni o shledaném poplatkovém pie-

stupku.

Pripominam, ze této prace jsem se podjal na pirimé vyzvani notatské komory a ¢etnych kolegtl, kdyz se k tomu

cili nenalezlo pera kvalifikovanéjsiho. Budu vdécen za kaZdé upozornéni, které muj ¢lanek vyvola, nebot jest

umyslem prazské notaiské komory vydati, jakmile mezery vlddniho nafizeni ¢. 111/1941 Sb. budou vyplnény a

riizné dosavadni pochybnosti odstranény, za spoluprace kolegli podle moZnosti Uplnou pfirucku, ktera by no-

taftim i kandidatim byla spolehlivym privodcem v §iroké a zodpovédné praksi protestni.

Vzorce.

L.*PROTESTY:

A. Pro neplaceni.

1. Na rubu smenky.

Utedni (Original sménky.)
sménecny
blanket V Praze, dne 13. dubna 1941. Na K 2000.—.
za 2 K. Dne 5. ¢ervna 1941 zaplatte za tuto..... sménku
na fad muj vlastni peniz korun dva tisice —
hodnotu..... a zactujte i .. .. navesti.
Pan Antonin Cerny, Karel Cermék v. r.
obchodnik, Antonin Cerny v. r.
Praha II., Spalena 16.
Na rubu sménky.
Za mne na Tad
p. Josefa Novotného
Karel Cermak v. r.
Kolek 8 K. FROTEST. Cislo radevé 1.

Pro pana Josefa Novotného, obchodnika v Praze II., Vac-
lavské nam. 10 piedlozil jsem tuto sménku dnes (o ¢trnacté
hodiné) panu Antoninu Cernému, obchodniku v Praze II.,
Spalsna 16 k placeni v jeho obchodni mistnosti tamtéz, aviak
bezvysledné.

V Praze dne sedmého Cervna rcku tisicthc devitistého
ctyricatého prvniho.

Foplatky: raRh Dr. Filip Cerveny,
za protest, L notar v. r.
ovér. opis a zaznam, i z

kolek, RS

dan.
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Pro uredni uschovu:

OPIS.

Kolek 8 K. FROTEST. Cislo fadové 7.

Prc pana Josefa Navotného, obchodnika v Praze II., Vac-
lavské nam. 10 predlozil jsem tuto sménku dnes (o ¢trnacté
hodiné) panu Antoninu Cernému, obchodniku v Praze II.,
Spalené 16 k placeni v jeho obchodni mistnosti tamtéz, avsak
bezvysledné.

V Praze dne sedmého cCervna rcku tisiciho devitistého
Ctyricatého prvniho.

Poplatky: P Dr. Filip Cerveny,
za protest, ;i notal v. r.
ovérl. opis a zaznam, iake S

kolek, Bk

T T A T TR - i

Tento pro uifedni uschovu urceny a tudiz kolkuprosty
opis souhlasi doslevné s prvopisem protestu, opatfenym kol-
kem za osm korun, napsanym na rubu sménky niZze uvede-
ného obsahu, z niz poplatek sménec¢ny dvé koruny byl za-
placen uUfednim smeéneénym blanketem. V Praze II., Spalena
17, dne sedmého ¢ervna roku tisiciho devitistého ¢tyricatého
prvniho.

Dr. Filip Cerveny,
notar v, r,

|



ZAZNAM O OBSAHU SMENKY.

Sménecny peniz: 2000 K,
Cas splatnosti: 5. ¢ervna 1941,
misto a den vystaveni sménky: Praha, 13. dubna 1941,
jméno vystavce: Karel Cermak,
» sménecnika: Antonin Cerny,
" remitenta: tyz (na vlastni fad),
R doemiciliata: —0—,
o nouzovych adres: —0—,
" Cestnych prijemct: —0—.

2. Na allongi — do vétru.
(Original sménky.)

V Domazlicich dne 15. dubna 1941. Na K 5000.—

Dne 15. zari 1941 zaplatte za tuto prvni smeénku
na rad Karla Novéka, cbchodnika v Plzni peniz
pét tisic korun hcdnetu ve zbozi a zuétujte ji
bez navesti.

P. T. firma
Csrveny a spcl.,
Klatovy I.-175.

Uiedni
sménecny
klanket
za 2 K.

Celeritas,

tovarna automobild,
spole¢nost s r. o.

Jandera v.r.p.p. Dvorakv.r.

Cerveny a spol.

Na rubu: F. Cerveny v. r.

Kolek 8 K s obliteraci:
berni urad v Domazlicich, 10. 4. 1941,

Celeritas,

tovarna automobilti,

spolecnost s r. o.

Necitelny podpis pp. Dvoidk v. r.

Felix Dvoractek

za mne na fad Prvni ceské strojirny
Novak a spol. v Hradci Krélové,
Karel Vomacka.

Prvni Ceska strojirna
Novak a spol.,
Hradec Kralové,

dva necitelné podpisy.

Za nas na fad Ceské hospedaiské
banky, expositury v Hradci Kralevé.

AGRICOLA,

cbchod potifebami pro rolniky,
spolecnost s r. o.,

dva necitelné podpisy.

.............................. (A llon g e) ;: L S

Za nés na fad

Ceské hospcdarské banky,
expositura v Klatovech.
Hodnota k vybrani.

Dva necitelné podpisy.

Kolek 8 K. FROTEST. Cisle tadové 8.

Pro Ceskou hospodaiskou banku, exposituru v Klatovech,
pokusil jsem se dnes pfredloziti tuto sménku firmé& Cerveny
a spol., k zaplaceni v jejich obchodnich mistnostech v Kla-
tovech I., ¢p. 175, zjistil jsem vsSak, Ze firma se z tohoto mista
odstéhovala. MUj dotaz po nynéjsim sidle firmy, ktery jsem
ucinil u mistniho policejniho Ufadu, zlstal bez vysledku.

V Klatovech dne Sestnactého zari roku tisiciho devitistého
CtyTricatého prvniho.

Poplatky:

ZAProtest! Rllacs, SRR,
za dotaz u pol. uf. ...
ovér. opis a zaznam . . .
kolek

Jan Spatny,
notal v. r.
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Pro aredni aschovu:

OPIS.

Kolek 87K. FPROTEST. Cislo radové 8.

Pro Ceskou hospodai'skou banku, exposituru v Klatovech,
pokusil jsem se dnes predloziti tuto sménku firmé Cerveny
a spol, k placeni v jejich obchodnich mistnostech v Klato-
vech 1., ¢ép. 175, zjistil jsem vSak, ze firma se z tohoto mista
odstéhovala. Muj dotaz pc nynéjsim sidle firmy, ktery jsem
u¢inil u mistniho policejniho Gfadu, zGstal bez vysledku.

V Klatovech dne Sestnactého zari roku tisiciho devitistého
Ctyricatého prvniho.

Poplatky:
za protest
za dotaz w pol. JaGF. . .
OoVér. opis a zaznam . . .
kolek
2% dan

Jan Spatny,
notaf v. r.

Tento opis, urceny pro uredni uschovu a tudiz kolku
prosty, souhlasi Gplné s prvopisem protestu opatfenym kol-
kem 8 K, napsanym na rubu sménky nize uvedeného obsahu,
z niz poplatek sméne¢ny 10 K byl zapraven takto: &astka
2 K urednim blanketem, zbytek 8 K kolkem na rubu nale-
penym, obliterovanym bernim ufadem v Domazlicich dne
10. 4. 1941.

V Klatovech dne Sestnactého zari roku tisiciho deviti-
stého ctyricatého prvniho.
""" Jan Spatny,
notar v. r.

Obsah sménky (bud zaznam jako ve vzoru prvém nebo
doslovny opis celé sménky i s indosamenty).

3. V platebné — proti zdi.
(Original sménky.)

Kolek 2 K.
V Plzni dne 8. kvétna 1941. Na K 2000.—.
Za tri mésice a dato zaplatte za tuto prima
sménku na rad muj vlastni peniz dva tisice
korun. L
Jan Krej¢i v. r.
Fan Vaclav Nosek, Véaclav Nosek v. r.
hostinsky v Berouné.
Splatno u Obcanské zalozny v Bercuné.
Na rubu:
Jan Krejéi v. r.
Kclek 8 K. FROTEST. Cislo fadové 15.

Pro Karla Vomacku, soukremnika v Berouné ¢p. 125 po-
kusil jsem se dnes predloziti tuto sménku o 15. hodiné pri-
jemci Vaclavu Noskovi k placeni v obchodni mistnosti Ob-
¢anské zalczny v Berouné ¢p. 185 jake platebny, nalezl jsem
vSak jeji obchodni mistnost uzavienu.

V Bercuné dne desatého srpna roku tisiciho devitistého
¢tyricatého prvniho.
Jan Ctveracek,
notar v.r.

Poplatky.

Opis protestu a zdznam o obsahu sménky obdobné jako
u 6 1 a2y




4, U domicilidta — p7i ¢dstecném placeni.

(Original sménky.)
Kolek 2 K. !
V Plzni dne 8. kvétna 1941. Na K 2000.—.

Dne 10. srpna 1941 zaplatte za tuto sménku na
fad firmy J. Krejéi a syn v Plzni peniz dva ti-
sice korun.

Pan Viaclav Nosek, Jan Anto§ v r.

hostinsky v Berouné. Prfijato Vaclav Nosek v. r.

Splatno u Ceské hospodarské banky, expositury
v Plzni.

Na rubu:

J. Krej¢i a syn.
Krejéi ml. v. r.
Adolf Vojacek v. r.

Kolek 8 K. PROTEST. Cisle fadové 31.

Pro Rudolfa Strnada, obchodnika v Plzni II., ¢p. 190 po-
kusil jsem se dnes predloziti tuto sménku k placeni Vaclavu
Noskovi, hostinskému v Beroun&, v obchodni mistnosti domi-
cilidtky Ceské hospodafské banky, expositury v Plzni v domé
¢p. 276/1. tamtéz, avSak prijemce jsem tam nezastihl. Smé-
neény likvidator banky, kterému jsem poté tuto smeénku
tamtéz predlozil, mi zaplatil toliko 1000 K.

Pro nezaplaceni zbytku 1000 K vydavam tento protest.

V Plzni dne jedenactého srpna roku tisiciho devitistého
Ctyricatého prvniho.

Foplatky: Dr. Karel Myslik,

notar v. r.

5. Protest s protestem intervenénim (kontraprotestem)
proti Cestnému prijemci.

(Original sménky.)

Kolek 2 K.
V Plzni dne 8. kvétna 1941. Na K 2000.—.
Dne 10. srpna 1941 zaplatte za tuto sménku na
fad muj vlastni peniz dva tisice korun.
Pan Vaclav Nosek, Jan Anto$§ v. r.
hostinsky v Berouné 157. Vaclav Nosek v. r.
V nouzi u p. Josefa Strnada,
sladka v Berouné ¢p. 5.
Prijimam pro c¢est Jana
AntoSe — Josef Strnad v. r

Na rubu:

Za mne na fad
Okresni z&lozny hospedatské

v Hortovicich.
Jan Antos v. r.
Za nas na rad Okresni zalozny

hospedaiské v Berouné — hodnota k vybrani.
Okresni zalozna hospodaiskd v Hotovicich.
Dva necitelné podpisy. :

Kolek 8 K. FROTEST. Cislo radové 81.
Pro Okresni ziloznu hospodafskou v Berouné piedlozil
jsem dnes tuto sménku k placeni piijemci Vaclavu Noskovi

v jeho hostinci v Berouné ¢p. 157, ale bezvysledné.

V Berouné dne dvanactého srpna roku tisiciho deviti-
stého ¢tyricatého prvniho. X
Jan Ctveracek,
notar v. r.
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Poté jsem tuto sménku predlozil dnes k placeni Cestnému
prijemci Josefu Strnadovi v kancelaii jeho pivovaru v Be-
rouné Cp. 5, avSak rovnéz bezvysledné.

V Berouné dne tfindctéhe srpna roku tisiciho devitistého
CtyTricatého prvniho.

Poplatky: Jan Ctveracek,

notar v. r.

6. Protestace ncedospélé smenky, zastavil-li dluznik platy
nebo byla-li na jeho jmeéni vedena bezvysledné exekuce.

(Original sménky.)

Utedni ‘ <
sménetny V Praze dne 13. ¢ervna 1941. Na K 2000.—.
klanket Dne 14. zari 1941 zaplatte za tuto .... sménku
Zan2iK. na fad muj vlastni peniz korun dva tisice —
hednotui g . a zugtujte ji ...... navesti, —
Pan Antonin Cerny, Karel Cermak v. r.
obchodnik, Antonin Cerny v. r.
Praha II., Spéalend 16.
Na rubu sménky:
Za mne na rad
p. Josefa Novotného.
Karel Cermék v. r.
Kolek 8 K. PROTEST. Cislo fadové 26.

Pro Josefa Novotného, obchednika v Praze II., Vaclavské
nam. 10 jsem dnes piedlozil tuto sménku k placeni piijemci
Anteninu Cernému, na jehoz jméni pedle piedlozeného mné
usneseni okresniho soudu exekuc¢niho v Praze ze dne 27. 6.
1941, ¢j. E XI 180/41 vedena exekuce zlstala bez vysledku,
v jeho krdmé v Praze II,, Spalena 16, ale bezvysledné.

V Praze dne patnactého cervence roku tisiciho devitistého
¢lyricatého prvniho.

Poplatky: Dr. Filip Cerny,

notar v. r.

B./Pro népv’*ijeti.

7. Pro neptijeti celého sméneéného penize.
(Original sménky.)

Kclek 2 K.
V Plzni dne 15. kvétna 1941. Na K 2000.—.
Dne 15. srpna 1941 zaplatte za tuto sménku na
fad muj vlastni peniz dva tisice korun — hod-
TN e o a suctujte ji bez naveésti.
Pan Vaclav Nosek,
hostinsky v Berouné. Jan Anto§ v. r.
Splatno u Obcanské zalozny v Bercuneé.
Na rubu:
Jan Anto§ v. r.
Karel Vopicka v. r.
Kolek 8 K. PROTEST. Cislo fadové: 6.

Pro Josefu Burdovou, obchodnici v Pocaplech, predlozil
jsem tuto sménku dnes Vaclavu Noskovi v jeho hostinci
v Berouné ¢p. 157 s vyzvanim o prijeti, ale bezvysledné.

V Berouné dne ¢tvrtého Cervna roku tisiciho devitistého
¢tyricatého prvniho.

Poplatky: Jan Ctveracek,

netafl v. r.



8. S kontraprotestem proti podpirnému adresdtovi.
(Griginal sménky.)

Kolek 2 K.
V Praze XVI. dne 15. kvétna 1941. Na K 2000.—.
Za dva mésice a dato zaplatte za tuto prvni smén-
ku na rad Josefa Horaka v Praze II., Spalena 11,
peniz dva tisice korun.
Pani Amalie Vokurkova, Karel Novotny v. ©

trhovkyneé,
Praha I.,, Ovocny trh.

V piipadé nouze u pana Jana Vokurky, obchodni-
ka v Praze II., Petrska 5.
a tergo: Josef Hordk v. r.

Kolek 8 K. PROTEST. Cislo radové: §.

Pro pana Antonina Rihu, soukromého Uiednika v Praze-
Zizkové ¢p. 897 jsem tuto sménku piedlozil dnes k prijeti
pani Amalii Vokurkové v jejim stanku na Ovocném trhu
v Praze I., avSak bezvysledné.

Poté jsem se pokusil predloziti tutéz sménku k prijeti
panu Janu Vokurkovi v jeho kramé v Praze IIL., Petrska 5.
avSak zjistil jsem. Ze jmenovany se z tohoto kramu vystého-
val neznadmo kam. Muj dotaz po jeho nynéj$im kramé nebo
byté uéinény u Ustfedniho ohlaSovaciho ufadu policejniho
Teditelstvi v Praze, zlstal bez vysledku.

V Praze dne dvanactého Cervna roku tisiciho devitistého
Ctyticatého nrvniho.

Poplatky: JUDr. Karel Cerny v. r.
dekretem notarské komo-
ry v Praze ze dne 5.
cervna 1940 ¢. j. 1750 n.
k. podle § 3. odst. 3 opa-
treni Stalého vyboru ¢.
285/1938 Sb. zmocnény
zéstupce notare JUDr.
Aloise Bilka v Praze II.

JUDr. Aloxs Bllek
notatr v Praze.

9. Pro cdstecné meprijetr.

(Opis sménky.)
Kolek 2 K.
V Plzni dne 15. kvétna 1941. Na K 2000.—.

Dne 15. srpna 1941 zaplatte za tuto sménku na fad
mtj vlastni peniz dva tisice korun — hodnotu
....... a suctujle ji bez navesti.
Pan Vaclav Nosek,
hoestinsky v Berouné.
Prijimam do vySe 1000 K Véaclav Nosek v. r.
Splatno u Obc¢anské zalozny v Berouné,

Jan Anto$ v. r.

Na rubu:

Jan Antos v. r.
Kare] Vopicka v. r.

Kolek 8 K. PROTEST. Cislo: 68.

Prvopis této sménky jsem dnes predlozil pro Josefu Bur-
dovou, obchodnici v Poc¢éaplech, k prijeti Vaclavu Noskovi
v jeho hostinci v Berouné ¢p. 157, avSak on své prijeti omezil
jen na c¢astku 1000 K. Pro neptijeti zbytku 1000 K vydavam
tento protest.

V Berouné dne ¢tvrtého cervna roku tisiciho devitistého
¢tyricatého prvniho.

Poplatky:

Jan Ctveradek,
notar v. r.
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10. Protest pro mepfijeti pri Zddosti za opétné
predloZeni sménky.

(Original smeénky.)
Kolek 1 K.
Praha dne 15. dubna 1941. Na K 2000.—.

Dne 15. ¢ervence 1941 zaplatte za tuto sménku na
fad muj vlastni korun dva tisice.

P. T. firma Cerny a spol., radio-dtm,

Praha II., Vodickova 10. Josef Novotny v. r.
a tergo: kolek 1 K s obliteraci: hlavni celni ufad
v Praze 20. 1. 1941. :

Josef Novotny v. r.
FrantiSek Komeda v. r.

Kolek 8 K. PROTEST. Cislo protestu: 18.

Pro pana Josefa Novacka. velkoobchodnika v Praze IL.,
Vaclavské nam. 10, piedlozil jsem tuto sménku dne Sestého
¢ervna roku tisiciho devitistého ¢tyficatého prvniho adresatce
firmé: Cerny a spol v jeji obchodni mistnosti v Praze II., Vo-
dickova 10 s vyzvanim o prijeti do rukou pana Josefa Cer—
ného, ktery se mi predstavil jako verejny spoleénik této
firmy: tyz mne vSak pozadal, aby tato sménka byla firmé
predloZzena jesté zitra.

Na toto pozadéani predlozil jsem ja notdf tuto sménku
znovu dnes dne sedmého Cervna roku tisiciho devitistého cty-
ricatého prvniho firmé& Cerny a spol. a to do rukou jejiho
druhého verejného spoletnika Vaclava JonaSe, rovnéz v jeji
obchodni mistnosti v Praze II., Vodi¢kova 10 s opétovnym vy-
zvanim -0 prijeti, ale bezvysledné.

V Praze dne sedmého c¢ervna roku tisiciho devitistého
Ctyricatého prvniho.

Poplatky:

Dr. Jaroslav Honzik,
notar v. r.

11. Pro nedatovdni akceptu.
(Original sménky.)
Kolek 3 K.
V Plzni dne 5. Cervna 1941. Na K 2500.—.
Za c¢trnact dni po vidéné zaplatte za tuto prvni

sménku na rad muj vlastni peniz dva tisice pét
set korun.

Pan Antonin Némecek,
obchodnik
v Rckycanech ¢p. 75.

Karel Vasek v, r
Prijal:
Antonin Némecek v. r.

Na rubu:
Karel Vasek.

Kolek 8 K. PROTEST. Cislo fadové: 886.

Pro Cerika Smetanu, obchodnika v Plzni jsem tuto smén-
ku dnes predlozil panu Antoninu Némeckovi, obchodniku,
v jeho krédmé v Rokycanech ¢ép. 75, s vyzvanim o datovani
prijeti, avSak bezvysledné.

V Rokycanech dne druhého ¢ervence roku tisiciho deviti-
stého ¢tytricatého prvniho.

Poplatky:

Dr. Otakar Vavra,
notar v. r.




12. Pro nevyddni akceptacéniho vyhotoveni sménky.

(Origindl duplikatu sménky:)
Kolek 2 K.
V Plzni dne 5. ¢ervna 1941. Na K 2000.—.

Dne 5. zari 1941 zaplatte za tuto druhou sménku
na fad muaj vlasini peniz dva tisice korun.

Pan Antonin Némecek,
obchodnik
v Rokycanech ¢p. 75.

Karel Vasek v. 1.

Prvni sménka zasldna Antoninu Némeckovi

k akceptu.

Na rubu:

Za mne na fad
Vaclava Sedivého.
Karel Vasek v. r.

Pro Vaclava Sedivého. obchodnika v Rokycanech &p. 26
predlozil jsem tuto druhou sménku panu Antoninu Némec-
kovi v jeho obchodni mistnosti v Rokycanech ¢p. 75 a vyzval
jej. aby mi vydal prvé vyhotoveni této sménky zaslané mu
k prijeti, coz on odeprel. Poté jsem pana Antonina Némecka
vyzval o prijeti nebo zaplaceni tohoto druhého vyhotoveni
smeénky, avsak bezvysledné.

V Rokycanech dne druhého Cervence roku tisiciho devi-
tistého ctyricatého prvniho.

Dr. Otakar Vavra,

Poplatky: o i :
"- notaf. v. r.

13. Pro nevyddni prvopisu smeénky.

(Opis sménky.)

Kolek 2 K.
V Plzni dne 5. Cervna 1941, Na K 2000.—.

Dne 5. zafi 1941 zaplatte na tuto prvni sménku na
fad Vojtécha Simka, obchodnika ve Stahlavech
¢p. 25 peniz dva tisice korun.

Karel Vasek.
Antonin Némecek.

Pan Antonin Némecek,
obchodnik
v Rokycanech ¢p. 75.

A7 sem opis.

Prvopis je u Jana Hromadnika, majitele bankov-
niho zadvodu v Plzni II., ¢p. 61.

Na rubu:

Vojtéch Simek.

Kolek 8 K. PROTEST. Cislo fadové: 35.

Pro pana Vaclava Sedivého, obchodnika v Rokycanech
¢p. 26 predlozil jsem tento opis sménky schovateli panu Janu
Hromadnikovi v jeho bankovni kancelati v Plzni II. ¢p. 61
s vyzvanim, aby mi vydal prvopis této smenky, avsak bez-
vysledné.

V Plzni dne druhého cCervence roku tisiciho devitistého
ctyTicatého oprvniho.

Poplatky: o
notar v. r.

JUDr. Karel Myslik,
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14. P7i predloZeni vice vyhotoveni sménky mebo prvopisu
a opisu.

a) na prvé vyhotoveni: obycejny protest s poznamkou: sou-
casné bylo predlozeno téz druhé vyhotoveni (nebo opis)
této sménky a na ném jest tento protest zaznamenan
(neni zde ovSem nutné).

b) na druhd vyhotoveni nebo opis: toto druhé vyhotoveni
sménky (tento opis) bylo dnes protestovano pro neplaceni
scucasné s prvym vyhotovenim (prvopisem), na kterém
jest napsan nrotest.

V Praze, dne (slovy).
Podpis notare.

Pripojeni peceti k podpisu se zde nevyzaduje. je-li vsak
tento zadznam uéinén na privésku, nutno misto spojeni pre-
tisknouti peceti.

II. VYSVEDCENI O VYKONANEM PROTESTU.
Kolek 5 K.

Podle jednolistového, kolku prostého ovéreného opisu pro-
testu a zédznamu o obsahu sménky, zaloZeného v' mé tischové
pod ¢islem fradovym 65, osvédéuji, ze jsem*) dne patnactého
¢ervence roku tisiciho devitistého ¢Ctyricdtého prvniho vydal
tento protest pro neplaceni sménky nize uvedeného obsahu:
(nasleduje obsah protestu a zdznam o obsahu sménky).

Prvopis protestu byl opatfen kolkem za 8 K. Sménecny
poplatek 2 K byl zapraven urfednim blanketem. ;

V Praze dne dvacatého devatého zari roku tisiciho deviti-
stého Ctyricatého nrvniho,

G Dr. FrantiSek Novotny,
/ * notaf v. r.

*) mij naméstek JUDr. Zdenék PeSek, ustanoveny de-
kretem kraj. soudu civilniho v Praze z 25. ¢ervna 1941 Praes
3085/13/41;

nebo: muj zastupce JUDr. Zdenék PeSek, zmocnény de-
kretem not. komory v Praze ze 3. listopadu 1940, ¢. j. 1960
n. k. podle § 3 opatieni Stalého vyboru ¢&. 285/1938 Sb.;

nebo, vydava-li vysvédcéeni podle spist notarovych namé-
itek: notat JUDr. Frantisek Novotny v Praze.

III. OZNAMENI O ZJISTENEM POPLATKOVEM

PRESTUPKU.
Kolku prosto.

Okresnimu finan¢nimu reditelstvi

{poplatkovému uradu)

Pri dnes$ni prectestaci sménky nize uvedeného obsahu jsem
zjistil, Ze sménka nebyla dostateéné kolkovana.

Doslovny opis sménky i s vyznacenim kolkovéani jest tento:
(descr. ze sménky).

Protest jsem ucinil pro Josefa Novacka, obchodnika v Plzni
¢p. 175/11, kterému vydavam protestovanou sménku.

O tom ¢inim povinné oznameni podle § 17 zak. & 48/1928
Sh.: - T

V' Berouné dne 5. Cervence 1941.
Jan Ctveradek,
notar v. r.



Substituce p¥i odkazech i p¥i darovani jest mozZna
jak obecnd tak i fideikomisarni stejné jako pii usta-
noveni dédice podle § 652 o. z. 0. a i zde plati predpi-
sy o substituci, kterd muze byti natizena mlcky.

XVII.
Zajisténi prdv veritelu
na substituénich nemovitostech a exekuce.

Pokud jde o zajisténi prav vériteld na nemovito-
stech stizenych fideikomisarni substituci, 1ze povoliti
jak smluvni, tak i exekuéni pravo zastavni, avsak,
jak jiZz vyse fefeno, s dolozkou bez Gjmy prav fidei-
komisarnich substitutd (¢is. 4500, 8015). Z objektiv-
niho rozsahu zastavniho prava (§ 457 o. z. 0.) vyply-
vé4, ze pokud se povoluje vklad prava zastavniho pro-
ti povinné strané na nemovitosti zatiZené fideikomi-
sarni substituci bez Gjmy prav substitutd téch, nemu-
si byti FeSena otazka, zdali exekuce bude také Gc¢inna
az nastane pripad substituce.

Stiznost do povoleni takového exekuéniho prava
prislusi fideikomisarnimu substitutu. Lhita poc¢ina
pro nezletilého fideikomisafe dorucenim povolujici-
ho usneseni jeho poru¢niku, pro fideikomisare trebas
mu povolujici usneseni bylo jiz dfive doruceno jako
fiduciati. TFiducia¥ spolu se substituty mé vSecka
opravnéni, ktera jinak prislusi neobmezenému vlast-
niku. Bez souhlasu substitutt, muze fiduciad nakla-
dati nemovitosti bez Gjmy prav substitutd a mohou
se jeho jednani s takovou vyhradou stati pfedmétem
knihovnich zépist (¢is. 6412). Knihovnim zépisem
fideikomisarni substituce nabyvé tato pravniho u¢in-
ku proti tfetim osobam, které pak mohou k uspoko-
jeni svych narokt pouziti jen pripadnych prav poZi-
vatelovych, nemohou vSak sdhnouti na podstatu ne-
movitosti. Spravce uUpadkové nemovitosti nemuze
vésti exekuci nucenou drazbou na nemovitost tpad-
kovou, le¢ se souhlasem vSech nahradnich dédica.

I kdyZz nadhradni dédic dal svym zadkonnym zéstup-
cem svoleni, aby substitu¢ni statek byl zatizen fidu-
ciafem a aby byla tato pohledavka splacena ze sub-

‘stituéniho statku a toto prohlaSeni bylo schvélenc

opatrovnickym soudem, nemize byti toto zastavni
pravo uplatiiovano proti prednimu dédici samému,
nybrZz proti ob&ma spolefng&, nebot pravé tak jako
k zastaveni tfeba jest prohlaSeni piedniho dédice a
jen spolu prislusi jim pravo nakléddati s obsahem
vlastnictvi, muZe toto pravo zastavni také jen proti
obéma spoletné byti uplatiiovano. Jest tedy tieba
k tomu exekuéniho navrhu a exekuéniho titulu, kte-
ry nemuZe nahraditi pouze prohlaseni (vyjma vyko-
natelné prohléSeni podle § 3. not. Z.), Zze jsou oba
srozuméni se zastavenim a se splacenim. Exekuini
titul musi sméfovati proto jak proti prednimu dédici,
tak i proti poddédici a nesta¢i k vymozeni nucené
drazby substitu¢niho statku exekuéni titul a né&vrh,
ktery jest Fizen toliko proti prednimu dédici (J. Bl
1917 ¢. 7). Zakon nepripousti vedeni exekuce na vlast-
nické pravo fiducidfe obmezené fideikomisarni sub-
stituci, ponévadz pravo to jest pravem pozivatele s vy-

" louCenim préava nakladati s podstatou, pfevod poziva-

ciho prava jest vyloucen podle § 507 o. z. 0. na jiného,
neni tedy pTipustny ani exekuéni odhad predmétu
pozivani ani pozivani (Gl. U. 3158, Gl. U. 7758). Muze
vSak byti vedena na fiducidfovo pozivani exekuce
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vnucenou spravou (Gl. U. 5260, Gi. U. 6743). Exeku-
ce na podstatu substituéniho statku jest neptripustna
i tehdy, neni-li substitu¢ni svazek nedopatfenim
v pozemkové knize vyznacen (Gl. U. 11709), ale exe-
kuce ta jest pripustna k vymoZeni poztstalostuich
dluht a realnich dani (Gl. U. N. F. 3879).

Na otazku lze-li povoliti vklad prava zastavniho na
nemovitost patfici dluznikovi, jehoZto pravo viastnic-
ké jest obmezeno fideikomisarni substituci, cdpcvida
prof. Dr. Krémai# v Pravniku z r. 1907, str. 66 zaporng
a odivodiiuje to proti rozhodnuti nejvys$siho soudu
ustanovenim § 94, ¢. 2 knih. zikona. Takovy zapis
zasahuje podle tvrzeni prof. Dr. Kréméfe do prav
fideikomisarni substituce, a tc bez chledu ns to, zda
jde o exekuéni pravo zastavni ¢éi dobrovolné. Neivys-
$i soud povclil zapis zastavniho prava s vyhradou
»oez ujmy fideikomiséarni substituce vychazeje z to-
ho nézoru, Ze neni vyloufena moZnost, Ze fiduciat
odpadnutim substituéniho obmezeni stane se neob-
mezenym vlastnikem zavazené nemovitosti a Ze se
pak stane povolené pravo zastavni v plné mife uéin-
nym. Prof. Krémai uvadi, Ze argumentace ta pridi se
ustanovenim §§ 21 a 94 ¢. 2 knih. zadkona, jeZto jest
rozhodny stav knihovni.

Vznika je$té otazka, jaky prakticky vyznam ma se
zietelem na publicitu pozemkovych knih vklad pra-
va zastavniho s doloZkou ,bez Gjmy fidetkomisarni
substituce®, kdy fideikomisat stane se neobmezenym
vlastnikem zavazené nemovitosti a poznamka pak
bude vymazana? Nema-li miti takovy kmhovni za-
pis praktického vyznamu, neni ddvodu, aby se povo-
loval. '

Nedal-li pri fideikomisarni substituci substitut fi-
duciéfi svoleni k postoupeni dluhu, nemtze se véritel
po smrti fiduciate doméahati zaplaceni na substitu¢ni
podstaté. Stalo-li se substituéni jméni po fiducidrové
smrti neobmezenym vlastnictvim dédice (substituta),
nemohou se osobni véritelé zustavitele domahati
thrady svych narokl ze jméni diive subaititucéniho
(P 741).

I kdyZz jde o uplatnéni prava zastavniho, které bylo
na nemovitostech vlozeno ,,pfed poznamkou fideiko-
misarni substituce, mZe byti povolena exekuce nu-
cenou drazbou jen, zni-li exekuc¢ni titul i proti fidu-
cia¥i i proti substituttim, ledaze by k poznémece bylo
doslo teprve po poznamce hypotekarni zaloby, ve kte-
rémzto pripadé byl by rozsudek vykonatelny 1 proti
substitutim (¢. 12.901).

Byl-li dluzni Upis, na jehoz zékladé nabyl véritel
zastavniho prava, podepsan nejen dédicem, v jehoZz
prospéch jest vlozeno pravo vlastnické obmezené pré-
vem Cekatelskym, nybrz i vSemi poddédici, pro néz
jest poznamendano cekatelské pravo, neni zavady, aby
nebylo vyhovéno navrhu veéritele na povoleni exeku-
ce nucenou drazbou nemovitosti, avSak jen jde-li
o penézitou pohledavku vykonatelnou nejen proti dé-
dici, nybrz i proti vSem poddédictim (¢. 11.526).

XVIIIL.

Poplatkovd ustanoveni.

Poplatkovou povinnost upravuji eis. na¥. z r. 1915
€: 218k z v 8§ 2.8, 10;13: 41 a T.'P..1. E. g..¢: 1915
a naf. ze dne 23. biezna 1922 ¢. 111 Sb. z. a n. a sta-
novi, zZe podle § 2. na¥. z r. 1915 prichazi pro vymeé-



feni poplatkél v ivahu pomér nabyvatele k tomu, kdo
substituci naridil.

Poplatkova povinnost nastava podle § 8. cit. naf.
pravidelné smrti zistavitele, pfi fideikomisarni sub-
stituci, kdy nastane pfipad substituce nebo kdyz z ja-
kéhokoliv dtivodu byl prevod majetku uskutednén
drive, v této diivéjsi dobe.

Pfi podminénych a lhitou vazanych napadech vy-
méfuje se poplatek pfi obou pievodech a oba napady
podléhaji zpravidla dédickému poplatku jako bezvy-
minetné dédické napady, pii ¢emz lze pouziti ustano-
veni § 39, odst. 2, nat. ze dne 15. zari 1915 &. 278 t. z,,
kdy se stal pfevod do dvou let at p¥i vymince odkla-
daci nebo rozvazovaci.

Pievod majetku provedeny takovym zplisobem, Ze
substituovany dédic nabude substituéniho majetku
jesté predtim, nez nastane pfipad substaituce, bud po-
kladan téz za prevod majetku pro pfipad smrti
(11.546/1917 P), ponévadZ se toto pravni jednani za-
klada na pravu dédickém. Vzda-li se vSak testamen-
tarni universalni dédic svého prava ve prospéch dé-
dict zékonnych za uréitou Gplatu, nemozno toto zpo-
platniti jako legat, ponévadz predstavuje vémnovani
pro pripad smrti (11.399/1917 F). :

Zcizi-li substitut své cekatelstvi, dluzno vymériti
a az do doby, kdy pfipad substituce nastane, zajistiti
immobilarni poplatek, nachézi-li se mezi majetkem,
na néjz se substituce vztahuje, néjaka realita.

Je-li v8ak mezi prvnim napadem a dnem, kdy se
splni vyminka, doba nedosahujici 10 let, ma byti sni-
Zen poplatek z prvniho népadu, kdyZz se splnila vy-
minka na Zadost povinného poplatkem tak, Ze se po-
lozi za zaklad vypoétu tohoto poplatku toliko tolik
desetin hodnoty jméni, kolik &ni poéet rokd, které
jsou mezi prviin tdpadem a dnem, kdy se splnila
vyminka, p¥i ¢em% zlomky rokd pfesahujici 6 mésich
se posuzuji jako cely rok. Pii nipadech vazanych ¢a-
sem mé se postupovati obdobné, pifi ¢emZ se ma po-
vazovati kone¢na doba, jako vyminka rozvazovaci a
potatetna doba jako vyjimka odkladaci. Citované na-
Fizeni stoji ma stanovisku, Ze napady vazané fideiko-
misarni substituci, maji se povazovati jako neobme-
zené vlastnictvi.

(R.z 30. XII. 1887 ¢. 228, Kn. jud. 119 GL U. 11.910
z 28. XI. 1893 ¢&. 2241, GI. U. 14.614 z 26. IX. 1893 ¢.
11.197, G1. U. 14.830 z 14. IIL. -901 ¢&. 2758. Ztschr. f.
* Not. 1901, str. 174, Centr. bl. 1901 N 228.) Pii pfecho-
du majetku na fideikomisarniho substituta po smrti
fiduciafe nemaji se vymérovati dédické poplatky, ne-
bot tyto byly zaplaceny po smrti zlstavitele. Na ji-
ném stanovisku stoji star$i rozhodnuti (z 12. VIIL
1879 &. 9004, G1. U. W. 8656, z 6. I. 1883 ¢&. 1469 Gl. U.
9293). Stejné plati pfipad, kdy fiduciaf zfekne se dé-
dictvi ve prospéch fideikomisafe (Gl. U. W. 8656),
nebot fideikomisidrni substituce mnabyva platnosti.
Nejvy$si spravni soud stoji na stanovisku, Ze poplat-
ky dédické maji byti zaplaceny téZz p¥i pfevodu po-
zlstalosti na fideikomisaie (R. z 5. I. a 22. VIII. 1888,
Sb. Budw. 4142 a 4238).

Postoupeni ¢ekatelského prava fideikomisarniho
substituta podléhd poplatku jako trhova smlouva
(N. z 15. VI. 1905 &. 6535, Budw. 3673, L. 2541).

Jmenovani. Ministr spravedlnosti jmenoval pp. kandidaty
notaistvi JUDr. Oldricha Pale¢ka notdfem v Dolnich Kralo-
vicich a JUDr. Boh. Krause notdfem v Rakovniku.

VESTNIK SPOLKU KANDIDATU NOTARSTVI

Spolek ceskomoravskych kandidath notaistvi konal dne 18.
kvétna 1941 dopoledne ve vyhrazené mistnosti restaurace
,,U Bumbrlicka®“ v Praze II., svou XXII. fadnou valnou hro-
madu, kterou zahajil o 10. hod. dopol. starosta spolku kol.
Dr. Jindfich Plzak za tcasti 31 ¢lent spolku.

Po uvitani pritomnych privital predseda cestného ¢lena
spolku pana presidenta notarské komory v Praze Dr. Jaro-
slava Ponce, jehoz pritomnost dodala valné hromadé zvlast-
niho lesku. :

Starosta dale privital p. notafe Jifiho Kiena a sdélil, kteii
pp. notafi svou nepiitomnost omluvili. -

Pan president Dr. Ponc ujal se slova a pratelskym zplso-
bem udélil mlad$im kolegiim nékolik cennych rad do zivota
a poté popial snahdm kandid4tdh mnoho zdaru. Starosta
spolku podékoval panu presidentovi za jeho laskava, otcov-
ska slova, ujistil ho, Ze si kandidati velmi vazi onoho vzac-
ného poméru vytvoreného nyni, zasluhou pana presidenta,
mezi pany notari jako zaméstnavateli a kandidaty, jako za-
meéstnanci a pozéddal ho, aby snahédm kandidatd ztstal i na-
dale véren.

Nato byl ustanoven kol. Rudolf Pelant zapisovatelem a
verifikatory protokolu kol. Jaroslav Franék a Zdenék Maiik.

Poté bylo prikro¢eno k projednani programu valné hro-
mady, a to se zménénym poiadem.

Po zpravé pokladni, prednesené kol. Dr. Richardem Bébrem,
byla zprava pokladni k navrhu revisora U¢td kol. Dr. Zdetika
Javirka schvélena a vyboru udéleno absolutorium. Clensky
prispévek ponechidn na dosavadni vysi K 10.— rodéné.

Komise sestavend z nékolika piritomnych ¢&lentt v cele
s kol. Dr. Zdenkem Schmidem usnesla se na kandidatni listi-
né pro volby do vyboru na pristi spravni obdobi takto:

Starosta: opét kol. Dr. Jindfrich Plzdk z Prahy III.;

I. mistostarosta: kol. Dr. Jan Kroutil z Brna;

II. mistostarosta: kol. Dr. Vaclav Héla z Uhlifskych Janovic;
ITI. mistostarosta: kol. Dr. Vaclav Schénilec z Hloubétina;

8 ¢lenli vyboru kol.: Dr. Stépan Hanu$, Brno; Dr. Oto Parma,
TiSnov; Dr. FrantiSek Dvotrdk, Praha XII.; Dr. Richard
Bébr, Praha XI.; Dr. Cyril Opatrny, Mé&lnik; Dr. Ladislav
Svimbersky, Praha XVI.; Dr. Antonin DuSek, Praha II. a:
Rudolf Pelant, Praha II.;

4 nahradnici ¢leni vyboru kol.: Mojmir Mazanek, Kromé&¥iz;
Jan Janatka, Smichov; Dr. Frant. Pricha, Praha XII. a Jan
Vesely, Cesky Brod;

2 revisofi uc¢td kol.: Jaroslav Franék a Dr. Zdenék Javurek.

Podle této navrzené kandidatni listiny byl novy vybor jed-
nomyslné zvolen.

Nato prednesl starosta spolku kol. Dr. Jindfich Plzak ob-
$irnou zpravu piedsednickou, jeZ vyéerpala vSechny dtilezité
zajmy kandidatll a poskytla prehledny obraz prace za uply-
nuly rok. Po jeho zpravé a po zpravé kol. Dr. Jana Kroutila,
ktery vyli¢il poméry moravské, rozvinula se velmi ziva de-
bata, které se ztcastnili zejména kol. Dr. Opatrny, Dr. Héla,
Dr. Zelenka, Dr. Dvorak, Vesely a jini.

Po vyterpani programu byla valnd hromada piedsedou
skonéena o pul 12. hod. pol.

V ustavujici schtzi vyboru, konané po skonéeni valné hro-
mady byl zvolen pokladnikem kol. Dr. Richard Bébr, jed-
natelem kol. Dr. Ladislav Svimbersky a II. jednatelem a za-
pisovatelem kol. Rudolf Pelant. R P

Urednik se 4letou praksi advokatni, znaly psani na stroji,
lustrovani mensiho konceptu, Castetné& agendy tabularni a
némciny, zméni misto prestupem k notaistvi, od 1. VII t. r.
Znacka: ,,Venkov“ do adm. t. 1

Upozornéni: Dokonceni ¢lanku JUDr. St. Jand’ourka:’ »INeE-
které pokyny k Fizeni ve vécech akciovych spoletnosti” od-
loZeno z technickych duvoda do pristiho éisla.

Preklady z madarstiny do CeStiny a naopak vyhotovuje a
ovéfuje taj. Jan DuSanek, piis. tlumoénik, Praha XVI., Ho-
lec¢kova 37. .

Vyddvd Spolek motdii. - Za obsah &ldnkd zodpov'idd.'red. Vdclav Macas, notd#, Praha XII,, Mnichovskd 5k, - Tiskem Pra3ské ake. tiskdrny. Praha II.,
Beethovenova 3, UZivdni movin. zndmek povoleno vyn. Eed. podt a telegr. v Praze ze dne }, Servna 1919, & 180.199/IV. - Dohlédact post. Wiad Praha 25.






