
SMĚNEČNÝ PROTEST 

PODLE JEDNOTNÉHO SMĚNEČNÉHO ŘÁDU. 

JUDr. FRANT. JANATKA, 

notář v Praze II. 

Dne 1. června 1941 nabylo účinnosti vládní naří­

zení ze dne 19. prosince 1940, č. 111 Sb. z r. 1941, 

kterým se vydává a zavádí v Protektorátu jednotný 

směn~č'llÝ řád. Tuto vlá1dní nařízení obsahuje 10 

článků, jejichž účelem jest uvésti nové směnečné 

předpisy v soulad s právním řádem platícím v Pro­

tektorátu. Jednotný směnečný řád, připojený k to­

muto vládnímu nařízení, jest v německém znění re­

produkcí říšského jednotného. směnečného zákona, 

v českém pak překladem téhož, místy ne zcela šťast­

ným; 'Skládá se ze čtyř čá'S'tí, z nichž prvá a druhá 

obsahují výsledky usnesení ženevské směnečné kon­

ference z roku 1930 o jednotném směnečném zákonu 

a byly v Říši vyhlášeny zákonem z 21. června 1933, 

RGBl I S 399 (čl. 1 až 78), třetí, obsahující ustano­

vení o protestu, obohacení a náhradě ztracených 

směnek a protestních listin (doplňky), která byla 

úmlu\llou 'O střetech zákonů vyhrazena zákolllodárs,tví 

jednotlivých států, a čtvrtá, reCipující obsah této 

úmluvy o mezinárodním směnečném právu soukro­

mém, t. zv. ustanovení o územní účinnosti zákonů, 

byly pak vyhlášeny zákonem z 5. července 1934, 

RGBl I S 571, čl. 2 a byly připojeny jako články 79 

až 98 k jedno'tnému 'Směnečnému zákonu. 

Jednotný směnečný řád přináší (proti dříve plat­

nému směnečnému zákonu č. 1/1928 Sb. celou řadu 

důležitých změn; místy obnovuje právo platné před 

vydáním tohoto podle bývalého rakouského směneč­

ného řádu č. 52/1850 ř. z. 
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o novém jednotném směnečném řádu vyšlo již ně­

kolik odborných děl, které se předhánějí v dokona-

1osti. Přece 'však zůstává určitá pochybnost nebo 

aspoň neji'S'Dolta právě v otázce 'pro nás nejdůležitější, 

totiž v úpravě směnečných protestů. Obsáhlý ko­

mentář Smítek-Štěpina přináší mimo výklad jed­

notlivých druhů protestů toliko jediný vzorec nej­

jednoduššího protestu pro neplacení (str. 909), který 

vyniká chvályhodnou stručností; než právě tento 

vzorec se stal v kruzích notářských předmětem celé 

ř'ady dotazů a připomínek. Rouček ve své knize 

"Praktické směnečnictví a šekovnictví" přináší vzor­

ce dva, které proti svrchu zmíněnému jsou značně 

obšírnější. Výklad Roučkův v této knize jakož i v je­

ho komentovaném vydání j. s. řádu (Kompas) je 

l'nísty odchylný. Oba autoři arci předpokládají, . že 

notáři si tyto vzorce doplní a protestní praksi upraví 

sami podle předpisů o sepisování notářských listin 

a předpisů poplatkových. 

Uvésti nové předpisy směnečné v soulad s těmito a 

podati kolegům notářům i kandidátům notářství pře­

hled novot v tomto · směru a praktické pokyny, jest 

účelem tohoto článku. 

Připomenouti dlužno, že nová ustanovení platí pro 

všecky protestní úkony prováděné dnem 1. června 

1941 počínajíc (bez ohledu na to, byla-li směn'ka vy­

dána nebo nastala-li její splatnost ještě za účinnosti 

dřívějšího směnečného zákona. 



Pojem a význam protestu. 

Protesitem rozumíme veřejné osvědčení) vydané 
orgánem k tomu oprávněným v předepsané formě 
o tom, že byl proveden určitý' úkon, nebo že nastala 
u~čitá 'Skutečnost, která má směnečně prá'vní dŮ'sle­
dek. Takovým důsledkem jest zpravidla důvod po­
stihu, mliže to však býti i určení splatnosti, na př. 
pH časové vista směnce. Protest je listinou veřejnou, 
svědčí jí tudíž d'0mněnka pra'vosti. Porpírá-li kdo pra­
vost jeho obsahu, musí to dokázati, onus probandi 
nese tudíž sám. Z toho plyne, že protestní orgán ne­
lnusí zvláště osvědčovatj ony skutečnosti, které ne­
jsou v tomto směru výslovně předepsány, a dlužno 
o nich předpokládati, že byly provedeny správně . 

Účelem protestu jest opatření nejen důkazního 
prostředku, nýbrž i zákonného předpokladu ke vzni­
leu, resp. zachov-ání určitých směnečně právních sku­
tečností. Má tudíž směnečný protest význam hmot­
něprávní, neboť jest nezbytně nutný, mají-li přísluš­
né důsledky vůbec vzniknouti. Bez újmy těchto 
důsledků může protest odpadnouti jen v , případech 
taxativně vypočtených, totiž: 

1. zprostí-li výstavce majitele směnky povinnosti 
protest učiniti doložkou "bez protestu", "bez útrat", 
n€~bo jmou dolQlžk'0U sltejného významu na směnce 
napsanou a podepsanou; připojil·-li takovou doložku 
indosant nebo rukojmí, působí táž jen proti nim a 

, jejich nástupcům, k zachování postihu proti ostatním 
osobám, zejména proti výstavci, je však protest zde 
nutný (čl. 46, odst. 1); 

2. byl-li na jmění směnečníkovo bez rozdílu, zda 
směnku přijal čili nic, prohlášen konkurs anebo za­
há1j.eno Ol něm SQludní vyrovnací řízení; v 'takovém 
případě stačí k výkonu postihu předložiti soudní 
usnesení o prohlášení konkursu nebo o zahájeni 
soudníh'0 vyrovnacího. řÍ'zení" po přÍ!padě vyhláš­
ku o tom v Ústředním oznamovateli, Úředním listě 
anebo jiných listech, určených k takovým vyhláš­
kám (čl. 44, odst. 6). Jednotný směnečný řád nezná 
totiž vůbec protestu sekuritního. Nutným však zů­
stává protest pro neplacení v ostatních případech 
dřívějšího jistotového postihu, totiž zastavil-li smě­
nečník své platy nebo byla-li vedena bezvýsledně 
exekuce na jeho jmění (čl. 44, odst. 5); 

3. vadí-li ' včasnému předložení srněnky nebo včas~ 
né protestaci nepřekonatelná překážka (vyšší moc), 
trv_ající déle než třicet dnů po splatnosti směnky 
(čl. 54, ~dst. 3); 

4. protest pro neplacení není třeba učiniti, byla-lí 
slněnka bezvýsledně presentována k přijetí a pro 
nepřijetí protestována (čl. 44, odst. 4). 

Samozřejmě je protest zbytečný tam, kde výše 
zmíněné důsledky vůbec nepřicházejí v úvahu, jako 
při neindosované a neumístěné směnce na vlastní 
řad výstavcův, ve které je den splatnosti přesně 
určen . 

Protest v p'ředepsané fOTmě nemůže býti nahrazen 
žádným jinýro osvědčením, byť i je vydal orgán jinak 
k pvo.testaci oprávněný, ani potvrzením kteréhokoli 
jiného úřadu, soudu ne1b orgánu. Zdůrazňuji, že tento 
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hm'0:tně právní význam má i forma, soudním ř~de'm 
předepsána, '0 které, 'bude řeč níže. Protest 'Vydaný 
ve formě dřívější jaroo samostatná 'listina byl by tudíž 
zcela neplatný a neúčinný, a nerhránil <by majitele 
směnky od následků zmeškání protestu. Toto zmeš­
l<ání protestu znamená pro majitele směnky ztrátu 
všech :směnečný'ch práv prlOti Í'ndosantům, výstavci 
a vš'em osta1tním '0S'0 bám ze směnky za vázaným vyj1ma 
příjemce (čl. 53), pDO IpDotestní orgány 'Zmeškání za­
vinivší pak neobmezené ruóení za vsecky tyto škody. 

Druhy protestu. 

Pr,otesty ro~lišujeme materielně podle obsahu pro­
testního úkonu. Někteří rozlišují protesty též f'0r­
lnálně podle pDotestnich '0rgánů na pr'0testy notářské, 
soudní a poštovní; toto rozlišování však, o kterém 
bude .řeč níže při poj ednání ,o ' orgánech, nepovažuji 
za dúležité. 

Obsahově rozeznáváme pr'0testy pro nepřijetí, ke 
kterým patři též pro částečné ' nepřijetí, pro nepři­
jetí pro čest, pro nedatování přijetí, kterému se 
u vlastnkh směnek rovná nedatování viděné, a pro 
nevydání akceptH'čníh'O vyhlo,tovení směnky, dále pro­
teSlty pro neplacení, též částečné, ja'kolž i nerpla'cení 
pr,o čest, a konečně protesty pr'0ti schovateli prvopisu 
směnky pro nevydání téhož 'Oprávněnému majiteli. 

Protesty pro nepřijetí a perkvisiční. 

Přijetí 'směnky (ak,cept) jest skripturní akt, kterým 
směnečník přejímá směnečně právní závazek k za­
pla'cení směnečného peníze. 

Podstatnou náležitostí skripturního aktu je p.Jdpis. 
Samo'tný podpi1s 'sltačí jen na líci sménky sa'motné, 
zde ovšem mŮ'že býti umístěn kdekoliv; zpravidla se 
příjem,ce podpisuje v pravém dolním rohu pod podpi­
sem výstavcovým nebo napříč směnky. Stane-li se 
akcept na rubu směnky, musí obsahovati prohlášení, 
z něhJo !ž takt přijetí je nepochybně zřejmý, na pt. 
slovy přijal, přijato, akceptuji, zaplatím, nebo po­
dobně. Podpis musí ,býti řádný, u '0bchodních firem 
musí odpovídati znamenání firmy podle obchodního 
rejstříku, li spolku statutárním ustanovením, a pod. 
A1k!cep't musí býti 'Obsažen vždy jen na originálu 
směnky samlo!tné, ať již na prvém nebo da;lším vyho­
tovení při vke vyhotovenkh; nesta'čí však na opisu 
směnky nebo na jejím ptívěsku (all'0ngi). 

Pfijetí je nutné, mají-li vůči směnečníkovi vůbec 
vzniknouti ~,m'ěnečněprávní ' nároky; v některých pří­
padech je nutn'O k zachování postihu proti výstavd 
a indosantům (pŤi časové vista směnce a v případech, 
~dy výs,tavce , nebo indosanti přiká'Zali, že směnlka 
,musí býti, k .přijetí předložena). 

Dato.vání .přijetí zpravidla není nutné. Je přede­
psáno jen při ,časové vista směnce nebo třeba-li 
směnku k akceptu presentovati v určité lhůtě. (čl. 25 
odst. 2). 

Přijetí může požadovati majitel směnky a vůbec 
každý, kdo ji má jen v rukou, až do její splatnosti. 



K tamu cíli ji musí předlažiti směnečníkavi v jehO' 
bydlišti (čl. 21). Slavem "bydliště" (něm. "an seinem 
Wahnart") se avšem nerazumí jen směnečníkův byt; 
i tu platí výslavné ustanavení čl. 87, padle kteréhO' 
nutnO' úkan vykanati především v abchadní místna­
sti směnečníkavě, a není-li tétO' nebO' nedá-li se vy­
pátrati, v jehO' bytě. Talika prO' úplnast zdůrazňuji, 
že přípaqně již na směnce vyznačené umístění (da­
micil nebO' platebna) je prO' přijetí zcela bezvýznam­
na, ježtO' dalažky ty mají význam talika prO' placení 
směnky. Damiciliát není vůbec aprávněn směnku 
přijmauti. Směnečník sám může arci při přijetí směn­
ky s t. zv. pravým damicilem (distantia laci) aznačiti 
osabu, u níž se má :státi placení, II směnky splatné 
u něha saméhO' pak udati platebnu (čl. 27). 

K přijetí mažna směnku předložiti kdykoliv až dO' 'I 
její splatnasti. Výstavce může předlažení k přijetí 
ve směnce předepsati a k tamu může ustanaviti i lhů-
tu razdílnou ad daby splatnasti; může se tak státi buď 
dO' určité lhůty, nebo až pa určitém dnu. N aapak 
n1ůže vý'stavce ve směnce předlažení k přijetí zapa­
věděti, nejde-li ovšem a směnku, která jest splatna 
u třetí asaby nebO' v jiném místě než v místě smě­
neČJníkQlva bydliště, nebo. která zní na určitý 'ča's pa 
viděné. Nezakázal-li výstavce předlažení směnky 
k přijetí, může každý indasant tatO' předla žení pře­
depsati, při čemž může k tamu určiti i lhůtu (čl. 22). 

U časavých vista směnek jest přeq.epsána lhůta ku 
přijetí dO' jednaha raku pa dni jejich vystavení. Usta­
navení tato. má však ráz talika subsidiarní, ježtO' vý­
stavce může tutO' lhůtu zkrátiti nebO' prodlaužiti. 
Indasanti mahau lhůty ku předlažení jen zkrátiti 
(čl. 23). 

Zvláštní, zcela navé ustanavení má čl. 24, který 
dává směnečníkavi při prvém předlažení směnky 
k přijetí deliberaČlú lhůtu dO' příštíhO' všedníhO' dne; 
tím jest učiněn průlam dO' zásady pramptníha akcep­
tu, která až dasud platila. TutO' žádast lnůže směneč­
ník uplatniti při každé presentaci k přijetí, avšem jen 
při prvém předlažení. Tauta žádostí ještě směnečník 
neadmítá přijetí, nýbrž vykanává jen své práva. Pa­
něvadž se účastníci mahau davalávati taha, že žá­
dosti nebyla vyhavěna, jen tehdy, byla-li pazname­
nána v pratestu (čl. 80, adst: 2), jest vhadna, aby tatO' 
skutečnast byla řádně ' asvědčena argánem k pra­
testování aprávněným; nutnO' tak učiniti, je-li tato 
žádast předpakladem prO' pradlaužení lhůty pratestní 
(čl. 44, adst. 2), t. j. stane-li se prvé předlažení v pa­
slední den lhůty, '~terá pl~atí prO' předla'žení k přij 'etí. 
Stane-li se přijetí následující den, netřeba pratest 
vůbec činiti, ježtO' přijetí se stala ještě včas. Jestliže 
však k přijetí nedajde, lná zmíněné asvědčení mate­
riální význam, je-li p a z n a m e n á n a v pratestu. 
Je~t mažný případ, že majitel směnky tuto druha u 
presentaci vůbec neučiní; v takavém případě se ne­
:může davalávati ani an, ani jehO' předchůdci důsled­
ků nepřijetí. Zůstane-li však směnka při druhé pre­
sentaci nepřijata, nutnO' k zachavání pastihu učiniti 
pratest, ježtO' teprve nyní nastala skutečnost pastih 
zakládající, a v pratestu tam dlužna zmíněnau žá­
dast paznamenati. 

Jest věcí prakse, patrně speciálně natářské, jaký 
pastup ,bude v takavých případech nejvhadnější. 
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Osvědčení žádasti přednesené při prvé presentaci 
mažna zajisté učiniti i padle § 83 a násl. nebO' § 88 
nat. řádu, i když takový způsab nepavažuji za zvláště 
vhadný. Padle čl. 83 stačí zde jediný pratest, tím 
však není mažnast dvau pratestů nikterak vylauče­
na. Někteří kamentátaři německéhO' jednatnéha smě­
nečnéhO' zákana také zde pačítají s pravidelnými 
dvěma pratesty. Pratest jest tatiž nejlepší a nejjed­
nadušší asvědčovací formau, kterau mažna i k sama­
statnému asvědčení prvéhO' předlažení jen dapo.ručiti, 
zvláště s ahlederp na ta, ca bude řečena níže a asabě 
pratestníha argánu při pluralitě presentačních úk~=mů. 
Vlastní pratest prO' nepřijetí při druhé presentaci 
směnky v následující den se avšem dá spajiti s pryým 
tak, že tentO' bude pauhým pakračo.váním prvéhO', ja­
ka při civilních pratestech padle zmíněnéhO' již § 83 
a násl. not. řádu. TatO' farma se patrně vžije též z ta,­
ha důvadu, že směnečník, jenž žádast za zno.vupřed­
ložení směnky přednesl, bude patrně naléhati, aby 
paznamenání tétO' žádasti na směnce by 10' učiněna 
hned před ním, nebať jinak by se nemahl davalávati 
taha, že jehO' žádasti nebyla vyhavěna. Jestliže pak 
směnečník druhéhO' dne směnku skutečně přijme, 
stane se paznámka ta bezpředmětriau . 

Lhůty k přijetí se pradlužují jen v případě vyšší 
rnoci; jednatný směnečný řád užívá termínu "n e .­
pře k a na ,t e I Jl á p 'ř e k á ž k a" a na 'Vys'Větlení 
uvádí v závarce "zákanný předpis některéhO' ,státu 
anebO' jiný případ vy š š í ma c i". Je tedy panechati 
judikatuře, uzná-li překážku za nepřekanatelnau čili 
nic. Musí ta avšem býti překážka všeabecná, ať již 
faktická (na př. nemažnast zastihnauti pratestáta 
nebo adevzdati směnku pratestnímu argánu pro ab­
ležení místa, ostřelavání, zemětřesení, povadeň a 
pod., nebo právní ('mo.ratorium). Překážka, nasta'Vší 
talika v asabě majitele nebO' taha , kaha majitel pa­
věřil presentací nebO' pratestací směnky, nestačí. 

Majitel směnky je pavinen nepradleně natifiko­
vati nastavší vyšší mac svému bezprastřednímu před­
chůdci a zaznamenati tutO' zprávu na směnce nebO' 
allangi s připajením dne a místa zprávy, jakož i své­
ho padpisu. Takavau směnku musí pak majitel před­
lažiti a případně pratestavati nepradleně , jakmile 
vyšší mac adpadne (čl. 54). 

Předložení 'Slměnky a 'Proltestace není třeba, jak 
již výše uvedeno, trvá-li vyšší mac déle než 30 dnů 
po spl a t n a s t i směnky. O pa čítání této lhůty 
u vista a časavých vista směnek platí čl. 54, adst. 5. 

Jestliže by příjemce při akceptu připajil nějakau 
pad m í n k u, výhradu nebO' jinakau adchylku ad 
ustanavení směnky, hledí se na ně jaka na adepřeni 
přijeti a nutnO' směnku pratestavati prO' nepřijetí 
(čl. 26). 

Směnečník může však přijmouti směnku jen na 
č á s t směnečnéhO' peníze. V takavém případě dlužno 
vyho.taviti -pratest pro. nepřijetí zbytku. TentO' pratest 
se nepíše na ariginál, nýbrž na k a p i i smě n k y, 
podle níž lze pravésti ihned pastih prO' nepřijatou' 
částku. 

Přijetí jest proti dřívějšímu právu a d val a t e l­
n é, avšak jen pat u d, pakud tak učinil směnečník 
přeškrtnutím akceptu pře d v r á cen í m s ID ě n-



k y. Domněnka, že se přeškrtnutí akceptu stalo před 
v~rácením směnky, platí, dokud není prokázán opak. 
Sdělil-li však směnečník písemně přijetí směnky 

majiteli nebo osobě, která se na směnku podepsala, 
ručí jim podle obsahu svého prohlášení o přijetí (čl. 
29). V literatuře jest 'spor Ol to, je-li to't'O rilčení po­
vahy 'směnečněprávní či dbčans~oprávní. Podle do­
slovu českého i německého znění bych se spíše při­
kloňoval k výkladu posléze zmíněnému. 

Jinak je přijetí směnky i nyní zásadně neodvo­
latelné. 

Nepřijetí nebo jen částečné . přijetí je důvodem 
p o s t i h u proti předchůdcům, to je indosantům, vý­
stavci a případným jiným osobám ze směnky zaváza­
ným (čl. 43, odst. 2 čl. 1). Musí býti zjištěno pro­
t e s tem (čl. 44, odst. 1), leč by zde byl některý 
z důvodů výše uvedených, ve kterých protest může 
odpadnou ti. 

Tento protest dlužno učiniti ve I h ů t ě, která 
platí pro předložení směnky ku přijetí, a která se 
jen výjimečně prodlužuje v případě čl. 24, odst. 1 
o jeden den (čl. 44, odst. 2) a v případech vyšší moci, 
jak výše uvedeno. Byl-li protest pro nepřijetí učiněn, 
netřeba již směnku k placení vůbec presentovati, 
nýbrž možno ihned vésti postih proti vý'stavci, resp. 
jiným osobám ze směnky zavázaným. 

Protest nro nepřijetí dlužno učiniti i tehdy, jestli­
že směnečník místo přijetí směnky nabídne ihned 
zapla,cení směnečného pení'Ze, leč by týž již byl 'Splat­
ný, nebo protestaJnt by s přijetim peněz souhlasil a 
od pro:testu upustil. MajitelI směnky není t'Otiž povi­
nen placení před splatností přijmouti (čl. 40, odst. 1). 
Při takovém předčasném placení si může protestát 
odpočísti úroky anal. podle čl. 48, odst. 4, ježto v ta­
kovém případě by majitel směnky ani postihem ne­
mohl požadovati zaplacení plného směnečného peníze. 

Obdobně jest postupovati při nepřijetí směnky 
pro čes t. Zde jde o presentaci směnky t. zv. pod­
půrné adrese podle čl. 56. Přijme-li osoba v podpůr­
né adrese uvedená směnku pro čest, musí to na 
směnce poznamenati a podepsati s udáním, pro čí 
čest směnku přijímá; není-li tu tohoto údaje, platí, 
že přij etí :se sta'lo pro čest výstavcovu (,čl. 57). I toto 
přijetí jest 'S'a'mozřej'mě s'krip'turním aktem směll1eč­
ným, pouhé ústní prohlášení, i když by bylo v pro­
testu osvědčeno, by nesta'ČiI'O. 

Protest pro ne dat o v á n í při jet í dlužno 
učiniti při směnce znějící na určitý čas po viděné 
nebo při takové směnce, kterou třeba pro, zvláštní 
doložku předložiti ku přijetí v ustanovené lhůtě. 
V těchto případech nestačí pouhé přijetí, nýbrž musí 
při ně'm býti U'veden té'ž den, 'kterého se st a 1'O , rleda­
že majitel směnky žádá, aby byl uveden den před­
loženÍ. Opomenutí toto nutno dáti zjistiti včas pro­
testem k zachování postihových práv proti indosan­
tům a výstavci směnky (čl. 25, odst. 2). Nebyl-li pro-

-test učiněn, jest míti za to, že byla přijata až v po­
slední den lhůty, dané pro její předložení ku přijetí. 

Protest pro ne dat o v á n í v i d ě n é u směn­
ky vlastní, znějící na určitý čas po viděné (čl. 78, 
odst. 2), jest v podstatě totožný s protestem pro ne­
datování přijeti II směnky cizí. ~fijetí jest zde po-
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vahově vyloučeno, ježto pn]emcem směnky jest vý­
stavce vlas.tní směnky. Lhůta po viděné běží pak ode 
dne protestu. 

Protest pro ne vyd á n í vy hot o ven í smě n­
k y, z a s I a n é h o k u při jet í. 

Tento případ je praktický při vydání více vyhoto­
vení směnky za tím účelem, aby byl usnadněn jeji 
oběh. Při tom musí býti každé vyhotovení v textu 
označeno, na př. prima, secunda, nebo prvé, druhé 
vyhotovení a pod. Každé vyhotovení jest originálem, 
musí proto býti výstavcem řádně podepsáno. Jedno 
vyhotovení je určeno k akceptaci, druhé k cirkulaci. 
N a těchto cirkulačních vyhotoveních musí býti vždy 
t. zv. schovací doložka, to jest údaj osoby, u které 
je vyhotovení akceptační. Akceptant, resp. směneč­
ník, kterému byla směnka k akceptu zaslána, je po­
vinen ji vydati oprávněnému majiteli cirkulačního 
vyhotovení. 

Odepře-li se vydání, nutno k zachování postiho- · 
vého práva vyhotoviti protest; tento protest se na­
píše na cirkulační vyhotovení a musí obsahovati zji­
štění dvou skutečností: 

1. že nebylo vydáno vyhotovení zaslané směneční­
kovi k přijetí t. zv. protest vydávací neb'Oli perkvi­
siční; 

b)že nebylo lze dosíci přijetí nebo zaplacení ani na 
jiné vyhotovení (čl. 66). 

Podobně jest postupovati při jiném perkvisičním 
protestu: pIlO ne vyd á ní p r v o p i s u smě n k y, 
kterýž sem proto řadím, ač tento protest již systema­
ticky m·ezi protesty pr,o nepřijetí nepatří. 

Jednotný směnečný řád v článku 67 a 68 jako dří­
vější právo dovoluje směnečné opisy, kopie, které si 
může pořizovati každý majitel směnky. Kdežto však 
dříve sloužily jen cirkulaci - bylo možno na ně se 
'stejnými účinky jako na prvopis psáti jen indosa­
menty - lze nyní je opatřiti i prohlášením ruko­
jemským. 

Opis musí býti úplný a přesný, a musí obsahovati 
ještě dvě doložky: schovad ("Prvopis je u Karla 
Nováka v Praze II, Spálená 57") a zastav:ovací ("až 

. sem opis"). 

Na prvopis se v takovém případě píše ·obdobná do­
ložka ,,:odtud platí indosamenty jen ještě na opisu" 
nebo podobně. V takovém připadě je ovšem už další 
indosament ma prvopisu neplatný a neúčinný a nele­
git'ilmuje již ma!jitele směnky. 

Oprávněný majitel opisu může požadovati na scho­
vateli vydání prvopisu směnky, a při odepření téhož 
nutno ik 'Za·chování pos,ti'hu proti ilndosantům opisu 
a ruikojmí'm z téhož učiniti protest. Tento rprot·est · se 
pÍ'še na opis 'Směnky, podle kterého se činí 'vyz'Vání. 

Protesty pro neplacení. 

Placení může požadovati ten, kdo jest ' jako in a j i­
tel ze směnky legitimován nepřetržitou řadou indosa­
mentů, i když poslední indosament je nevyplněným 
indos9.m-ent,em, nebo indosamentem zmocňovacím. 



K cíLi zaplacení směnečného peníze musí býti 
směnka pře d 1 ož e n a příj ,emd, po případě též čest­
nému pfíjemd nebo nouz'Ové adrese; jde tedy o druh 
výběrčí (Holschuld). 

Předložení musí se státi při směnce splatné v určitý 
den nebo v určitý čas plOl vystavení nebo po viděné 
buď v platební den nebo v jeden ze dvou následují­
cích dnů vš-edních. 

Předložení k placení se ruvná dodání směnky 'Od­
účt'Ovně. Jde .o zařízení nové, a vládním nařízením 
bude teprve ustanoveno, která nařízení se pokládají 
za 'Odúčtovny a za kterých předpokladů lze smě-nky 
odúčtovně dodati (čl. 38). Směnka splatná na vidě­
I1! ~ /U musí býti předložena ku placení do jednoho roku 
po vystavení, ačli výstav'ce v ní neustanovil lhůtu 
delší. Výstavce může ovšem ustanoviti též l~hůtu kratší 
nebo př,edepsati, že směnka nesmí býti předložena 
k placení před ur'čitým dnem; v posléze zmíněném 
případě počtná lhůta k předložení teprve od tohoto 
dne (čl. 34). 

Nebyla-li směnka zaplacena, nutno k zachování POl­
stižníh'O práva vykonati pro t e s t pro neplacení. 
Tento protest dlužno vykonati při směnce splatné 
v určitý den nebo v určitý čas po vystavení nebo po 
viděné v některý ze dvou všednkh dnů p8 dnu splat­
nosti. Novum proti dřívějšímu právu jest, že proOtest 
n e I z e u čin i t i j i -ž vde n p I a t e b n í. Směnku 
splatnou 'na viděnou lze protestovati ve stejných lhů­
tá1ch, jaké j1sou ustanoveny k protestu pro nepřijetí 
(sr. výše). 

I ,p 'řed sp1atnos'tí směnky lze požadovati pl:a­
cen í a vykonati protest, zastavH-li směnečník platy 
(bez rozdílu, zda směnku přijal čili nic) nebo byla-li 
na jeho jmění vedena bezvýsledně exekuce. Protest 
proti čes t n é m u pří j e m c i nebo pod P Ů r­
n é m u ad r e sát u, kteří mají své bydliště v pla­
tebním místě, nutn'O vykonati nejpozději vde n p 10 

U P I y n u tíl h ů t Y k protestu proti směnečníkovi 
(čl. 60). 

'O prlodloužení lhůt v případě vyšší moOci platí totéž, 
co uvedeno svrchu při protestu pro nepřijetí. Jinak 
je pr\odloužení pratestn,í lhůty naprasta vylaučena, 
i kdyby s pazdější presentací protestát výslavně sou­
hlasil. Ustanovení 'čl. 86 se týče jen denních hodin, 
ve kterých lze proOtestova ti. Jest tudíž pr:OItest při 
zmeškání lhůty admítnouti. 

Jest nutno seznámiti se dobře s normami o tom, kdy 
je směnka splatna, jakou částku lze pož'adovati a jak 
jest si počínati při placení. 

Spl a t n o s t směnky, nej de-li o směnku na vidě­
nou, musí býti vyjádřena určitě, a to buď na určitý 
ďen, nebo na určitý čas po vystavení, nebo na ur'2itý 
čas po viděné. Směnky, ve kterých j-e čas splatnosti 
udán jinak, nebo ustanoven v několika po sobě ná­
sledujících lhůtách, jsou výslovně prohlášeny za ne­
platny (čl. 33). 

Je-li směnka splatna v určitý den v místě, jehož 
kalendář se různí od místa vyst,avení, platí pro den 
splatnosti kalendář platebního místa, není-li z obsahu 
směnky po případě z doložky ve směnce zřejmý jiný 
úmysl (čl. 37 odst: 1 a 4) . 

51 

Je-li jako ča'S splatnosti udán začátek, střed, nebo 
k'one/c měsíce, rozumí se tim prvý, patnáctý nebo po­
slední den měsíce (čl. 36, odst. 3). 

Je-li 'spla'tnOlst ur/čena lhůtou po vystavení nebo. po 
viděné, platí tyto zásady: 'zní-li .smě'nka na jeden nebo 
vÍ'ce měsíců po vystavení nebo po viděné, dospívá ve 
shodný den pl:ate!bní'hD 'měske ;a chybí-li t ento den, 
tedy v poslední den mě'Síce; zní-li sm·ěnka na jeden 
nebo více měsí,ců -a !polovici měsíce po vy/stavení nebo 
po viděné, počítají [se nejdříve měsíce celé; 'Výrazem 
polO'vke měsíce 'Se rozumí patnád dnů ; výra'z'em olsm 
dnů nebo patnáct dnů se rozumí vždy celých '01S'm 
nebo pa:tná'ot dnů, nikoliv jeden nebo dva týdny 
(čl. 36). 

Při rúzlnO'sti kalendáfe místa plate bniho a místa 
vystavení u 'Směnky, splatné v určitý lčas po. vys;ta~ 
Velllí, :se !přepočítá de:n vysrta vení na den, který se 
s ním shoduje podle kalendáře platebního místa, a 
takto :s-e Ulrrčí den 'Epla/t'nosti, ač'1i ovšem z obsahu neho 
doložky směnky nevytplý'vá jiný úmysl pro 'P'Očítání 
lhŮtty (čl. 37, 'Odst. 2 a 4). ' 

Při směnkách zlll-ějící-ch na určitý čas po viděné se 
řídí spla/tnost dnem uvedeným v prohlášení o přijetí 
ne1bD dnem proltestu (čl. 35). 

Smě'nky na 'trh nebo veletrh proti dřívější'mu právu 
odpadly. 

M:aijite'1může požadovati zás-adně jen č á IS t k u , 
která je ves měn ,c e u cl án a . Je-li :směnečný pe­
níz u/dán jak písmeny, tak čísly a neshodují-li se tyto 
údaje, platí pení'z 'vyjádřený ;písmeny. Je-li 'Směnečný 
peníz udán néko1ikrát pí!smeny nebo několiklrá,t čísly 

a neshodují-li 'Se Ityto údaje, Iplatí peníz nejmenší 
(čl. 6) . 

U I1čité kDmplikace mohou také nasta,ti tam, kde 
vedle 'smĚlne1čného peníze j es't ustanoveno- též z ú r o­
k o v á ní. Toto zúrokování jest 'Ovšem .připuštěno jen 
u 'Směnek, které zní na viděnou, nebo na určitý čas 
pa viděné. U každé jiJné směnky se hledí na dolo!žtku 
úrokovou j-ako na nenapsanou ; směnka na pevnou 
penělžitou 'čá'Stku zůstává tudíž 'platnou. . 

ÚTo~ová Imíra 'musí býti ve směnce udána; není-li 
tOlmu tak, hledí 'Se na doložku úrokovou jako na ne­
napsanou. PoIkud není urlčen j'iný den, běží úrok 'Ode 
dne vystavení 'směnky (čl. 5). 

Bude proltD zapoltřebí, aby 'si protestní orgán pro­
počítal výlši úroků pře1dem, -pří'padně dal !Si tutéž vy­
počísti 'též 'majitelem 'směnky, aby 'při placení ne­
došlo ke slporu. 

Naopak dlužno úroky od směnečného -penize ode­
čí'sti podle čl. 48, odst. 2, zaplatí-li směneČ1nírk smě:nku 
při presentaci 'téže před splatností v případech čl. 44, 
odst. 5; takO'vý pří:pad bU'de asi velmi Ivzácný. 

'Čl. 41 má U's;tanovení o přepočítávání směnečného 
peníze, zní-li 'směnka na 'měnu, která neplatí v Ip:la­
tebním mí~stě. ' T,ato ustanovení platí ovšem 'toliko 
podpůrně, nepředepsal-li výs tavce d010'žk'Ou "eefek­
tivně" nebo podobně placení v určité měně. 

Zaplatil-li směnečník celý sm-ěnečný peníz, musí 
mu majitel směnky Ipo. Ipřípadě pTo'testnL argán pro 
něho zakročující vydati k v i t o vano u smě n k u . 
K:,vitování se vyznačuje p-římo na směnce , zvláštni 



ustannvení pro ně dána nejsou. Zpravid1a užívá se 
slO'v "zaplaceno", "pour ,a1cquit" nebo .podobně IS pod­
pisem. 

Byla-li zatpl,acena směnka 'Pro 'čest podpůrnÝlm 
adresá'te1m ne'bo čestným příjemcem při 'presentaci 
těmže, Itřeba 'plá,tci v ydati směnku s k'vitováním na 
ní, ja'kož i pfípladným protestem, který pa ní jtž byl 
učiněn a v kvitanci 'Vyznačiti toho, pro jehož čest 
bylo zaplacenO'; jinak platí dnmněnka, že se tak s'talo 
pro 'čest výstavcovu '(čl. 62). 

Na rozdí'l nd oIbčanského 'prá'va nesmí majitel směn­
ky při splatnO'sti odmítnouti 'cl í 1 č í p l 'ac e n í; při 
tomto může Isměnečníik žádati, aby bylo poznamenáno 
na ISménce a aby mu ,byla 'vydá:na o něm 'kvirtance 
(čl. 39, ods't . 2 a 3). Tato kvitance nemursí býh vy­
stavena na opisu směnky, jak předpiso'Vial § 30, odst. 
2 směn. zá'k. Č. 1/ 1928, ovšem tato forma není t ,aké 
vyloučena, j-eižto jednotný sménečný řád v tomto pří­
paldé žádné určité formy nepředepisuje. 

Stejně jaIDO' ~n'aj'itel musí i protestní nrgán pro něho 
za'kr'Qlčující přijmouti 'při splaitnosti směnečný peníz, 
ať j'i'ž plný nebo jehO' čá<st, a obdohně j-ej odkvi'tova'ti. 
Toto oprá'vnění ne1může býti vyloučeno arii úmluvou 
s tI'lan , a Ipřísluší notáři neobmezeně, kdežto 'Soudní-mu 
élneib poŠitovnimu úředníku jen v 'mezkh, je'ž ustanoví 
vládní nařízení , které r,o'Vněž nebylo až dosud 'Vydáno 
(čl. 84) . 

Jak již IÚvode1m vyt1čenn, musí 'ma'jÍltel 'směnku 
v dolbě spJiatnosti k placení předlo,žiti; neučinil-li tak, 
lnůže dlu!žnfk směnečný peníz s 1 o žit i u S 'O U d u 
na ná'klad ,a nehezpečí majitele (čl. 42). Složení se 
má s'tá!ti u Isoudu příslušného: který soud j,e příslušný, 
nOfima výslovně neuvádí; mám 'Zalto, že okresní soud 
v místě platebním . .a tO'mto 'Složení platí analogicky 
§ 14'25 o. z. 0'. , 'avš,ak s :tÍm rozdílem, ~e nemusí býti 
o depo'sid uvě1domen 'věřitel, který ostatně nemusí 
by ti směnečníkovi vůlbec ani zná'm . Dlužno ovšem 
zdůrazni,ti, že :směneční,k je k soudní deposid ;smě­
nečného peníze v 'ta'kovérn případě jen oprávněn, ni­
koliv též 'P'O'vinen. 

Protestní orgány. 

Čl. 79 stanoví, že 'ka'ždý 'Protest musí býti UClnen 
veřejným notářem a nebo 'soudním úředníkem a nelbo 
poštovlDí'm úředníkem, ipři čemž poštovním úředníkům 
se rovnají O'solby, jež pověří poštovní správa sepiso­
váním protestu. 

čl. 79, odst. 1 užívá označení "veřejný notář", ač 
německý .tex't vládni'ho nařízeni stejně ja'ko říšský 
zákon u 'žÍ'vá o'zna,čení toliko "Notar". J.ežto o'zna'čeni 
"veře'jný notář", zamýšlené osnovou nového notář­
ského řádu, není ještě všeobecně uzá'koněno, dlužno 
zaji'S'té i 'Vesměne,čný,ch py'oitestech užívati toliko do'­
say.adníhO' ozna1óení "notář" a tak také pro1testy podpi­
sovati (§ 1~ Indt. ř.). No:táři jest na roveň posta.ven ná­
městek nOltáře, po př. ná'm.ěstek notářství (§ 119 a 
násl. not. ř.) a 'v případech zaneprá'Zdnění trlotář '2 
nebo náměstka jehO' zmocněný Z<ls:tupce podle § 3, 
odst. 3 opatření Stálého ,výboru Č. 285 / 1938 Sb. 
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Zpra'vidla prO'vede celý protestní úkon táž oSloha. 
N €nívšak vyloučeno, alby se na protesta'Ci téže směn­
ky zúča'Stnilo více .osob ja'kO' orgánů 'protes:tnkh: ta­
kové možnosti zde budou zejména při presen'taci 
směnky 'více osobám, na vice místech (čl. 83) me/bo 
při opětné presentaci témuž 'protestátu (čl. 24, .odst. 
1). Příčiny výměny o'Sob 'mohou býti rozličné, na př. 
náhlý úraz, onemoonění, úmrtí,*) nebo jinaké nuitné 
zan€prá~dnění. Že Iby úkon nutně 'n1usil býti celý pro­
veden jedtnou osobou, není 'Předepsáno. Ard 'S ohle­
de/m na ustanovení IČt 80, odst. 3 by bylo nutno již 
vykonlanou protestní presentaci opako'vati, jeSltliže 
by orgán tu též uČ'inivší nemohl protest z j aikéhokoliv 
důvodu podep'sati. Při 'pluralitě protestá'iů jest mo'ž'no, 
že se na pro'testaci té'že sménky 'Zúčastní i více no­
tá'řů. V takovém případě budearci zřízeno ně1ko1ik 
samos'ta'tný'ch protestů. 

Ježto úřad no'táře 'Ve svém celku nemůže býti spra­
vován lvice osobami, bude vzácným připad, aby téhož 
dme provedli protelstní úkon notář i jeho námě!slek; 
přÍJpad ta'kový nebude však vzá'cný, dojde-li k 'z,a:ve;,.. 
dení stálého. náměstka podle osnO'vy nového notář­
skéhO' řádu. I nyní ,může však t.ato výména prOltes1t­
ního 'orgánu na'stati třeba v př~padě čl. 24, odst. 1, 
předloží-li 'směnku prvý den notář a druhý dem jeho 
náméstek, od 'toho'to dne úř,adujíd, mebo naopak. 

Zcela běžný 'můlže však býti takový přípaid při pre~ 
sentad Isménky zmooněným zástupcem, který je 
oiprávněn vedle notáře, je-li tento jinak zaneprázd­
něn, vykomáva;ti určitý úse'k jeho úředni činnO'Slťi, 
lnimo jiné Itéž rprO'testace. 

VtJélikových případech sta'čí o všech presentacích 
toliko jediný pro'test {'čl. 83), musí však býti podepsán 
všemi osobalmi na něm se !Účastnícími. Pe1čet nelho' ra­
zítko, není-li 'již otisk jich přitištěn na Imílstě připo­
jení ,alonže, 'stačí k podpisŮlm tpř'ipoji,ti toliko jednou. 
Se zřeitelem na tempo a nebezpečí dnešního života, 
zvláš!tě 've velký'ch městech, doporučuji ovšem pode­
psati ihned ka!žldý 'úlkon, který podle :své povahy vy­
žaduje ke své platnosti podpisu. 

b) Soudní úředník: 

p.rotest soudní přísluší soudci, resp. úředníku soud­
ní kanceláře, kterému může 'Soudce tuto agendu ulo­
žiti {§ 516 zák. o soud. org. Č. 217/ 1896). U protestu 
soudníhO' dlužno vyčkati vlád. n:ařízení o to'm, pokud 
je protestujicí oTgán oprávněn přijmouti směille1čný 

peníz (čl. 84). 

c) Poštovní úředník: 

Podle čl. VI. uvoz. ustano.venÍ bude teprve u'Sta­
noveno zvláštním vládním nařízením, ve kterých pří­
pade1ch a od kterého času lze -o bz'V láště se zřetelem 
k druhu protestu ,a výši směnečného peníze použílti 
této formy, jakou měrou odpovidá po'štovní správa 
v ,tě'chto případech za nále'žité pro'vedení řádného 
příka'Zu k protestu a jak jest naložiti 'S příka'zy k pro­
testu, je!ž po.štovní ,správa neprovádí. UstanolVení 
o tom, které !pO'štovní úřady a za jakých podmínek 
budou směnečné protesty sepisovati a jaké poplatky 
za 'to budou 'vy/birány, budou vydávána ministerstvem 

*) Za vyšší mo'e se takov}T případ nepovažuje - srv. výše. 



, 
d'Opravy po sfyšení minis:teI'lstev spravedln0'sti .a prů­
myslu, 'Obchodu a živností podle zásaď vybčený,ch 
v §§ 2 a 7 vl. nař. Č. 175/ 1936 Sb. 'O používání pošty, 
při čemž ke stanorvení poplatků j esrt zapdtře bí souhlasu 
Nejvyš1šího 'Úř.aducenové'h0'. Také u protestu pošto1v­
ního dlužno 'vJllčkati ještě, vládního nařízení O' toOm, 
pokud pošt'Ovní 'Orgán může přijm'Outi sméneóný pe­
níz (čl. 84). Tyto speciální noOrmy nebyly dosud vy­
dáJny. *) Vz\hlede<m, k :těmto o:tJmeze'l1.Ím poštoOrvníh0' 
pI'l'o'testu dlužno mí1ti zatoO,že překročení věcné ko.m­
petence by 'mělo. zde z.a následek neplatnoOst proOtestu. 

Obsah protestu. 

Obsah proteS'tu li'stanoOvu:je čl. 80} podle něho'ž 
buďltež do proOtestu pojaty: 

1. j'méno těch, 'P~o k'Oho a proti kp,mu se činí 
protes~t, 

2. 'Údaj, 'že ten, pro01ti němuž se činí proitest, byl 
bezvýsledně vyz1ván k směnečnému 'plnění anebo že 
nebyloO '}ze ho, zastihnouti, :anebo. 'že nebylo lze vy­
pátrati jehoO ofblch'Odní 'mí.stnostianebo. jeho byt; 

3. údaj mís~ta a dne, kde a kdy se s,talo vybídnutí 
anebo se stal bezvýsledný pokus 00 ně; 

4. podpis protestního .orgánu a jeho. úřední . pečeť 
nebo razítkoO. 

Mimo 'to. musí býti v protestu poznamenána pří­
pad-ná žádost směnečník'Ova podle čl. 24, odst. 1 při 
prvém předložení sm,ěnky k přij etí. 

ad 1: 'Osoby pr'O'test,anta (requirenta) i protestáta 
mU/se'jí bý:ti uvedeny j1ménem. Rozumí .se jméno ob­
čanské, u kupců, 00 bch0'dnkh 'společností a družs'tev 
fir'ma; u právnických 'Osob statu'tární ná'zev; vžidy 
v,šak 'mulsí být tyto OSoO'by 'Pojmenovány tak, aby 
o nkh nevznikaly pochybnosti. Třebaže Itedy jednotný 
směnečný řád !předpisuje jen jméno, vynutí si p:r.akse 
patI'lně připojování též bližšího ozna'čení, jako bydliš­
tě, případně té'ž za:mě'S'tnání. 

O tom, kdo je legi:Hmován k protestu, bylo pojed­
náno 'již výše při jednotlivých druzích protestu. 

Dlužno :přitpomen'Outi, že nový řád u 'ží vá 'Př'i pro­
testa:rrtO'vi O'zna,čení, p r 00 k'Oho se činí 'Proteslt. V theo­
rii jest spo.r o '10', jaké postavení zaujímá protestant 
k pro'testnímu orgánu. Jis:to jest, že prot,estní oOrgán 
není plnO'mocnikem protest'antovým, nýbrž úřední'm 
orgál!lem, oOsvědčujídm na 'žádost nebo k příkazu PlrO­

test'an'tovu určitý úkon. Také 'oOprávnění orgánu při­
jmouti zaplacení 'směnky plyne přímo ex lege (Ičt 84), 
n~k'Oliv z vůle účastníků. Považuji protoO za nejvhod­
nější uží'vati stejné dikce též ve 'vyhotovení proltestu 
místoO dosud užívaného "na pO'žá1dání" nebo "jménem" 
a pod. 

ProOtestátem je vždy sm,ěnečník, po Ipřip;adě podpůr­
ný adresát, čestný příjemce nebo schova1tel Isměnky. 

*) V Říši je poštovní protest připuštěn podle poštovního 
ř'ádu z 30. 1. 1929 RGBl. r, 33, pouze pro neplacení, při čemž 
však jlSIO'U zde vyloučeny směnky přes 1000 RM, v cizí řeči, 
s podpůrnou adresou nebo čestným přijetím, při předložení 
více vyhotovení nebo znějící na cizí měnu efektivně. 
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Při plur.alitě tě'chtoO osob dlužno směnku presentorvati 
všem tě'mt'O ,osobám a proti nim proltesrtovati. Pr'Otest 
stačí oOrvšem o všech tě'chto pre.sen'tackh jediný, jak 
již 'výše uvedeno. Pro1ti směnečníkovi dlužno protesto­
vati podle nových předpisů i :směn:ku domicilovan'Ou, 
a'Iici v místě domicilu neboO v platebně . V tomto směru 
nezná již jednotný směnečný řád dřívěj-šího zásadní­
ho Tozdí,lu mezi pravým domicilem, rozdí1n)'ffi od 
směneČ!ní'korva bydli'ště (distantia loci) a nep~avým 
domid'lem :Čili pla'tebnoOu v místě Isménečníkova byd­
liště, ,aní mezi doOmicilem vyplněným a nervyplněným, 
ježto domkiliát není směnečným dlužníkem, nýbrž 
vŽ!dy pouhou p}a'telbn'Ou směnečníkovou, toltilž třetí 
osoboOu, u k it e r é Imá býti ' směnka zapla1cena. Smě­
necník je protoO povinen, pokud směnku přijal , ji 
Ll této !třetí osoiby z'aJp'latiti. Jeho poměr ke třetí osobě 
se řídí oOlbeenými předpisy, sménečně právních náJroků 
nemá proti nikoOmu. P!rot0' Itaké uvádí říšské min~s;ter­
stvo spravedlno1Slti ve svém výnosu z 9. května 1934 
(DeutSlche JU's:ťiz 599) , že lSménku jest 'V takoOvém pří­
padě předložiti třetí osobě, u ní protest'Ovati, ale nf .. 
koliv proti ní, nýbrž proti směnečníkovi. Ste1jný vý­
kla:d zastáVia'jí Smttek (Nové smén'ečné právo) a Ště­
pina. [Nolvé zákony IIL, Č. 3 b)]; opačně ROiLl.'ček. 

Směnečníkovi dlU!žn0' též směnku presentovalti a 
vúči němu !prdte's:tovati, hyl-li na jeho jmění vyhlá­
š'en koOlDkurs, nikoHv tedy správci podstaty, eo:ž ostat­
ně platiloO i ldo01su'd. Talkový 'protest ovšem pozbyl ls'Vého 
výzlnamu u'sta:novením čl. 44, odst. 6. 

Pozbyl-l'i 'směne:čníik S'véprávnos.ti, dlužno pre1sento­
valti jeho 'zákonnému zástupci; zemřel-li směne'čník , 
zá'Sltupci jehoO po.zůstalost'i, te'dy přihlášenému dědici 
nebo oOpa'trovníku pozůstalosti ; stačí ,ovšem v takových 
p-řípadech 'konst~a tov a'ti , že nastala překážka , p ro kte­
rou nebylo možno sméne1čnfkovi .samému směm.ku 
předlo'ži ti. 

CD uvedeno zde o sméneční'kovi, platí o.bdoObně 
i o jiném pro01tes,tálovi (podpůrném adresá:tu) čestném 
příj emd, 's'ch'OvateU). 

Ad 2: Proiteslt musí o.bsahovati účel předložení 
směnky, tedy 'Obsah po'žadovaného plnění a výsledek. 
O oObsahu jednotHvých plhění bylo pojednáno ji'ž při 
druzích pro'teS'tu. 

. P'Okud jde 0' 'Účel, netřeba za'jis té 'Zvláště zdůraz­
ňovati, že :se :stalo :příslušné "vyzvání" nebo "v ybíd­
nutí"; nýbrž stačí 'PoOU'ze uvésti "k 'Placení", "k pbje;tí" 
a pod. 

POikud jde o, výsledek úkonu, dlužno roOzeznávati: 

a) slta'I0'-li lSe (skutečně předlo:žení směnky, ať již do 
rúkou směnečníka nebo. domkiliáta, stačí uvés,ti, že se 
tak stalo hezrvý'sledně ; netřeba roOzváděti , že směnečník 
požadlolvané prněiTIí oOdepřel , co. 'Odpověděl, nebo, po­
dolbně jako dříve. Obsah protestu je tedy 'zna'čně ze­
stručněn, oož sou visí 'S j-eho. umís'tění'm přímo, na 
směnce; 

lb) v jiných případech dlužnoO vyznačiti , proč se ne­
s:tal0 ;předloO'žení Ismě'nky, tedy že ne\bylo lze směn.eč­
níka za:stihnouti, že jeh'O obchodní n1ístnO'st nebo b y t 
by,ly nalezeny uzavřeny (proOltest nástěnný - Wand­
protest), nebo 'že ne'byloO lze vypátr.ati jeho obchodní 
mí'stn0'st nebo. byt (proOtest do větru - Windprortes,t) . 
K Itomu 'P'řipomí'nám, 'hned,co us'ta:no'vuje 'čI. 87, odst. 



2 a 3, že takový protest není neúčtnn)T proto, že toto 
vypátrání ve skutečno1sti bylo možné, ovšem prote'stní 
orgán, který oponůriul kona'ti vhodná 'šetření, by z,a 
tut.o opomenutí odpoiVídal 'majiteli podle .obecný,ch 
zásad. Protes tní orgán není však povinen konati další 
šetření , zústal-li bezvýsledným jeho. dotaz u mí,stního 
policejního. úřadu, C.oŽ 'Sta'čí i t am, kde 'vedle mís:tního 
je ještě státní úřad policejní (rozdíl od § 98 , odst. 3 
směn. zák.). 

N O'r'ma užívá rčení: 'že nebylo l'ze Isméneóníka za­
stihnouti. Pr,dtestlllí orgán mu:sí turdiž pátrati p.o pro­
test átovi , arc'i jen v místé protestu (v obchodní mí'Sit­
nosti, příp . hy tě směnečníkově). P'ro to:tomí!Sto jest 
smě.roda'tný údaj ve 'směnce. Pátrání nemusí hý,ti ně­
jak zevrubné, Ista'čí ' zajis1té dotaz u 'O'so'b zaměstnaných 
vO'bchodní !mísltnoS'ti, nebo nacházejídch se v bytě. 
Mi'mo tyto 'místnos1ti pátTati nebo s prO'testátem jed­
nati není protestní orgán 'P.ovinen. 

N esouh1Ja:sí-H údaj obchodní 'mí:stnosti neho bytu 
ve ISlměnce Ise 'skutečno'Stí, 'má protestní orgán konati 
vhodná šetření k 'cíli jich vypátrání; co se ro!zumí 
,;Vhodným 'šetřením" , norma bHrže neurčuje - vždy 
v,šak nutnO' provésti příslušný dOltaz u místního 'P'Q.­
hcejní!ho 'úřadu , nemá-li orgán ručiti za případnou 
škodu. 

Ad 3: Místo, kde se stalo vybidnu'tí nebo pokus o ně, 
lze u vésti TV Kontextu pro'tes:tu nebo až při datu. 

IPrvý ;případ Ipova'žuji za vhodnější, ježto v případě 
druhém by mo:hlo :sna,dn.o dojíti k záměně s místem 
vy-dální pa:'o't'e1s1tu. To platí z'vláště při presenta'Ci na 
vice místech. 

Da:tum v Iprotesltu noitářS'kém třeba uvésti slovy, 
ježto !směnečný protest je úřední listinou notářs'kou a 
pla'tí tudíž i pro ni ustanovení § 44 not. řádu. Výslov­
ného speciálního ulstanovení, které by tu'to normu de­
rog.ovalo, nový řád ne1má. 

Ad 4: 'Podpis pro'testního orgánu musí Ibýti připojen 
na !konci a (krýti celý obsah protestu. Úřední pečeť 
neb .razí'tko se otiskne zpravidla u pódj:>i'su; zde však 
mŮ'že odpadnouti, je-li protest nebo jeho konec na­
psán na pří'věisku , který 'musí býti na místě připo'jerní 
ke smě1nrce opatřen úřední pečetí nebo úředním razít­
kem. Při t o'm nečiní 'se rozdílu jde-li 'O otisk pečeti 
v barvé, vo'sku nebo prorážed. Vždy vŠ'ak musí 'býti 
po'U'ži!to pečeti ú ř e d 'll í. 

Místo protestních úkon'l1. 

JakO' dřív:e, stanoVÍ i nyní čl 87, že všecky sm.ěneč­
né úkony jako rpresentarci k přijetí, k lpI a eetní , ik vy­
dání vy.hoitO've1ní směnlky a s e IP 's á ní protestu, jež 
nutno prověSiti u určité osoby (směnečníka, podpůr­
néhO' adresáta, čestného příjemce, domiciliata), dlužno 
vykonaJti rv jejích olbchodních místnostech, a nedají-li 
se vypátrati {nebo není-li jich) , 'v její,m bytě . 

Mám za to, že 'Slova "sepsání protelstu" jsou redla;klč­
ním nedopatřením: německý text stejně jako řÍ'š1ský 
zákon užívá 'termínu "Protesterhebung", cO'ž zna'mená 
"učinéní pr.otestu" , "proltestovální" , Itedy úkon sám, 
nikoliv záznam o něm. Český text jednotného, smě­
nečného řáldu také UŽÍl\Tá proti slovúm "Pro.test er-
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heben", "Proiesterhébung'" důsledně slov "učiniti 
protest" (na rpř. 'čl. 3'5, .odst. 2, čl. 44, odst. 2, 3, 4 a 5, 
čl. 46 , odst. 1 ,a 3, čl. '54, odst. 3, 4 a 6, čl. 58, odlst. 4, 
čl. 59, odst. 3, čl. 60 , odst. 1, 'čl. 70, 'Odst. 2, čl. 81, odst. 
Ll, čl. 82, odst. 1 a2, IČI. 85, odst. 1, 'čl. 86, čl. 90, odst. 
2 a čl. 97), na třech místech je užito ,slova "protersta­
ce" (č'l. 45 , -čl. 53, odst. 1, -čl. 54, O'dsl. 1), v čl. 97 pak 
pouze slova "protest". Jest zajírn'a,vo, že osnova tohoto 
vláldního nařízení, která i s důvodovou zprávou byla 
v lednu 1940 pod č . j. 2155 / 40-12 za'slárna k vyjádření 
1l10'tářské 'komoře, u:ží'vá rovněž jen Islova "pro:terst" 
(str. 3'6). Důvodová !zpráva Ise o této věci vůrbec ne­
zmiňUlje. Směneičný :zá!kon č. 1/ 1928 Sb. užíval v orb­
dobném uS'tanovení ,§ 98, 'Odst. 1 Islova "protesta'c ,~/' . 
V komentáři Imrn. rady Dr. Smítka, jenž byl referern­
tem no.vého jednotného směn. řádu a autorem vl. na­
řízení 'O ně'm, nenalézá'm žádného odůvodnění, . 'proč 
bylo v tOlm:to článku 'výjimečně užito termínu jirného. 
Ovšem český text užívá stejného termínu "učiniti pro­
test" i prO'ti německému "Protest aufrnehmen" v čl. 
79, 'Odsrt. 1, čl. 80, odst. 1 la 3, čl. 81, odst. 4 a čl. 87, 
odst. 13, íél:čkoli'v němelcké :znění dobře vystihuje tetnito 
pojmo1vý rozdíl; jen ev 'čl. 85, odst. 3 jest užito výstiž­
nějšího "sepsati protest" . 

Dopo.ručoval 'bych !proto, aby opravou*) byla slova 
"sepsání protes'tu" v oldst. 1, čl. 87 ;nahrazena sl'Ovem 
"protes'tovární" ) "proltestaci" nebo. poU'ze "pro,test". 
Viždyť by 'Se mohlo stáfi, 'že :při 'eogéntní po'vaze to­
hO'to článku 'by soudce lpěl na sl'Ovném znění tohoto. 
teI'lmínu a prohlásil protelst, jenž nebyl sep:sán přímo 
vOlné 'mí'stnOlsti, za lllepla'tný. Pak by ovšem se mohl 
smluviti výstavce 'se sménečrníkem, že tento nedo.volí 
prOltes'tn.Í'mu O!rgánu ve své Imísltnosti proitelst na směn-' 
ku n!apsati,a postih Iproti výstavci, 'remittentu, indo­
s a:nrtům , rU'~ojlffiÍlm aj. by byl zmařen; toto "dolvolení 
sepsati p.rOlte!st" není o'bsahem , smělnečného plnění, 
jeho. O'dep'ření rnelze také IztoltožňO'va,ti s nemo'žnors1tí 
za:shhnourti rprotes'táta (čl. 80, odst. 1, č. 2); jes't tedy 
zřej-mo., že takový výklad úmyslem 'Zákonodárným 
mebyl, a :že 'Z!volený český termín není na místě. 

Poj-my 'O lb c hod 'll í 'm í 's t n o s t i aby t u ne­
budou ,a'Si ,činiti obtí'Ží. Dlužmo je vykládati oIbecně, 
tedy pod obchodní 'místností ,se rozumí nejen krá1m, 

. nýbrž i Ikancelář, 1st áneik, kde protestát provozuje své 
ohchody ,a uza1vírá právní jednání. Ne tedy o. 'mÍrst­
nosit, kde má výlučně jen výrobu, skl,adiště nebo pold., 
a-čli nejrsou 'Součástí obchodní místnosti. Vždy se musí 
o'všem j'edna'ti o obchodní místnos:t pTotestátovu, ni­
koliv .QIsdby j'iné, u které je protestát jen zaměstnán. 
Byt s'tačí i jen přechodný. 

Na jiném mí 1stě, 'zvl. na burse, mohou býti úkony 
učiněny jen, souhlasí-li obě strany, tedy protestant 
i protestát. České znění normy užívá výrazu "výslov­
ně", ale patrně nedopatřením, ježto německé znění 
takového výrazu nemá a také Smítkův Komentář 
jednak neuvádí tohoto výrazu ve znění čl. 87, což 
ovšem není nikterak směrodatné, jednak zdůrazňuje 
na str. 495, že na rozdíl od čl. 86 se zde výslovného · 
souhlasu nepožaduje. Pokud tedy opravou tohoto 
článku nebude toto slovo vyškrtnuto, doporučuji, aby 
tento souhlas byl též poznamenán v protestu. 

*) Opravy vyžadují též čl. 53, ods't. 1 (typografické) a čl. 85, 
odst. 2, č. 4 (řád na řad). 

-



Čl. 88 prohlašuje za účinný také úkon provedený 
v "místě sousedním". V tomto směru však 
nutno vyčkati vydání vládního nařízení o tom, která 
místa se pokládají za sousední. 

. Čas k protestním úkonům. 

o 1 h ů tác h k protestu jsem pojednal JIZ pn 
jednotlivých druzíCh protestu. Lhůty ty jsou propad­
né, nelze jich ani úmluvou stran prodloužiti. 

Protestní úkony lze prováděti jen ve vše dní 
dny (čl. V.), nikoliv v zákonné svátky, jimiž jsou 
všecky neděle, jakož i svátky a památné dny, uznané 
platnými předpisy : nyní tedy podle zák. č . 65/ 1925 
ve znění novel č. 63/ 1939 Sb. a 219/ 1939 svátky : 
Nový rok, ' Sv. tří králů, pondělí velikonoční, Nanebe­
vstoupení Páně, pondělí svatodušní, Božího Těla, Sv. 
apoštolů Petra a Pavla, Nanebevzetí Panny .Marie, 
Všech Svatých, Neposkvrněného Početí Panny Marie, 
Hod Boží vánoční a druhý svátek vánoční, památné 
dny: I'. květen, 5. a 6. červenec a 28 . září; podle vlád. 
nař' . č . 440/ 1940 Sb. se přechodně po dobu nynější 
války nepokládají za svátky dny Sv. tří králů (6. led­
!1a), Sv. apoštolů Petra a Pavla (29. června) , Nanebe­
vzetí Panny Marie (15 . srpna), Všech Svatých (1. listo­
padu) a N eposkvrněného Početí Panny Marie (8. pro­
sinoe). 

N a rozdíl od dřívějšího práva lze nyní protestovati 
v době od 9 do 18 hodin (čl. 86). Protestní doba je 
tedy prodloužena o 3 hodiny, což lze jen vítati. (Od­
padle však možnost prot'eS'to.vati již v den- platební, 
jak výše uvedeno.) 

Mimo uvedené protestní hodiny lze protestovati 
jen za v Ý s lov n é h o souhlasu protestátova; dlužno 
proto takový souhlas v protestu poznamenati. Sou­
hlasu protestantova na rozdíl od čl. 87 zde třeba není. 

Jinak netřeba hodinu protestace uváděti; arci ne­
může takový údaj škodit, a doporučuji jej zejména 
v případech, kde by bylo nebezpečí, že protestát bude 
včasnou protestaci popírati . Příslušné poznámky 
možno zajisté učiniti i při záznamu o obsahu směnky 
na opisu protestu; zde však nemají povahy veřejné­
ho osvědčení, jsouce jen soukromými poznámkami 
protestního orgánu. Opožděný protest bez výslovné­
ho souhlasu protestátova by případně zakládal nárok 
na náhradu škody proti orgánu, :toto opoždění zavi­
nivšímu. 

Na sepsání protestní listiny (záznamu na směnce) 
se ovšem tento předpis nevztahuje. 

Forma protestu. 

Forma protestu se nyní zásadně liší od dřívějšího 
práva. O hmotněprávním významu této flo'rm y jsem 
psal již výše. 

, Na rozdíl od dřívějšího práva (zákonů ,č. 1/1928 Sb. 
i č. 52/ 1850 ř. z.) nutno podle čl. 81 napsati protest 
na směnku samotnou nebo na list, který musí býti se 
směnkou spojen (allonge) . Zpravidla se napíše protest 
na originál směnky, ať již na prvé či další vyhotovení. 
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J en ve dvou případech se Ipí'še na opis smé nky, jde-li 
o protest ' " 

1. pro částečné nepřij etí -směnky (čl. 82, odst. 2 a 
čl. 26 odst. 1) , 

2. perkvisiční pro nevydání prvopisu směnky (čl. 82 
odst. 1 a čl. 68 odst. 2) . 

Ať již se předkládá originál nebo opis, nutno na 
něm napsati protest bezprostředně za poslední záznam 
na rubu 'směnky, a není-li na rubu žádný'ch záznamů, 
bezprostředně na některý okraj rubu. Nezáleží na 
'bo'm , na který; zpravidla se bude psáti s levé strany 
rubu stejně jako se píší indosamenty. 

Norma zřejmě sleduje tendenci, aby dodatně ne­
mohl býti před protest vsunut 'žádný indosament ne­
bo jiný záznam. V praksi ovšem vznikne jakási me­
ze-ra, je'žto 'první řádku protestu nutno napsla'ti přes 
spodní ·část kolku, jenž má výši 3,6 mm. Aby proto 
bylo vyhověno pfedpisu, doporučuji, aby vedle kolku 
ve výši jeho horního okraje, který jest nalepiti těsně 
za poslední záznam po případě na kraj rubu, byl zá­
znam nadepsán slovem PROTEST a vedle téhož nebo 
pod n im připojeno též řadové číslo . Článek 80 sice 
tato dvě označení nenařizuje ; doplJ .ručuji je však jed­
nak k bhžšímu označení zá'znamu '( odpadn'Ou pak slo­
'Va ,,'O tom 'vy1dávám tento protest" nebo pod. v kon­
textu), jednak k udržení evidence (viz níže), a po­
slouží nám k zaplnění m 'ez.ery pro kolek, se kterým, 
zákonJodárce zřejmě nepočítal. 

!Předkládá-li s e Ipři !pr o.testaci dvé nebo 'ví,ce vyho­
tov ení téže Isměnky, stačí napsati -pr otest toliko na je­
diné vyhotovení, kdežto v -Ostatnkh se jen zazname­
ná, na které vyh otovení byl protest připojen . Před­
kládá-li se současně prv-opis a opis směnky, stačí na­
psati prlotest na prvopi'S a v opisu učiniti 'Obdobný 
záznam. I tyto záznamy nutno učiniti bezprostředně 
za poslední zázna'm na Tubu nebo na okraji Tuhu, a 
nutno je podepsati. Připojení pečeti se zde nevYža­
duje.Čelský text užívá ;p:romislcue slov "zaznamenati" , 
"záznam" a "po:známka" , ve význa'mu těchto slolv však 
není rozdílu jako v právu knihovním. Německý text 
uží'vá v šude stejného výr azu "Vermerk, veT'merrken". 

Napíše-li se protest na list, který má býti :spojen 
se směnkou, nebo pokr.ačuje-li znění protestu na tom­
to listu, je nutno ten-t,o list ke směnce .připojiti ; jakým 
způSlobem, norma nepředpisuje a možno tedy tak uči­
niti slepením, sešitím nitěmi nebo sešívacím strojkem, 
po případě i jiným vhodným způsobem. Také zůstává 
volno, pf ipojí-li se allonge k užší nebo delší straně 
směnky. Vždy však nutno se zápisy na něm pokračo­
vati na téže straně, na které je rub směnky, a taklQ­
vým způsobem, aby nevznikla pochybnost o .tom, kde 
beZpIiOlstředně pokračují zápisy s rubu smělMy. 

Místo, kde je allonge ke směnce připojen, nutno 
opatřiti úřední pečetí nebo úředním razítkem. Tak 
nutno učiniti i tehdy, jsou-li na allongi již indosa­
menty a je-li místo spojení již přepsánlQ nebo pře­
tisknuto razítkem firmy, zvl. banky, jak je v praksi 
obvyklé. Je lhostejno, použije-li se k t o-mu cíli pečeti 
barevné, voskové nebo proráže-cí. Vždy však musí 
býti připojena tak, aby její čás.t byla na směnce a 
část na al1ongi. Kde se toho jeví potřeba, možnlQ pečeť 



otisknouti i na vice místech spojení. Je-li pečeť při­
tištěna na místě spojení, není již třeba ji přitisknlouti 
též k podpi'su protestního. orgánu. I 'zde vychází zá­
konodávce zřejmě z úmyslu, aby protestní záznam 
zabr al na směnce 00 nejméně místa. 

Napíše-li se ovšem na allongi další protest, nutno 
k jeho podpisu pečeť vždy přitisknouti. 

Od tohoto další!ho protestu dlužno však .odlišovati 
pouhé pokra'čování v prvém protestu, musí-li býti 
podle čl. 83 plnění požadováno na více osobách, tedy 
na několika pHjemdch, po. případě na .příjemci a pod­
půrném adresátu nebo čestném příjemd, nebo něko­
likrát na téže osnbě (čl. 24 odst. i) . 

Opravy protestu. 

Než vydá :pro'te'S'tní o.rgán pI"otestO'vanou směnku 
protestantovi, může v pvotestu opraviti ,chyby ve 
psaní, výpustky a jiné vady. Vždy musí býti jasně 
vyznačeno, že jde o opravu, a příslušný záznam musí 
býti od protestního 'Orgánu podepsán (čl. 85 iodst. 1) . 

Evidence protestů. 

Čl. VII. vl. nař . zrušil dosavadní protestní rejstřík 
podle § 11-6 písm. d) nolt. řádu, do kterého by bylo 
nu'h~o podle § 97 smén. zák. zapisovati protesty podle 
celého jejich 'Obsahu v 'časovéim pořádku , a jiného rej­

Istříku nezavedl. 

Čl. 85 odst. 2 a 3 S'tano'vímís't'O t'Oho, že protestní o'r­
gány sepS'avší protesty js'Ou povinny podržeti ověřené 
opisy těchto protestů, jakož i záznamy o obsahu pro­
testovaných směnek a tyto ověřené opisy a záznamy 
uschovávati seřaděné. Provádě'cí nařízení, které by 
'tuto evidenci a úschovu blíže upravovalo, nebylo do­
sud vydáno. Z poukazu na seřaděné uschovávání mám 
za t'O, že dlužno ty to opisy a 'záznamy, a v důsledku 
toho i originální protestní záznamy na směnkách lopa­
třovati stejně jako dosud řadovými čísly, ježto jinak 
by nebylo lze ' fadu udržeti v náležitém pořádku a 
zjistiti, zvláště při pr,otestad vÍ<Ce směnek pod stejným 
datem, jak protesty po sobě následovaly nebo ztra­
Ul-li se snad některý ově:ť'ený lopis se záznamem. Při 
vyznačení čísla lze užíti označení číslo řadové, číslo 
pI"otestu nebo prostě číslo, nedoporučují však "číslo 
jednací", ježto se pr.otesty do jedno rejstfíku podle 
novelrsovaného znění § 112 n 101t. ř. nezapisují. Na rOz­
díl od dřívějšího práva není obsahem protestu též do­
slovný opis směnky . No~á norma nařizuje jen ově­
řený opis protestu, ikdeižto o obsahu směnky s'ta1čí ne­
ověřený a nepodepsaný záznam. Záznam ten musí 
však obsahovati: 

1. směnečný peníz: jsou-li ve směnce obsazeny úro­
ky, dlužno .ie uvésti rovněž , 

2. čas splatnosti: dlužno jej uvésti nejlépe podle 
znění sménky, tedy "Z8. dva měsice a dato" nikoliv 
dnem, který podle tohoto výpočtu vyplývá ve srov­
nání Ise dnem v Y's'ta'vení; chybí-li údaj tohoto času a 
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považuje-li se tudíž směnka za vis ta-směnku (čl. 2 
cdst. 2) , dlužno to uvésti, 

3. místo a den vystavení směnky: není-li místo 
vystavení ve směnce uvedeno a hledí-li se tudíž na 
tutéž jako na vystavenou v místě udaném u jména 
výstavcova (čl. 2 o.dst. 4) , dlužno t o v záznamu vyzna·· 
čiti a poznamenati též inísto, které jest udáno. u jména 
výsta vclo'va, 

4. jméno výstavce, směnečníka jakož i toho, komu , 
nebo na jehož řad má býti placeno: norma předepi­
suje při vyznačení trassanta, trasseta a remitenta 
jméno, nikoliv též bližší .označení; je-li toté'ž ze směn-­
ky patI"no, doporučuji je uvésti rovněž. Není-li re- , 
mitentovo jménlO' ve směnce zvlášť uvedeno (na vlast­
ní řad) , možno uvésti jako remitenta výstav'ce jmé­
nem nebo možno uvésti, že směnka zní na vlastní řad 
výstavcův, 

5. jméno domiciliáta, nouz.ový,ch .adres a čest. pří­
jem'ců , jsou-li tu; 'O těch platí stejně jakO' ad 4. ' 

\ To jest lovšem minimu7n, které z ,'obsahu směnky 
musí býti při 'Ověř . opiSl) .protestu poznamenáno. 
Vzhledem k tomu lze zajisté tent'O záznam nahraditi 
doslovným opisem celého znění směnky, tedy i s rubo..: 
pisy, rukojemským pI"ohlášením a případnými jinými 
dol.ožkami. Tento opis směnky na místO! pouhého zá­
znamu lze jen doporučiti, ježto jednak bude jedno­
dušší pro mecha'nkké opisování; jednak může osvěd­
čiti majiteli v případě ztráty směnky též legitimaci 
nepřetrženouřadou indosamentů a pod., a to ve vy­
svědčení , které se v tak.ovém případě vydává o vy­
lmnaném protestu .po.dle čl. 90 .odst. 2. 

Smítek ve svém komentáři uvádí též, že protestní 
orgánové musí podržeti ověřené opisy směnek jimi 
protestovaný,ch (str. 488). Pro tento názor nemohu 
nalézti nikde .opory ani v jedn o směn. řádu, ani v ji­
ný,ch souvislý'ch normách, ani v předpisech poplatko­
vý'ch. U srlo'vnání s tím, co v;ýše uvedeno, se pr.oto 
domní vám, že j de o omyl. 

Vysvědčení o vykonaném ,protestu. 

Podle čl. 90 'Odst. 2 lze nahraditi protestní listinu 
(protest obsažený na směnce neho kopii), která .se 
ztratila nebo byla zničena, vysvědčením o vykonaném 
p:r:otestu. 

Tot'O vysvědčení vydá pllo<testní orgán, u něhož jest 
uschován 'Ověřený .opi~', protestu. Z v láštní forma t ohoto 
vysvědčení pfedepsána není, jest jen stanoveno, že 
ve vysvědčení nutno udat obsah protestu a záznamu 
učiněného 10 obsahu směnky podle čl. 85 18dst. 2. 

Kdo jest 'oprávněn požadovati t'Oto vysvědčení, 
norma výslovně neustan'Ovuje; zřejmě tedy každý, 
kdo prokáže na věci právní zájem (i§ 97 not. řádu). 

Toto ustanovení nahrazuje dřívější předpis § 97 
odst. 2 směn. zák. O. 'vydávání prostý,ch nebo ově­
řených opisů pr'Otestu. 

Vysvědčení nemůže ovšem nahraditi ztracenou ne­
bo zničenou směniku, kterou nutno amortisovati vy­
. '?:ývacím Ťízenírn (čl. 90 odst. 1 a čl. VIII. vl. nař.) . 



Útraty protestu. 

V otázc.e útrat protestu nutno rozeznávati mezi 
protestem notářským, soudním a poštovním. 

. Útraty protestu notářského jsou jednak notář'ské 
poplatky podle dosud platné saz. pol. A 3 vl. nař. 
102/ 1923 Sb., vedle nichž lze účtovati ověřený opis 
protestu a. čistopis záznam.u o obsahu směnky (pol. A 
40. a E 13), jakož i poplatek za ztrátu času (pol. D 12), 
jednak hotové výlohy, totiž kolek na protest, příp. 
jízdné a daň z prac. výkonů (obratu). Útraty tyto se 
notáři nahrazují hotově. 

Útratami soudního protestu jest kolek podle saz. 
pol. 110/ 116 g, který dlužno odevzdati předem v soud­
ni kanceláři, a příp. jízdné. 

O útratách poštovního protestu budou příslušná 
ustanovení teprve vydána ministerstvem dopravy po 
slyšení zúčastněných ministerstev a souhlasu nejvyš­
šího úřadu cenového. 

Útraty musí nahraditi ten, kdo za protest požádal, 
bez ohledu na to, kdo ponese útraty ty konečně. 

V poměru mezi protestantem a protestátem rozho­
duje o tom, kdo II?-á tyto útraty nésti, otázka zavině­
ní. Zavinil-li protest směnečník tím, že při předlože­
~1í směnky tutéž nepřijal, po příp. v době splatnosti 
hned nezaplatil, je v prodlení a nese tyto útraty sám. 
To platí i když směnečník při protestní presentaci 
směnku protestnímu orgánu zaplatí. V takovém pří­
padě je směnečník povinen zaplatiti vedle směnečné­
ho peníze i útraty presentace. 

Jinak je tomu, jestliže před protestací nebyla 
směnka směnečníkovi majitelem vůbec předložena 
(čl. 38) nebo vyloučil-li v Ý s t a v c e povinnost pro­
testace doložkou "bez útrat", "bez protestu" nebo 
pod. V takovém případě nese útraty protestace ma­
jitel směnky sám (čl. 46, odst. 3.). Vyloučil-li však 
tuto povinnost jen. indosant nebo ručitel, nese útraty 
směnečník. 

Sporna. zůstává otázka, musí-li protestní orgán vy­
dati protestátovi kvitovanou směnku, zaplatil-li týž 
jen směnečný peníz, nikoliv však též útraty protest­
ní presentace po přI . při čestném placení útraty pro­
testu proti směnečníkovi. Podle mého názoru nutno 
tak učiniti, jestliže protestát není v prodlení, protest 
nezavinil a. jeho útraty nese tedy majitel směnky; 
nezaplatil-li však směnečník, ač mu majitelem byla 
směnka k placení v době splatnosti presentována, 
může mu býti platba anal. .podle § 1416 o. z. o. ode­
čtena nejdříve na útraty a zbytek a conto směnečné­
ho peníze odkvitován jako při dílčím placení (srov. 
výše). Pro zajímavost zde uvádím nález říšského 
soudu civilního, svazek 41, sti'. 127, podle něhož nese 
útraty protestu směnečný dlužník i tehdy, není-li 
protest podle směnečného práva nutný, ježto protest 
jest při směnečném styku veskrze obvyklý a jako 
důkazu prodlení ve směnečném procesu ho lze těžko 
postrádati. 

Poplatkové předpisy. 

a) O r i gin á I n í pro t es t podléhá poplatku po­
dle saz. pol. 110/ 116 g a § 1 zák. č. 54/ 1925 Sb., totiž 
notářský 8 K, soudní 20 K při směnečné pohledávce 
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do 2.000 K a 30 K při pohledávce vyšší. Poplatek se 
platí kolkem, jenž musí býti přepsán podle § 3 nař. 
min. fin. Č. 70/ 1854 ř. z., totiž prvou řádkou textu, 
nikoliv nadpisem listiny nebo podpisem orgánu. 

Se zřetelem na ustanovení čl. 81, odst. 2. bych do­
poručoval vhodnější úpravu kolkování (na př. kolek 
na konci protestního záznamu, znehodnocený přetis­
kem pečeti, nebo na ověřeném opisu v úschově pro­
testního orgánu, nebo vydání menších kolků jen k to­
muto účelu). 

Záznam učiněný na duplikátu nebo opisu směnky 
o tom, na které vyhotovení byl protest napsán (čl. 81, 
odst. 4.), slouží jen účelům evidenčním, nenahrazuje 
protest, neobsahuje všech jeho podstatných náležito­
stí, a proto poplatku nepodléhá . . 

b) O věř e n Ý o p i spr o t es t u: ježto jde jen 
o opis k úředním účelům, sloužící též k evidenci smě':' · 
nečných poplatků, nepodléhá tento ověřený opis 
kolku podle pozn. 4 saz. pol. 58/ 2. V tomto směru 
upozorňuji též na dodatek ministerstva financí k vý­
nosu ministerstva spravedlnosti ze 28/ 3 1908, Č. 7700 
(Věstník min. sprav. částka XVI., str. 244 z r. 1908), 
podle něhož dlužno kolkový poplatek podle saz. pol. 
.l10/ 116 g zaplatiti toliko na originálním protestu, 
kdežto opis není naproti tomu předmětem poplatku. 
Jiný předpis v tomto směru dosud vydán nebyl, a 
ani novela Č. 112/ 1941 Sb., současně s jednotným 
směnečným řádem vydaná, se o tom vůbec nezmiňu­
je. Ježto zvláštní směnečný rejstřík byl článkem 
VII i, f vlád. nař. zrušen, stalo se bezpředmětným 
ustanovení saz. pol. 29/ 74, podle kterého podléhaly 
tyto rejstříky (protestní protokoly) poplatku 50 h 
z každého archu. 

c) Z á z n a m o o b s a h u smě n k y, po př . opis 
směnky připojený. k ověř·enému opisu protestu, kolku 
nepodléhá. Jde o pouhý neověřený opis nebo záznam, 
který zůstává v úřední úschově protestního orgánu, 
nikoliv o opis ověřený nebo vysvědčení. 

V ověřovací doložce na opisu protestu nutno vy­
značiti kolek, kterým je opatřen prvopi~. Mimo to 
však nutno podle dosud platného § 17 zák. o směn. 
popl. č. 48/ 1928 Sb. poznámenávati v rejstříku, do 
kterého se zapisují směnečné protesty, kolik bylo ze 
směnky a z prohlášení na ni připojených na poplat­
ku zaplaceno, byl-li zapraven úředním blanketem, 
kolky či hotově a bylo-li kolku správně použito, ze­
jména, kdy byJ. kolek obliterován. Nebyl-li poplatek 
zapraven, budiž i to pOlzna'menáno. 

Naskýtá se otázka: směnečný rejstřík notářský byl 
zrušen článkem VII. vlád. nař., zákon o směn. popl. 
č. 48/ 1928 Sb. byl sice novelisován vládním naříze­
ním č. 112/ 1941 Sb., v tomto směru však nikoliv -
jak tedy se má nyní postupovati? 

Mám zato, že příslušné poznámky třeba nyní činiti 
při ověřených opisech protestů, a doporučuji je přímo 
v ověřovací doložce, takže tato bude obsahovati zá­
znam nejen o kolkování originálního protestu, nýbrž 
i. o poplatku směnečném a způsobu jeho zaplacení. 

Byla-li při kolkování zjištěna závada, nutno učiniti 
kolkuprosté (saz. pol. 44 q) oznámení okresnímu fi­
nančnímu ředitelství resp. poplatkovému úřadu. 'Pro-



testní orgán, který sepsal protest a závadu neozná­
mil, stihá podle § 11 solidární povinnost zaplatiti zvý­
šený poplatek podle § 14, jenž činí 10 % zaokrouhle­
ného směnečného peníze. 

Pojednání o směnečném poplatku se vymyká 
z rámce tohoto článku. Chci jen připomenouti, co se 
týče přímo protestních úkonů. Duplikáty směnek 
podléhají zásadně stejným poplatkům jako první vy­
hotovení (§ 8, odst. 1. s výjimkou uvedenou v odst. 
2.). Opisy směnek podléhají poplatku jako originály 
jen tehdy, j'sou-li opatřeny 'Originálním 'rubopisem 
(§ 8, odst. 3.). Se zřetelem na ustanovení § 9, odst. 1. 
dlužno je nyní považovati za plně poplatné také 
tehdy, napíše-li se na ně jen originální rukojemské 
prohlášení. 

Opisy vyhotovené toliko k protestaci, bez originál­
ních podpisů účastníků (při akceptaci jen části směn. 
peníze) jsou kolkuprosty, toliko protest na nich se 
samozřejmě kolkuje . 

d) v y s věd č e n í o v y k o n a n é m pro t e s tu: 
také v tomto směru nebylo dosud vydáno nového 
předpisu, a mám proto za to, že tato vysvědčení jest 
kolkovati 5 K z archu, a to buď jako duplikáty úřed­
ního vyhotovení podle saz. pol. 99/ 7 písm. h (výnos 
min. fin. z 23/ 9 1908 ad č. 23.857, pop I. př. Č . 10 z r. 
1908) nebo jako vysvědčení podle saz. pol. 110/ 116 
písm. a) bb). 

P odotýkám, že notářská komo'ra pražská učinila 
v těchto směrech dotaz u ministerstva financí; do se-
psání tohoto článku však odpověď nedošlá. . 

Ke konci pÍ'ipojuji několik vzorců originálnich protestů, !D'věř,ený'ch opisů se záznamy o obsahu směnky pro 

úschovu protestních 'Orgánů, vysvědčení 10 vyk'Onaném protestu a oznámení o shledaném poplatkovém pře­

stupku. 

PNpomínám, že této práce jsem se podjal na přímé vyzvání notářské komory a četný'ch kolegů, když se k tomu 

cíli nenalezlo pera kvalifikJovanějšího. Budu vděčen za každé upoz'Ornění, které můj článek vyvolá, neboť jest 

úmyslem pražské notářské komory vydati, jakmile mezery vládního nařízení č. 111/1941 Sb: budou vyplněny a 

různé dosavadní pochybnosti odstraněny, za spolupráce 'kolegů podle možn'Osti úplnoú příručku, která by no­

tářům i kandidátům byla spolehlivým průvodcem v široké a zodpovědné praksi protestní. 

Vzorce. 
1. PROTESTY. 

A. Pro neplacení. 

Úřední 

. 1. Na rubu směnky . 

(Originál směnky.) 
směnečný 

blanket V Praze, dne 13. dubna 1941. Na K 2000.- . 

za 2 K . Dne 5. června 1941 zaplaťte za tuto . .. .. sm~nku 
na řad můj vlastní peníz korun dva tisíce -
hodnotu ... " 'a zúčtujte .ii .. . .. návěští. 

Pan An torun Černý, 
obchodník, 

Praha II. , Spálená 16. 

Na rubu směnky . 

Za mne na řad 

Karel Čermák v. r. 
Antonín Černý v. r . 

p . Josefa Novotného 
K.arel Čermák v. r. 

Kolek 8 K. PROTEST. Číslo l'adové 7 . 

Pro pana Josefa Novotného, obchodníka v Pr.aze II. , Vác­
lavské nám. 10 předložil jsem tuto směnku dnes (o čtrnácté 
hodině) panu Antonínu Černému, obchodníku v Praze II ., 
Spál,::ná 16 .k placení v jeho obchodní místnosti tamtéž, avšak 
bezvýsledně. 

V Pr.aze dne sedmého června roku tisícího devítistého 
čtyřicátého prvního. 

Poplatky: 
za protest, 
ověř. opis a záznam, 
kolek, 
daň . . 

L '-

Dr. Filip Červený, 
notář v. r. 
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Pro úřední úschovu : 

OPIS. 

Kolek 8 K. PROTEST. Číslo řadové 7. 

Pro pana Josefa Novotného, obchodníka v Praze II. , Vác­
lavské nám. 10 předložil jsem tuto směnku dnes (o čtrnácté 
hodině) panu Antonínu Černému, ,obchodníku v Praze 11., 
Spálená 16 k placení v jeho obchodní místnosti t amtéž, aJVšak 
bezvýsledně. 

V Praze dne sedmého června roku tisícího devítistého 
čtyřicátého prvního. 

Poplatky: 
za protest, 
ověř. opis a záznam, 
kolek, 
daň. 

L S 

Dr. Filip Červený, 
notář v. r. 

Tento pro úřední úschovu určený a tudíž kolkuprostý 
opis souhlasí doslovně s prvopisem protestu, opatřeným kol­
kem za osm korun, napsaným na rubu směnky níže uvede­
ného obsahu, z níž poplatek směnečný dvě koruny byl za­
placen úředním směnečným blanketem. V Praze II. , Spálená 
17, dne sedméhooE:rvna roku tisícího devítistého čtyřicátého 
prvního. 

L S 

Dr. Filip Červený, 
notář v. r . 



ZÁZNAM O OBSAHU SMĚNKY .. 

Směnečný peníz: 2'000 K , 
čas splatnos,ti: 5. června 1941 , 
místo a den vystavení směnky: Praha 13. dubna 1~41 , 
jméno výstavce: Karel Čermák, ' 

směnečníka: Antonín Černý, 
remitenta: týž (na vlastní řad), 
domiciliata: -0-, 
nouzových adres : ~O-, 
čestných příjemců: -0-. 

Úřední 
2. Na atlongi - do větru. 

(Originál směnky.) 
směnečný 

blanket V Domažlicích dne 15. dubna 1941. Na K 50'00.-
za 2 K. Dne 15. září 1941 zaplaťte za tuto první směnku 

na řad Karla Nováka, obchodníka v Plzni peníz 
pět tisíc korun hcdnotu ve zboží a zúčtujte ji 
bez návěští. . 

Celeritas, P . T. firma 
Č~:rvený a spol., 
Klatovy 1.-175. 

továrna automobilú, 
společnost s r. o. 
Jandera v. r. p. p. Dvořák v. r. 

Červený .a spol. 
Na rubu: F. č'ervE:ný v. r. 

Kolek 8 K s obliterací : 
berní úřad v Domažlicích, 10. 4. 1941. 

Celeritas, 
továrna automobilú, 
společnost s r. o. 
Nečitelný podpis pp. Dvořák v. r . 

Felix Dvořáček 
za mne na řad První české strojírny 
Novák a spol. v Hradci Králové, 
Karel Vomáčka. 

První česká strojírna 
Novák a spol., 
Hradec Králové, 
dv.a nečitelné podpisy. 

Za nás na řad České hospodářské 
banky, IE:xpositury V Hradci Králové. 

AGRICOLA, 
obchod potřebami pro r olníky, 
společnost s r. o., 
dva nečitelné podpisy. 

...... .. ................. ......... (A Ilon g e.) ·· .. f L. 

Za nás na řad 
České hospodářské banky, 
exposi tura v Kla tovech. 
Hodnota k vybrání. 
Dva nečitelné podpisy. 

Kolek 8 K. PROTEST. Číslo řadové 8. 

Pro Českou hospodářskou banku, exposituru v Kl.atovech, 
pokusil jsem se dnes předložiti tuto směnku firmě č'ervený 
a spol. , k zaplacení v jejích obchodních místnostech v Kla­
toveoh 1., čp. 175, zjistil jsem však, že firma se z tohoto místa 
odstěhovala. Múj dotaz po nyněj.ším sídle firmy, který jsem 
učinil u místního policejního úřadu, zůstal bez výsled~u. 

V Klatovech dne šestnáctého září roku tisícího devítistého 
čtyřicátého prvního. 

Poplatky: 
za protest .. ... . 
za dotaz II pol. úř. 
ověř. opis a záznam 
kolek ........ . 
2% daň . . . . .. . . 

Jan Špatný, 
notář v. r. 
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Pro úřední úschovu: ' 

OPIS. 

Kolek 8· K. PROTEST. Číslo řadové 8. 

Pro Českou hospodářskou banku, exposituru v Klatovech, 
pokusil jsem se dnes předložiti tuto směnku firmě Čé:TVený 
a spol. , k placení v jejích obchodních místnostech v Klato­
Vech 1., čp . 175, zjistil jsem však, že firma se z tohoto místa 
odstěhov.ala. Můj dotaz po nynějším sídle firmy, který jsem 
učinil u místního policejního úřadu, zústal bez výsledku. 

V Klatovech dne šestnáctého záh roku tisícího devítistého 
čtyÍ'icátého prvního. 

Poplatky: 
za protest .. . .. . 
za dotaz u pol. úř. 
ověř. opis a záznam 
kolek .. 
2% daň .. .. ... . 

Jan Špatný, 
notář v . r. 

Ten to 'Opis, určený pro úřední .. úschovu a tudíž kolku 
prostý, souhlasí úplně s prvopisem protestu opatřeným kol­
kem 8 K , napsaným na rubu směnky níže uvedeného obsahu, 
z níž poplatek směnečný 10 K byl zapraven takto: částka 
2 K úředním blanketem, zbytek 8 K kolkem na rubu nale­
penSrm, abliterovaným berním úřadem v Domažlicích dne 
10. 4. 1941. 

V Klatovech dne šestnáctého září roku tisícího devíti­
stého čtyřicátého prvního. 

L S 

Jan Špatný, 
notář' v , r. 

Obsah směnky (bud' záznam jako ve vzoru prvém nebo 
doslovný opis celé směnky i s indosamenty). -

Kolek 2 K. 

Kolek 8 K . 

3. V platebně - p1'oti zdi. 

(Originál směnky . ) 

V Plzni dne 8. května 1941. Na 'K 2000.-. 

Za tři měsíce cl dato zaplaťte za tuto prima 
směnku na řad můj vlastní peníz dva tisíce 
k'orun. 

Jan Krejčí v. r . 

Pan Václav Nosek, Václav Nosek v. r . 
hostinský v Berouně. 
Splatno u Občanské záložny v B~:rouně. 

Na rubu: 

Jan Krejčí v. r . 

PROTEST. Číslo řadové 15. 

Pro Karla Vomáčku, soukromníka v Berouně čp. 125 po­
kusil jsem se dnes předložiti tuto směnku o 15. hodině pří­
jemci Václavu Noskovi k placení v obchodní místnosti Ob­
čanské záložny v Berouně čp. 185 jako platebny, nalezl jsem 
však její obchodní místnost uzavřenu. 

V Berouně dne desátého srpna roku tisícího devítistého 
čtyřicátého prvního. 

Poplatky. 
L . s.) 

••••••• , ... . # 

Jan Čtveráček, 
notář ·v. r. 

Opis protestu a záznam o obsahu směnky ' Obdobně jako 
u č. 1- a ' 2; . 



4. V domiciliáta - při částečném placení. 

(Originál směnky.) 
Kolek 2 K . 

Kolek 8 K. 

V Plzni dne 8. května 1941. Na K 2000.-. 

Dne 10. srpna 1941 zaplaťte za tuto směnku na 
řad firmy J. Krejčí a syn v Plzni peníz dva ti­
síce korun. 

Pan Václav Nosek, Jan Antoš v r. 
hostinský v Berouně. Přijato Václav Nosek v. r. 
Splatno u České hospodářské banky, expositury 

v Plzni. 

Na rubu: 

J. Krejčí a syn. ' 
Krejčí ml. v . r. 

Adolf Vojáček v. r. 

PROTEST. Číslo řadové 31. 

Pro Rudolfa Strnada, obchodníka v Plzni lL, čp. 190 po­
kusil jsem se dnes předložiti tuto směnku k placení Václavu 
N oskovi hostinskému v Berouně, v obchodní místnosti domi­
ciliátky 'České hospodářské banky, expositury v Plzni v domě 
čp. 276/L tamtéž, avšak příjemce jsem tam n::zastihl. Smě­
nečný likvidátor banky, kterému jsem poté tuto směnku 
tamtéž předložil, mi zaplatil toliko 1000 K. 

Pro nezaplacení zbytku 10'00 K vydávám tento protest. 

V Plzni dne jedenáctého srpna roku tisícího devítistého 
čtyřicátého prvního. 

Foplatky: Dr. Karel Myslík, 
notář v. r . 

5. Protest s protestem intervenčním (kontraprotestem) 
proti čestnému příjemci. 

(Originál směnky.) 
Kolek 2 K. 

V Plzni dne 8. května 1941. Na K 200.0.-. 

Dne 10. srpna 1941 zaplaťte za tuto směnku na 
řad můj vlastní peníz dva tisíce korun. 

Pan Václav Nosek, Jan Antoš v. r. 
hostinský v Berouně 157. yáclav Nosek v. r. 
V nouzi u p. Josefa Strnada, 
sládka v -Berouně čp. 5. 
Přijímám proč·est Jana 
Antoše - Josef Strnad v. r 

Na rubu: 

Za mne na řad 
Okresní záložny hospodářské _ 

v Hořovicích. 
Jan Antoš v. r. 
Za nás na řad Okresní záložny 
hospodářské v Ber·ouně - hodnotil k vybrání. 

Okresní záložna hospodářská v Hořovicích. 
Dva nečitelné podpisy. 

Kolek 8 K. PROTEST. Číslo řadové 81. 

Pro Okresní z ~ložnu hospodářskou v Berouně předložil 
jsem dnes tuto směnku k placení příjemci Václavu Noskovi 
v jeho hostinci v Berouně čp. 157, ale bezvýsledně. 

V Berouně dne dvanáctého srpna roku tisícího devíti­
stého čtyřicátého prvního. 

Jan Čtv,e.ráček, 
notář v. r. 
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Poté jsem tuto směnku předložil dnes k placení čestnému 
příjemci Josefu Strnadovi v kanceláři jeho pivovaru v Be­
rouně čp. 5, .avšak rovněž bezvýsledně. 

V B~rouně dne třináctého srpna, roku tisícího devítistého 
čtyřicátého prvního. 

Poplatky : L 5) 
. .. .. ".,' 

J .an Čtveráček, 
notář v. r. 

6. Protestace nedospělé směnky, zastavil-li dlužník platy 
nebo byla-Li na jeho jmění vederw bezvýsledně exekůce. 

Úřední 
směnečný 

blanket 
za 2 K. 

Kolek 8 K. 

(Originál směnky.) 

V Praze dne 13. oe:rvna 1941. Na K 2000.-. 

Dne 14. září 1941 zaplaťte za tuto ..... směnku 
na řad můj vlastní peníz korun dva tisíce 
hodnotu ..... . a zúčtujte ji .... , . návěští. -

Pan Antonín Černý, 
-obchodník, 

Praha lL, Spálená 16. 

Na rubu směnky: 

Za mne na řad 

Karel Čermák v. r. 
Antonín Černý v. r. 

p. Josefa Novotného. 
Karel Čermák v. r. 

PROTEST. Číslo řadové 26. 

Pro Josefa Novotného, obchodníka v Praze lL, Václavské 
nám. 10 jsem dnes předložil tuto směnku k placení příjemci 
Antonínu Černému, na jehož jmění pcdle př, ;:dloženého mně 
us:nesení okresního soudu exekučního v Praze ze dne 27. 6. 
1941, ·čj. E XI 180/41 vedená exekuce zůstala bez výsledku, 
v jeho krámě v Praze 11., Spálená 16, .ale bezvýsledně. 

V Pr.aze dne: patnáctého července roku tisícího devítistého 
čtyřicátého prvního. 

Poplatky: 

B. Pro nepřijetí. 

Dr. Filip Černý , 
notář v . r. 

7. Pro nevřijetí celého směnečného peníze. 
(Originál směnky.) 

Kelek 2 K. 

Kolek 8 K. 

V Plzni dne 15. května 1941. Na K 2·0'0'0.-. 

Dne 15. srpna 1941 zaplaťte za tuto směnku na 
řad můj vlastní peníz dva tisíce korun - hod-
notu . . .. . .. . a súčtujte ji bez návěští. 

Pan Václav Nosek, 
hostinský v Berouně. J .an Antoš v. r. 

Splatno u Občanské záložny v Bercuně. 

Na rubu: 

Jan Antoš v. r . 
Karel Vopička v. r. 

PROTEST. Číslo řadové: 6. 

Pro Josefu Burdovou, obchodnici . v Počáplech, předložil 
jsem tuto směnku dnes Václavu Noskovi v jeho hostinci 
v Berouně ·čp. 157 s vyzváním o přijetí, .ale bezvýsledně. 

V BelI'ouně dne čtvrtého června roku tisícího devítistého 
čtyřicátého prvního. 

Poplatky: Jan ČtveráČ'ek , 
notář v. r. 



8. S kontraprotestem prot i podpůrnému adresátovi. 

(Originál směnky. ) 
Kolek 2 K. 

Kolek 8 K. 

V Praze XVI. dne 15. května 1941. Na K 200'0..- . 

Za dv.a měsíce a dato zaplaťte za tuto první směn­
ku na řad Josefa HO'ráka v Praze II., Spálená ll, 
peníz dva tisíce kO'run. 

P aní Amalie VO'kurková, 
trhovkyně, 

Praha 1., Ovocný trh. 

Karel Novot ný v . l' 

V případě nouze u pana Jana Vokurky, obchodní­
ka v Pr.aze 11., Petrská 5. 
a tergo: Josef Horák v. r . 

PROTEST. Číslo ř,adové: 8. 

Pro pana Antonína Říhu, soukromého úředník,a v Praze­
ŽižkoiVě čp. 897 jsem tuto směnku předložil dnes k přijetí 
paní Amalii Vokurkové v jejím stánku na Ovocném trhu 
v Praze 1., aiVšak bezvýsledně. 

Po.té jsem Ise pokusil předložiti tutéž směnku k přijetí 
panu Janu Vokurko.vi v jeho krámě v Praze II. , Petrská 5. 
avšak zjistil jsem. že jmenovaný se z tohoto krámu vystěho­
val neznámo kam. Můj dotaz po jeho nynějším krámě nebo 
bytě, učiněný u ÚstředníhO' oh1ašov,acího úřadu policejního 
řediteLství v Praze, zůstal bez vý,sled'ku. 

V Praze dne dvanáctého června roku tisícího devítistého 
čtyřicátého prvního. 

Pop:atky: 

Kolek 2 K . 

Kolek 8 K. 

L S 

JUDr. Alois Bílek, 
notář v Praze. 

JUDr. Karel Černý v. r . 
dekretem notářské komo­
ry v Pr.aze ze dne 5. 
června 1940 ,č. j. 1750 n. 
k. podle § 3. ods't. 3 opa­
tr'ení Stálého výboru č . 
285/1938 Sb. zmocněný 
zástupce notáře JUDr. 
Aloise Bílka v Praze II. 

9. Pro částečné nepřijeti. 

(O p i s smě n k y.) 

V Plzni dne 15. května 1941. Na K 200'0' .-. 

Dne 15. srpna 1941 zaplaťte za tuto směnku na řad 
můj vlastní peníz dv,a tisíce korun - hodnotu 
...... . a súčtujte ji bez návěští. 

Pan Václav No::ek, Jan Antoš v. r . 
hostinský v Berouně. 
Přijímám do výše 10'0'0' K Václav Nosek v. r. 
Splatno u Občanské záložny v Berouně. 

Na rubu: 

Jan Antoš v. r. 
Karel Vopička v. r. 

PROTEST. Číslo: 68. 

Prvopis této směnky jsem dnes předložil pro Josefu Bur­
do'vou, obchodnici v Počáplech, k přijetí Václavu Noskovi 
v jeho hostinci v Berouně čp. 157, .avšak on své přijetí omerzil 
jen na částku 10'0'0' K. Pro nepřijetí zbytku 10'010 K vydávám 
tento protest. 

V Berouně dne čtvrtého června roku tisícího devítistého 
čtyřicátého prvního. 

Poplatky: Jan Čtveráček , 
no.tář v. r . 

I 
I 
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lG. Protest pro nepřijetí při žádosti za opětné 
, předložení směnky. 

Kolek 1 K . 

Kolek 8 K. 

(Originál směnky.) 

Praha dne 15. dubna 1941. Na K 20'0''0.-. 

Dne 15. července 1941 zaplaťte za tuto směnku na 
řad můj vlastní korun dva tisíce. 

P. T. firma Černý a spol., radio-dům, 
Praha II .. Vodičkova lG. Josef Novotný v. r. 
a tergo: k:O'lek 1 K s obliter,ad: hlavní celní úřad 
v Praze 20. 1. 1941. 

Josef Novotný v. r. 
Franti'šek Komeda v . r . 

PROTEST. Číslo protestu : 18. 

Pro pana Josefa Nov.áčka. velkoobchodníka v Praze II., 
Václavské nám. lG, předlO'žil jsem tuto směnku dne šestého 
června roku tisícího devítistého čtyřicátého prvního adresátce 
firmě: Černý a spol. v její obchodní místnosti v Praze 11., Vo­
dičkova 10 s vyzváním o přijetí do rukou pana Josefa Čer­
ného, který se mi představil jako veřejný společ:ník této 
firmy: týž mne však požádal, alby tato směnka byl'a firmě 
předliOžena ještě zítra. 

Na toto požádání předložil jsem Ja nO'tář tuto. směnku 
znovu dnes dne sedmého 'června roku tisícíhO' devítistého čty­
řicátého prvního firmě Černý ,a spol.. ,a to do rukou jejího 
druhého veřejného společníka Václava Jonáše, rovněž v její 
obchodní místnO'sti v Praze II., Vodičkova 10' s opětovným vy­
zváním ,o přijetí, ,ale bezvýsledně. 

V Praze dne sedmého června 'roku tisícího dev{tistého 
čtyřkátého prvního. 

Poplatky: 

Kolek 3 K . 

Kolek 8 K. 

Dr. Jaroslav Honzík. 
notář v. r. . 

11. Pro nedatování akceptu. 

(Originál směnky.) 

V Plzni dne 5. června 1941. Na K 250'0.-. 

Za čtrnáct dní po viděné zaplaťte za tuto první 
směnku na řad múj vlastní peníz dva tisíce pět 
set kO'run. 

Pan kn tonín N ěmeček, 
obchodník 

v Rokycanec.h . čp . 75. 

Na rubu: 

Karel Vašek. 

.PROTEST. 

Karel Vašek v. r. 
Přijal: 

Antonín Němeček v. r. 

Číslo řadové: 86. 

Pro Ceňka Smetanu, obchodníka v Plzni jsem tuto. směn­
ku dnels předlo,žil panu Antonínu Němečkovi, obchodníku, 
v jeho krámě v Rokycanech čp. 75, s vyeváním o datování 
přijetí, avšak bezvýsledně. . 

V Rokycanech dne druhého července roku tisícího' devíti­
stého čtyřicátého prvního. 

Poplatky : 4:··· · · . . I. 

r L S ) 
'. . 

Dr. Otakar Vávra, 
notář' v. r . 



12. Pro nevydání akceptačního vyhotovení směnky. 

(Originál duplikátu směnky:) 
Kolek2K. 

V Plzni dne 5. června 1941. Na K 2000.-:-:=-. 

Dne 5. zář' í 1941 zaplaťte za tuto druhou směnku 
na řad můj vlastní peníz dva tisíce korun. 

Pan Antonín Němeček, Karel Vašek v . r. 
obchodník 

-v Rok)Tcanech ' čp. 75. 

První směnka zaslána Antonínu Němečkovi 
k akceptu. 

Na ·rubu: 

Za mne na řad 
Václava Šedivého. 
Karel Vašek v. r . 

Pro Václava Šedivého. obchodníka v Rokycanech čp. 26 
př'edložil jsem tuto druhou směnku panu Antonínu Němeč­
kovi 'v jeho obchodní místnosti v Rokycanech čp. 75 ' a vyzval 
jej. aby mi vydal prvé vyhotovení této směnky zaslané mu 
k přijetí, což on odepřel. Poté jsem pana Antonína Němečka 
vyzv.al o přijetí nebo zaplacení tohoto druhého vyhotovení 
směnky, avšak bezvýsledně. 

V Rokycanech dne druhého července roku tisícího deví­
tistého čtyřicátého prvního. 

Poplatky: 

Kolek 2- K. 

Kolek 8 K. 

.............. 

( L. s. \1 
... .... .. ........ : 

Dr. Otakar Vávra, 
notář . v. r. 

13. Pro nevyd6ní prvopisu směnky. 

(O p i s směnky.) 

V Plzni dne 5. června 1941. Na K 2000.-. 

Dne 5. září 1941 zaplaťte na tuto první směnku na 
řad Vojtěcha Šimka, obchodníka ve Šťáhlavech 
čp. 25 peníz dv.a tisíce korun. 

Pan Antonín Němeček, Karel Vašek. 
, obchodník Antonín Němeček. 

v ROkycanečh čp. 75. 

Až sem opis. 

Prvopis je u Jana Hromadníka, majitele bankov­
ního závodu v Plzní II. , čp. 61. 

Na rubu: 

Vojtěch Šimek. 

PROTEST. Číslo řadové: 35. 

Pro pana Václava Šedivého, obchodníka v Rokycanech 
čp. 26 předložil jsem tento opis směnky schovate:i panu Janu 
Hromadníkovi v ~ieho bankovní kanceláři v Plzni II.. čp. 61 
s vyz'váním, aby mi vydal prvopis této směnky, avšak bez-
výsledně. ' 

' \, V Plzni dne ' druhého července roku tisícího devítistého 
čtyricátého prvního. 

Poplatky: JUDr. Karel .,'Myslík, 
notář v. r. 
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14. Při p-1':edložení více vyhotovení směnky nebo prvopisu 
a opisu. 

a) na prvé vyhotoveni: Obyčejný protest s poznámkou: sou­
časně bylo předloženo též druhé vyhotovení (nebo opis) 
této směnky a na něm jest tento protest zaznamenán 
(není 'zde o·všem nutné). -

b) na druhá vyhotovení nebo opis: toto druhé vyhotovení 
směnky (tento opis) bylo dnes. p rotest,ováno pro neplacení 
současně s prvým vyhotovením (prvopisem), na kterém 
jest napsán protest. ' 

V Praze, 'dne (slovy). 
, Podpis notáře. 

Připojení pečeti k podpisu se zde nevyžaduje. je-li vš,ak 
tento záznam učiněn na přívěsku, nutno místo spojení pře­
tisknouti pečetí. 

II. VYSVĚDČENÍ O VYKONANÉM PROTESTU. 

Kolek 5 K. 

Podle jednolistového, kolku prostého ověřeného opisu pro­
testu a 'Záznamu IQ obsahu směnky, založeného V ' mé úschově 
pod číslem ř,adovým 65, osvědčuji, že jsem*) dne patnáctého 
července roku tisícího devítistého čtyřicátého prvního vydal 
tento protest pro neplacení směnky níže uvedeného obsahu: 
(následuje obsah protestu ,a záznam o obsahu směf.1ky). 

Prvopis protestu byl opatřen kolkem za 8 K. Směnečný 
poplatek 2 K byl zapraven úředním blanketem. 

V Praze dne dvacátého devátého září roku tisícího devíti­
stého čtyřicátého prvního. 

Dr. Fr,antišek Novotný, 
notář v. r. 

*) můj náměstek JUDr. Zdeněk Pešek, ustanovený de­
kretem kr,aj. soudu civilního v Praze z 25. června 1941 Praes. 
3085/13/41; 

nebo: můj zástupce JUDr. Zdeněk Pešek, zmocněný de­
,kretem not. komory v Praze ze 3. lisbopadu 1940, Č. j. 1960 
n . k. podle § 3 opatření Stálého výboru č. 285/1938 Sb.; 

nebo, vydává-li vysvědčeni podle spisů notářových námě­
ltek : notář JUDr. František Novotný v Praze. 

III. OZNÁMENÍ O ZJIŠTĚNÉM POPLATKOVÉM 

PŘESTUPKU. 

P. T. 
Okresnímu finančnímu ředitelství 

(poplatkovému úřadu) 

Kolku prost,o. 

v ....... . 

Při dnešní protestaci směnky níže uvedeného obsahu jsem 
zjistil, že směnka nebyla dostatečně kolkována. 

Dos:ovný opIs směnky i s vyznačením kolkování jest tento : 
(des cr. ze směnky). 

;Protest jsem učinil pro Josefa Nováčka, obchodníka v ,Plzni 
čp. 175/Il,-- kterému vydávám protestovanou směnku. 

O tom činím povinné oznámení podle § '17 zák: č. 48/1928 
\:i-q.' ',' " , 

V' Berouně dne 5. července 1941. 
Jan Čtveráček, 

notář v. r. 



Substrtuce při odkaJi-ech i při darování jest m'OlŽna 
j!aJk obecná tak i fide1k2omisární s,tejně jako při usta­
novení dědice podle § 652 o. z. o. a i zde platí předpi-· 
sy o substituci, která mŮ'že býti nařízena ml'čky. 

XVII. 

Zajištění práv věřitelů 

na substitučních nemovitostech a exekuce. 

Pokud jde o zajištění práv věřitelů na nemovit?~ 
stech s.tížených fideiikom]sármí s ubsltitud, lze POVOlltl 
jak smluvni, tak i exeKuční právo. zástavn~, a'f~ša...~, 
jak již výše řečeno, s do101žlkou bez újmy prav. fld~l~ 
~omrsá[,lllkh sUlbstitutů (Čí:s. 4500, 8015). Z obJekt! <,J­

nf:ho IroZísahu zásta:vního p["á~a (§ 457 o. z. o.) vyplý·­
vá že pokud se povoluje vik'l:ad práva zástavního pro­
ti ~osvinm.é stramě na nemolVitosti zatržené fide1komi­
sarní subsrtituci bez újmy pTáv subsrtritutů těch, nemu­
sí býti řešena 'Otázka, zdali exekuce bude také účinná 
až naisbane připad substi1JUce. 

Stížnost do povolení takového exekučního práva 
rpř~sluší fideiJkomiJsárnímu substitutu. Lhůta počíná 
pI10 nezletHého fideikomisaře doručením pOlVolující­
ho usnesení jeho pO'ručníku, pro fidei'ko.misaře tř~~as 
mu J)'OIvolujkí usnesen í bylo již dříve doručeno JaKO 

fiduciáři. Fiduciář spoJu se substituty má všecka 
oprávnění, která jinak přísluší neobmezenému vlast­
niku. BelZ sooolasu SUlbstttutů, může fiduciář naklá­
dati nelTI'O'vitostí bez újmy práv substitutů a mohou 
se jeho jednání s takovou výhradou. státi 'před;n~tf'm 
knih'Ovních záípisů (čís. 6412). Knrhovnlm zaplseul 
fideikomisární substituce nabývá tato právního účin­
ku prorti třetínl os'Obáun, které pak mohou k uspoko­
jení svých nároků použíti jen případný'ch práv poži­
'V1atelovýcb., nemohou však sáhnouti na podstatu ne­
movitostí. Správ:ee úpadikOlVé nemovitosti nemůže 
vésti exekuci nucenou dražhou na nemovitost úpad­
k0V10U leč se s'Ouhlasem všech náhradních dědiců. 

I ~dyž náhradní dědic dal svým zákonným zástup­
cem svolení, aby substituční statek byl zatížen fidu­
ciářem a aby byla tato pohledávka splacena ze sub-

. stitUlčního statku a tO'to prohlášení bylo schváleno 
opartrlQlvnickým soudem, nemůže b~~ti toto zástavni 
práJvo uplatňováno prnti přednímu dědici samému, 
ný1brž piroti oběma společně , neboť právě tak jako 
ik zaJSlta~eit1í třeba jest prohlášení předního děldice a 
jen spolu př'ísluší jim právo nakládati s ob:sahe~ 
rvlasrtnktví, mÚ'že tO'to právo zástaV1ní . také jen protl 
oběma společně býti uplatňováno. Jest tedy tŤE:ba 
k tomu exekučníhO' návrhu a exekučního titulu, kte­
rý nemůže llIahradiIti pouze prohlášení (vyjrna vyko­
na'telné prohlá'šení podle § 3. nort. ž.) , že jsou oha 
'SflolZuměni se zastaf\Tenim a se splácením. Exekucní 
titul mUJsí směřovati proto jak proti přednímu dědici, 
,tak i proti poddědid a nestačí k vymožení nucéné 
dralŽby substitučního statJku exekuční titul a návrh, 
který jest řizen toliko proti přednínlu dědici (J. D1. 
1917 Č. 7). Zákon nepřipouští vedení exekuce na vlast­
nické právo fiduciáře obmezené fideikornisární sub­
stitucí, · poněvadž právo to jest právem pO'živatele s vy-

. loučením prá~a nakládati s podstaitou, převod pO'žíva­
dhlo plI'árva jest vyloučen podle § 507 o. z. o. na jinÉ-ho, 
není tedy pHpU'stný ani exekuční odhad předm~!u 
požívání ani poží'vání (Gl. U. 3158, GI. U. 7758). lVIuze 
však býti vedena na fiduciářovo požívání exekuce 
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vnucenou správou (GI. U. 5260, GI. U. 6743) . Exeku­
ce na podstatu substitučního statku jest nepřipustná 
i tehdy, není:-li substituční svazek nedopatřením 
v pozemkové knize vyznačen (GI. U . 11709), ale exe­
kuce ta jest přípustna k vymožení pozůsta'losti1Ích 
dluhů .a reálntch daní (GI. U. N. F. 3879). 

Na otázku lze-li povoliti vklad práva zástavního-na 
nemovitost Ipatřící dl už nikorvi, jehožto právo vlas.tnic­
ké jest obmez81l1o fideikomisární substitucí, odpc vídá 
p~of. Dr. Krčmář v Právníku z r. 1907, str. 66 záporně 
a odůvodňuje to proti rozhodnutí nejvyššího 30udu 
ustamovením ~ 94, Č. 2 knih. zákona. Takavý zápis 
zasahuje podle tvrzení pr'Of. Dr. Krčmáře do práv 
fideÍJkomisární substit uCE, a to bez ohledu na to, zda 
jde o exekuční právo zástav,ní či dobrovolné. Ne.ivyš­
ší soud povoliJ zápis zástavního. práva s výhradou. 
"bez újmy hdeikomtsární substituce" vycházeje z to­
ho názoru, že není vy l'Oučena mO'žnost, že fi cl Ll cl ář 
odpadnutím substitučního ohmezení stane se neoh­
mezeným vlastníkem zavazené nemovitosti a že .5e 
pak stane povolené právo zástavní v plné míře účin­
ným. ProL KI1čmář uvádí; že argumentace ta pří·~í se 
ustanovením §§ 21 a 94 'č . 2 knih. zákona, je'žto jest 
rOZihodný stav knihovní. 

Vzniká ještě otázka, jaký praktkký význam. ruá se 
zřetelem na publicitu pozemkových knih vklad prá­
va zás'bav.ního s doLožkou "bez újmy fidelkomjsární 
'Substituce" , kdy fideikomisař stane se neobmezeným 
vlast'ntkem z.av:azené nemovitosti a poznam.ka pak 
bude vymazána? Nemá-li míti takmrý l{nlhovnÍ zá­
pis pra\ktického význ,amu, není důvodu, aby S~ p ovo­
loval. 

Nedal··li ,pří f1de1komisární substituci substitut fi­
duciáři svolen í k postoupení dluhu, nemůže se věhtel 
po smrti fiduciáře domáhati zaplacení na substituční 
podstatě. Stalo-li se suibstituční jmění po fiduciářO'vě 
smrti neobmezeným vlastnictvím dědice (substituta), 
nemoho.u se osobní věřitelé zůstavitele domáhati 
úhrady svých nároků ze jmění dříve sub3títučního 
(P 741). 

I když jde o uplatnění 'práva zástavního" které bylo 
na nemovitostech vlož,eno "před poznámkou fldeiko.­
misární substituce, může býti povolena exekuce nu­
cenou. dra~bou jen, zní-li exekuční titul i proti fidu­
ciáří i proti subsrti1tutfun, ledaže by k poznámce by1u 
aošJo teprve po poznámce hypotekární žaloby, ve kte-· 
rémž:bo případě byl by rozsudek vykonatelný 1 proti 
substitutům (č. 12.901). 

Byl-li dlUiŽní úpis, na jehož záldadě nabyl .věřitel 
zástavního práva, podepsán nejen dědicem, v iehož 
pI10spěch jest vloženo právo vlastnkké obmezené prá­
vemčekatelským, nýbri i všelIŮ poddědici, pro něž 
jest poznamenáno čekatelské právo, není závady, aby 
nebylo vyhověno návrhu věřitele na povolení exeku~· 
ce nucenou dražbou nemorvitostí, avšak jen jde-·h 
o peně,žiiou pohled§.vku vykOl1JJatellllou nejen proti dě·­
dici, nýbrž i proti všem poddědicům (č. 11.526) . 

XVIII. 

Poplatková ustanovení. 

Poplatkovou povinm'Ost upravují ds. nař. z r. 1915 
Č. 278 ř . z. v §§ 2, 8, 10, 13, 41 a T. P. 1. E. g . Č . 1915 
·a .lllař . . ze dne 23. března 1922 Č. 111 Sb. z . a n. a sta­
noví, že podle § 2. nař. z r. 1915 přÍ'Chá~ pro vy'mě-



ření Ipo:plartků v úlvahu poměr nabyvatele k tomu, kdo 
sulbsti tuci nařídil. 

PoplatkO'vá povinnosrt nasrtává podle § 8. cit. nař. 
pravidelně smrtí zůstéWitele, při fideiikomisární sub­
stituci, ~dy nastane případ substituce nebo ~dyž z ja­
kéhOl~oliv důvodu byl pře~od ma,jetku Uls[kutečněn 
dříve, v této dřívě~iší dOlbě . 

Při podminěnýclh a lhůtou vázaných nápCtdech vy­
měřuj e se poplatek při obou převodech a 'oba nápady 
podléhají ,zpravidla dědickému poplatku ja!ko bezvý­
mrnečné dědkké nápady, pH 'čelffiŽ lze použiti U'stHno­
vení § 39, odlSit. 2, nař. ze dne 15. září 1915 ,č. 278 ř. Z., 

kdy se stal přev.od do dvou let ať !při výrrnince odhlá­
dad nebo roz,vazovací. . 
Převod majetku provedený takJOivým způsobem) že 

sUlbstitrlJJo1vamý dětdilc nabude subs.tituOního maje:t:ku 
ještě předtím, než nastane případ substaituce, buď po­
kládán té:ž za převod m.aj etku pro !pŤ~pad sm'rti 
(11.546/ 1917 P), poněvadž se toto právní jednání za­
kládá na právu dědickém. Vzdá-li se však testamen­
tární universálU1í dědiJc svého práva ve prospě1ch dě­
diců zákonnýcih za urči tou úplrutu, nemolŽno toto! zpo­
platniti jako legát, poněvadž představ'uje věnoiVání 
pro případ smrti (11.399/ 1917 F). 

2Jcizí-li substitut své čekatelství, dlUlŽno vyměřiti 
a až do doby, kdy případ suhstituce nasltane, zlaJjis1titi 
immobilární poplatek, nachází-li se mezi majetkem, 
na ,něj 'ž se substituce vz,tahuje, nějaká realita. 

J e-ili však mezi pr1vním náJpadem a dnem, kdy se 
splní výmin~a, doba nedosooují'Ci 10 let, má býrti sní­
žen poplatek z pTvního nápadu, když se splnila vý­
minka lna žádost povinného poplatkem tak, 'že se po­
loží z.a základ vý(počtu tohoto pOIpla,tku tnl1rko toUk 
desetin hodnoty j 'mění, kolik činí počet r'eYků, kteTé 
jsou nleú JH v'tlÚl11 l1';'pct.'Oeln a dnem, ikdy se splnila 
výminka, ,při čem'ž zlomky lIoků přesahující 6 mělsí'ců 
se posuzují jaJko celý ,rok. Při nápadech vá:zaný:ch ča­
sem lná se Dostupovati obdO'bně, rpři čem'ž se má po­
važovati konečná doba, jako výminka rozvazovací a 
počátečná .doba jako vÝ'jimlka oldkláJda'CÍ. CitůlvaLné na­
řizelllí stojí lna Istalllovi:sku, že nápady vázané fiideik:o­
.m.i;sární substitucí, mají se po'Važorvati jako neobme­
zené vlastnictví. 

(R. :z 30. XII. 1887 IČ. 228, Kn. jud. 119 Gl. U. 11.910 
z. 28. XI. 1893 č. 2241, GI. U. 14.614 z 26. IX. 1893 č. 
11.197, GI. U. 14.830 z 14. III. -901 ,č. 2758. Ztschr. f. 
Not. 1901, Istr. 174, Cenrtr. bl. 1901 N 228.) Při přecho­
du majetku na f1deiJkomisár:nmo suhsti:Jouta po smrti 
fiduciáře nem.aji se vYlměřovati dědické p<Ypl,atky, ne­
boť tyto byly zaipla'ceny po smr,ti ,zůstavit,ele. Na ji­
ném stanovisku stojí starší ro:zhodlllUltí (z 12. VIII. 
1879 č. 9004, Gl. U. W. 8656, z 6. I. 1883 č. 1469 Gl. U. 
9293). Stejně platí případ, ~dy fiduciář zřekne se dě­
dictví ve pllo6pěch f]deikomisaře CGI. U. W. 8656), 
neboť fi'deikomi:sární subs tituce nabývá plato:lOSlti. 
N~jvyšší správní soud stojí na stanovisku, že popl1at­
iky dědické mají býti zapla:cetny též při př,evodu po­
zůstalOlsti na ' fideikomisaře (R. 'Z 5. 1. a 22. VIII. 1888, 
Sb. BuJd.w. 4142 a 4238). 

POlstoupení čeka telskéno práva f1deiJkomisármího 
s Ulbsti tuta podléhá poplatku j.akn trhorvá smllQlu~a 
(N. z 15. VI. 1905 č. 6535, Bndw. 3673, L. 2541). 

Upozornění: Dokončení článku JUDr. St. Janďourka: "Ně­
které pokyny k řízení ve věcech akciových společností" od­
loženo z technických důvodů do příštiho čísla. 

Jmenování. Ministr spravedlnosti jmenoval pp. kandidáty 
nO'tářství JUDr. Oldřicha Palečka notářem v Dolních Kralo­
vicích a JUDr. Boh. Krause notářem v Rakovníku. 

VĚSTNÍK SPOLKU KANDIDÁTŮ NOTÁŘSTVÍ 

Spolek českomoravských kandidátů notářství konal dne 18. 
května 1941 dopoledne ve vyhražcné místnosti restaurace 
"U Bumbrlíčka" v Praze II., svou XXII. řádnou valnou. hro­
madu, kterou zahájil o 10. hod. dopoL starO'sta spolku kol. 
Dr. Jindřich Plzák za účasti 31 členů spolku. 

Po uvítání přítomných přivítal předseda čestného člena 
spolku pana presidenta notářské komory v Praze Dr. J.aro~ 
slava Ponce, jehož přítomnost dodala valné hromadě zvlášt­
ního lesku. 

StarO'sta dále přivítal p. notáře Jiřího Křena a sdělil, kteří 
pp. notáři svou nepřítomnost 6mluvili. 

Pan president Dr. Ponc uj,al se slO'va a přátelSkým způso­
bem udělil ml.adším kolegům několik cenných rad do života 
a poté popřál snahám kandidátů mnoho zdaru. Staros,ta 
spolku poděkoval panu presidentovi za jehO' laskavá, otcov­
ská slova, ujistil ho, že si kandidáti velmi váží onoho vzác­
ného poměru vytvořeného nyní, zásluhou pana presidenta, 
mezi pány notáři jako zaměstnavateli a kandidáty, jako za­
městnanci a požádal ho, aby snahám kandidátů zůstal i na­
dále věren. 

Nato byl ustanoven kol. Rudolf Pel.ant zapisovatelem a 
verifikátory protokolu kol. Jaroslav Franěk ,a Zdeněk Mařík. 

Poté bylO' přikročenO' k projednání programu valné hro.., 
mady, a to se změněným pořadem. 

Po zprávě pO'kladní, přednesené kO'l. Dr. Richardem Bébrem, 
byla zpráva pokladní k návrhu revisora účtů kol. Dr. Zdeňka 
Javůrka schválena a výboru uděleno absolutorium. Členský 
příspěvek ponechán na dosavadní výši K 10.- ročně. 

Komise sestavená z několika přítomných členů v čele 
s kol. Dr. Zdeňkem Schmide.m usnesla se na kandidátní listi­
ně pro volby dO' výboru na příští správní období takto: 

Starosta: opět kol. Dr. Jindřich Plzák z Pr.ahy III.; 
I. místostarosta : kol. Dr. Jan Kroutil z Brna; 
II. mí~tostarosta: kol. Dr. Václav Hála z Uhlířských Janovic; 
III. mlstostarosta: kol. Dr. Václav Schánilec z Hloubětína; 
8 členů výboru kol.: Dr. Štěpán Hanuš Brno' Dr. Oto Parma 

Tišnov ; Dr. František Dvořák, Pr~ha XII.; Dr. Richard 
~ébr, Praha XI.; Dr. Cyril Opatrný, Mělník; Dr. Ladislav 
Svimberský, Praha XVI.; Dr. Antonín Dušek, Praha II. a 
Rudolf Pelant, Praha II.; 

4 náhradníci členů výboru kol.: Mojmír Mazánek, Kroměříž; 
Jan J ,anatka, Smíchov; Dr. Frant. Průcha, Praha XII. a Jan 
Veselý, Český Brod; 

2 revisoři účtů kol.: Jaroslav Franěk a Dr. Zdeněk Javůrek. 

P.odle této navržené kandidátní listiny byl nový výbor jed­
nomyslně zvolen. 

Nato přednesl starosta spolku kol. Dr. Jindřich Plzák ob­
šírnou zprávu předsednickou, jež vyčerpala všechny důležité 
zájmy kandidátů a poskytla přehledný obraz práce za uply­
nulý rok. Po jeho zprávě a po zprávě koL Dr. J ,ana Kroutila 
který vylíčil poměry moravské, rozvinula se velmi živá de~ 
bata, které se zúčastnili zejména kol. Dr. Opatrný, Dr. Hála, 
Dr. Zelenka, Dr. Dvořák, Veselý a jiní. 

Po vyčerpání programu byla v,alná hromada předsedou 
skO'nčena o půl 12. hod. pol. 

V ustavující schůzi výboru, konané po skončení valné hro­
mady byl zvolen pokladní~em kol. Dr. Richard Bébr, jed­
natelem kol. Dr. Ladislav Svimberský a II. jednatelem a za­
pisov.atelem kol. Rudolf Pelant. 

R. P. 

. Úředník se 4letou praksí advokátní, znalý psaní na stroji, 
lustrování menšího konceptu, částečně agendy tabulární a 
němčiny, změní místo přestupem k notářství, ·od 1. vrr t. r. 
Značka: "Venkov" do adm. t. 1. 

. Překlady z maďarštiny do češtiny a naopak vyhotovuje a 
ověřuje taj. Jan Dušánek, přís. tlumočník Praha XVI., Ho-
lečkova 37. ' 

Vydává Spolek notářu. - Za obsah článk'll zodpovídá reď. Václav Macas, notdi', Praha XII., Mnichovská 54. - Tiskem Pražské akc. tiskárny, Praha 11., 
Beethovenova 3. Užíváni novin. známek povoleno v'JÍn. Řed. pošt a telegr, v Praze ze dne 4. června 1919, {J. 180.199/1V. - Dohlédací pošt. úřad Praha 1l5. 




