rozumét preneseni vlastnictvi nemovitosti nebo podilu na nemovi-
tosti pravnim jednanim, vyvlastiiovacim nalezem nebo rozsudkem
na osobu tfeti, odchylnou od dosavadniho jejiho vlastnika mnebo
spoluvlastnika. Pokud se vSak subjekt uvedenymi pravnimi akty
neméni, neni prevodu davce podrobeného. Jako pri kazdém jiném
prodeji memovitosti, patrici spoluvlastniktim, tak i p#i dobrovolné
draZbé podle § 843 o. z. 0. neprodava spoleénou nemovitost spole-
Censtvo jejich spoluvlastnikii jako néjaky utvar spoluvlastnikim
nadradény, od néhoz drazitel nemovitost v drazbé kupuje,  nybrz
prodavajicimi jsou spoluvlastnici sami. Opaény nazor odporoval by
pojmu spolecenstvi podle § 825 a nasl. o. z. o, Vydrazi-li nemovi-
tost pri draZbé podle § 843 o. z. o. osoby, z nichz nékterad byla aZ
dosud jeji spoluvlastnici, nelze mluvit o pfevodu davce podrobe-
nému, kdyZz a pokud dosavadni vlastnicky podil na nemovitosti ne-
zménil drazbou vlastnika,.

e

Tento judikat vychézi tudiz bez vyhrad z definice
po_rnu prevodu nami podané. Zduraznuje zeJmena
Ze pouha zména vlastnického titulu u téze osoby neni
prevodem ve smyslu davkovych pravidel, a ma tudiz
povahu zasadni.
' IIT.

Majice stale na zieteli podanou definici pojmu pie-
vodu pro obor davky z prirtstku hodnoty, pristoupi-
me k vykladu ustanoveni o poplatnosti smlouvy diléi.

Sedes materiae spoc¢iva v § 6 al. 2a § 1 al. 6, 7 per
analogiam. Paragraf 6 al. 2 neobsahuJe ustanoveni
materidlniho obsahu, nybrz se pouze dovolava analo-
gie §1al.6a7. .

Podle § 1 odst. 6 nastava prevod idealniho podilu
nemovitosti davee podrobeny pii zméné v osobach ve-
fejné obchodni spoleénosti, spolecnosti s ruéenim ob-
mezenym, spoleCnosti prava obfanského a komple-
ment4rich spole¢nosti komanditni a akciové koman-
dity. Prevod idealniho podilu nastava jak pii vstupu
nového, tak pFi vystoupeni dosavadniho spoleénika.

Podle odst. 7 cit. § 1 pak nastava pievod idealni ¢asti
podllu pfi zméné v poméru podili spoleénikti bez
zmény v jejich osobach.

Vstup, vystoupem spoleénika anebo zména v pomé-
ru podili jest tudiz poplatnym prevodem To zcela
souhlasi s podanou definici pojmu prevodu, nebot
tyto pravni akty tvori titul nabyti vlastnictvi k ideal-
nimu dilu nemovitosti nabyvatelem, jenz jest rozdilny
od dosavadniho subjektu, t. j. ostatnimi spoleéniky
pri vystoupeni nebo zméné v pomeéru podilit nebo
novym spoleénikem pii vstoupeni do spole¢nosti. Pri
tom na véci nic neméni rozdil mezi societou a prav-
nickou osobou, ponévadz v pripadé prvém jde o sku-
teény prevod vlastnictvi mezi Géastniky, v pripadé
druhém o pievod podilu na jméni spolecnosti.

Pro obor smlouvy dil¢i 1ze tyto ptipadnosti apliko-
vati pouze na ty smlouvy dil¢i, pfi kterych — abstra-
hovano od zakladni funkce smlouvy diléi, t. j. pre-
mény podill idealnich v dily fysické — skutec¢né do-
jde k prevodu podilti mezi spoleéniky, €ili jinymi slo-
vy, pii nichz néktery ze spolec¢nikti neobdrzi fysicky

podil, jehoZ hodnota se rovna hodnoté jeho podilu

idealniho, nybrz obdrzi na fysickém podilu méné nez
éinila hodnota jeho podilu ide&lniho. Vyrovnani na-
stava ve statcich jinych a bézi pak o smlouvu se zna-
ky pravniho jednédni zaplatného. Prirtistek hodnoty
se realisuje. '
Jest pak zcela logickym zavér, Ze § 6 al. 2 pravidel

podrobuje davce z prirtstku hodnoty pouze smlouvy

diléi, na né% dopada analogie § 1 al. 6, 7 pravidel, a
pti nichz dochéazi ke skutecnému pievodu, jejz dluzno
charakterisovati jako disparitu poméru podila ideal-
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nich a délbou vzniklych podilti fysickych. Takovato
smlouva diléi davece podléha a V}’Ipoéet zakladt davky
jest pak jiz jen ukolem matematickym.%)

Pri smlouvé diléi, kterou kazdy ze spoluvlastnikii
ohdrzi ve své vyhradné vlastnictvi fysicky dil, jehoz
hodnota se rovna hodnoté jeho dosavadniho podilu
idealniho, vSak nenastava zadna z pripadnosti uvazo-
vanych v § 1 al. 6, 7 pravidel, a analogie téchto usta-
noveni se pak neuplatinuje. Neuskutecnuje se tako-
vou smlouvou prevod ve smyslu pravidel a smlouva
takova davee z prirtistku hodnoty nemovitosti vitbec
nepodléh a.5)

Vzdyt nemé tato smlouva ani charakteru zaplat-
ného (pouhd rimska actio communi dividundo), pri-
rustek hodnoty se ji nerealisuje. Nastava pouhé zmé-
na titulu prava vlastnického u téhoz subjektu. Tato
zména vSak, jak vySe doloZeno, neni pievodem ve
smyslu pravidel. Uskuteénuje se pouh4 zakladni funk-
ce rozdéleni spoluvlastnictvi, totiz preména  podili
idealnich ve fysické, nikoliv vSak zména v subjektech.

O zruSeni spoleénosti prava obcanského bude pla-
titi totéz, co o déleni spoluvlastnictvi. U spoleCnosti
prava obchodniho, jez jest pokladati za osoby prav-
nické, zruSeni spolecnosti za prevod nemovitosti dav-
ce podrobeny vSim zpltsobem pokladati bude, a to ni-
koliv snad s hlediska § 1 als 6, 7 pravidel, nybrz po-
dle § 1 al. 1 pravidel, ponévadz se bude vzdy jednati
o prevod s pravnické osoby na osoby dosavadnich
spoleénikii.

Vysledkem tohoto pojednani jest bezvyhradné kon-
statovani, Ze smlocuva diléi, kterou kaZdy ze
spoluvlastnikdl obdrzi fysicky podil nemovitosti v hod-
noté rovnajici se hodnoté jeho podilu idealniho, d 4 v-
cez priristku hodnoty nepodléha. Do-
savadni praksi lze tudiz prohlasiti za nespravnou.

Dr. VLASTIMIL SOBOTA,
rada krajského soudu civilniho v Praze.

O feSeni predurcujicich otazek
V nesporném fizeni.

V nesporném rizeni, tak jako v Fizeni sporném, se
¢asto vyskytuje, Ze nesporny soudce dfive nezli muize
rozhodnouti, musi zjistovati, zda jest dan dostateény
podklad pro toto rozhodnuti. Tento podklad zavisi
casto na reSeni otazek, jez byvaji rozhodovany i v ji-
ném oboru pravnim, aneb aspon jinym zplsobem Fi-
zeni, zejména v TFizeni sporném. Dotyéné otazky mo-
hou se tedy tykati riznych pravnich materii, mohou
spadati zejména do oboru prava verejného nebo pro
jejich rozhodovani jest predepsano rizeni sporné.
Podobné otazky nazyvame pak otazkami preJudlmel-
nimi.

Prejudicialita jest pojem velmi sporny a byla teo-
rii rtizné resena. V nasi pravnické literatuie defino-

4) Néazoru zde hajenému plné svédéi cit. judikat n. s. s. Roz-
hodnuti o poplatnosti smlouvy diléi, pokud mi znamo, viibec neni,
kromé dvou rozhodnuti ke starym davkovym Fadum ¢&. 83/1915 z. z.
a ¢is. 545/1920 Sb. O stanovisku n. s. s. v této véci nelze vSak
nyni pochybovati a zasadni judikat v této véci zajisté neda na se-
be dlouho éekati. VZdyt rozh. ¢&..2724/35 rozhodl n. s. s. kladné otaz-
ku podstatné choulostivéjsi.

5) O poméru § 6 al. 2 k § 4 &é. 5 pravidel postac¢i poukazati na
spravné vysveétleni komentare Dr. NeSpora k § 6 al 2. :



val Prazak!) prejudicielni otazku jakoZto takovou,
»jejizto zodpovédéni vize pri zodpovidani jiné otazky,
predmét sporu tvorici, v té zpusobé, Zze odpovéd
k otazce poslednéjsi nesmi byti v odporu s odpovédi
danou k otazce prejudicielni“. Neubauer?) poklada za
prejudicielni otazku ,,kazdou pravni otézku, kterou si
musi rozhodujici organ mimo jinych pii rozhodovani
konkretniho pripadu rozreSiti a ktera mize v jiné
situaci byti polozena samostatné®. Oba titc autofi Te-
sili pojem prejudiciality pouze s hlediska vazanosti
soudee rozhodnutim spravniho organu o prejudicielni
otazce, resp. naopak.

Dr.Grna?3),ktery s pojmem prejudiciality nejzevrub-
néji se zabyval, avSak pouze pro obor civilniho Fizeni,
definuje prejudicialitu jako vliv jednoho rozhodnuti
na rozhodnuti druhé, ktery jest umoznén tim, Ze roz-
hodovana prava jsou ve vzajemném vztahu kausality.

Tyz autor dale rozliSuje mezi prejudicielni otazkou
a prejudicielni véci. Prejudicielni otazkou jest pry
takova otazka, od niZz zavisi rozhodnuti sporu a jez
" jest zptisobila byti samostatnym predmétem sporu,
i kdyZz jim in concreto neni. Prejudicielni véci stava
se tato prejudicielni otazka, je-li skute¢né uplatnova-
na samostatnym sporem, jejz nazyvame sporem pre-
judicielnim oproti sporu, v némz tato otazka jest re-
Sena pouze dependentné, tedy zavisle.

Ukolem tohoto ¢lanku pak jest posouditi a si ujas-
niti, zda dotycna definice prejudiciality nam postaéi
i v I'izeni nesporném. V tomto sméru bude vhodnym
prihlédnouti k zakonodarné upravé prejudiciality
v Tizeni sporném a v fizeni nesporném.

Civilni r4d soudni pojednava o prejudicialitd hlav-
né ve dvou pripadech. V § 236, normujicim ptedpo-
klady mezitimniho navrhu urcovaciho, mluvi o prav-
nim poméru nebo pravu, jez se staly za rozepte spor-
nymi a na jejichZ existenci nebo neexistenci zcela
nebo zcéasti zavisi rozhodnuti o Zalobni prosbé.

V § 190 stanovi, kdy jsou dany pfredpoklady pro
preruSeni rozepfe a dava senatu pravo k preruseni
tizeni, ,,jestlize rozhodnuti pravni rozepie zcela nebo
zCasti zavisi na tom, zdali tu jest ¢i neni pravni po-
mér, jenz jest predmétem jiné zahijené rozepie nebo
jenZz ma byti na jisto postaven v zahijeném Fizeni
spravnim. Pravo preruseni rozepife poskytuje pak
soudu zdkon v § 191 tehdy, vznikne-li i ve sporu
podezieni trestniho skutku, jehoZ vySetfeni muZe se
stati vyhodnéji v Fizeni trestnim, pfi ¢emz zakon sta-
novi jesté dalsi predpoklad, %e dluzno za to miti, Ze
rozhodnuti trestniho soudu bude miti rozhodny vliv
na rozhodnuti pravni rozepre‘‘.

Jak z uvedeného vyplyva, spatifuje zadkon prejudi-
cialitu v ptipadech, kdy rozhodnuti o pravu soukro-
mém zavisi na pravnim poméru, jenZ m4a byti feSen
v pravu verejném, kdy nelze v civilnim Fizeni nutné
predpoklady rozhodnuti zjistovati, nebot mohou byti
lépe vySetieny v oficiosnim Fizeni trestnim a koneénd
v pripadech, kdy jde nebo muZe jiti o rozhodovani
pravniho poméru tvoriciho zaklad k rozhodnuti v riz-
nych pravnich vécech, projednavanych v témZe spor-
ném Tizeni, avSak v ruznych sporech.

1) Spory I., str. 92.
?) Socialni pojisténi, str. 239.
3) Prejudicialita v civilnim frizeni, str. 14.
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Jest tedy vidéi ideou prejudiciality zabraniti, aby
nedoslo at jiz v oboru téhoZz prava nebo v jinych
pravnich oborech ke kontrernim rozhodnutim.

V nesporném Tizeni pojedniva § 26 o predurcuji-
cich otdzkach a dava nespornému soudci pravo, aby
ucCinil v nesporném rizeni zjisténi o predchozim zjis-
téni prava mebo pravniho poméru, zavisi-li jeho roz-
hodnuti na tomto zjiSténi a to i tehdy, kdyz toto pra-
vo nebo pravni pomér jest mezi Gcastniky spornym,
ovSem jen s uU¢inkem pro nesporné ri-
zeni.

Zakon tedy dava mnespornému soudci vseobecné
pravo zjistovati jakoukoliv predurcujici otazku bez
ohledu zda zjisténi spada do Fizeni nesporného, ¢i do
Iizeni sporného. Z obratu, i kdyz toto pravo nebo
pravni pomér jest mezi Gcastniky spornym, by se da-
lo usuzovati, Ze jde pouze o otazky, které mohou byti
feSeny pouze ve sporném rizeni. '

Z druhého odstavce cit. zak. ustanoveni vSak vy-
plyva, Ze muze jiti téz o skutecnosti, jez maji byti
zjiStovany v fizeni spravnim, jest tudiz znéni prvého
odstavce § 25 nepresnym.

Dalsi nepresnosti pak jest, Ze zakon mluvi o spor-
nosti doty¢ného prava nebo pravniho poméru mezi
Gcastniky,z cehoz by se zdalo vyplyvati, Ze soud-
ce ma pravo rozhodovati prejudicielni otazky, i kdyby
spadaly do oboru prava verejného za predpokladu, Ze
se nestaly mezi ticastniky spornymi.

Tento zavér by vSak nebyl spravnym a odporoval’
by povaze verejného prava, v teorii diive zastavaneé,
a také pri normovani nesporného fizeni sdilené.

Neptesnosti se nam také zda pouZiti obratu ,,jsou
sporny‘‘. Vykladame-li tento obrat doslovné, jest to-
mu vzdy, je-li mezi i€astniky nesporného fizeni o to-
to pravo nebo pravni pomér spor, €ili, pouZijeme-li
slov Horovych, kdy jeden Géastnik tvrdi, Ze takové
pravo nebo pravni pomér tu je, druhy to popira, tie-
bas skuteénosti, z nichZ to dovozuji, samy sporny
nejsou. ~ aRs

Takova spornost urcitého prava nebo pravniho po-
méru jest vSak v nesCetnych piipadech. Nesporny
soudce ma na pi. rozhodnouti o sprosténi otce vyzi-
vovaci povinnosti. Rozhodnuti toto zivisi na tom,
zdali jiz dité jest zplisobilym samo se vyZivovati. Otec
prirozené bude tvrditi, Ze tomu tak jest, dité nebo
jeho zakonny zastupce budou tuto skuteénost popi-
rati, Slo by tedy o skuteénost spornou, paklize by-
chom vykladali doty¢ény obrat zikona doslovns.

Nespravnost tohoto vykladu jest vSak na prvni po-
hled zfejmou, jak jiz z logického Gsudku jasn& vyply-
va, nebot by nebylo zapotfebi, kdyby tento vy-
klaq b}:l g,prévny, davati nespornému soudci dotyéné
opravnéni.

Dluino tedy vykladati pojem spornosti jinak, totiz
v tom sméru, Ze jde o otazky, které maji byti reSeny
ve sporném Fizeni, a ptihlédneme-li ke znéni druhého
odstavce § 26 ve spravnim Fizeni.

Jsme si sice vé€domi, Ze proti tomuto vykladu by
bylo lze namitnouti, Ze zédkonodarce nepiejal znéni
§ 2D ¢&is. 7 nesp. pat., jen? normoval sporné pravni
otazky nebo skutkové okolnosti, které mohou byti
vysvétleny ,,jen ¥adnym priivodnim Fizenim*, z &ehoz
by se dalo vyvozovati, e zakonodarce chtél upraviti
dotyénou zédkonnou materii jinym zptisobem.

Nespravnost takového zavéru jest vSak ziejma ze
znéui davodové spravy k vladnimu navrhu, kde jest



vyslovné uvadéno, Ze neni zadné piiiny nutiti ne-
sporného soudce, aby, jde-li o otazky skutkové, od-
kazal je na porad prava, nybrz ze jest vhodnéjsi dati
mu volnost, aby konkretné podle zasady tcelnosti po-
soudil, zda vystacéi s prostredky, jez mu dava rizeni
nesporné, neko ma-li vyzadati rozhodnuti sporného
soudce.

Shrneme-li tedy shora uvedené tvahy, dospivame
k zavéru, Ze § 25 nesp. Tiz. bylo dano na rozdil od
diivéjsi zakonodarné tUpravy mnespornému soudci
opravneni a tim také povinnost rozhodovati o prav-
nim pomeéru nebo o pravu, na nichz jeho rozhodnuti
zavisi, a to i v téch pripadech, kdy jest pro reSeni
této predurcujici otazky normovano ftizeni sporné
aneb jde-li o pravni pomér spadajici pro obor prava
vefrejného.

Neni tedy pro obor nesporného Fizeni zapotrebi
rozliSovati mezi predurcujicimi otazkami a mezi
predurcujici véci. Predurcujicimi otdzkami jsou pak
veSkeré skute€nosti a zavéry z nich vyplyvajici, jez
podle zakoné upravy nemaji byti projednavany v ne-
sporném Tizeni a. na nichZ rozhodnuti nesporného
soudce do té miry zavisi, Ze nelze vydati rozhodnuti
v nesporném rizeni diive, nezli nesporny soudce o nich
rozhodne, ovSem pouze s ucinkem pro nesporné
Tizeni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze predurcujicimi
otazkami mohou byti pouze skutecnosti, o nichz ma
byti rozhodovano v rizeni sporném aneb v Iizeni
spravnim, kdy pak tomu tak jest, normuji dotyéné
materialni predpisy prava soukromého nebo prava
verejného.

Nejsou tedy prejudicielnimi otazkami pro obor ne-
sporného Iizeni skutecnosti, jeZ spadaji do trestniho
rizeni. Jinymi slovy nesporny soudce musi a jest po-
vinen sam posouditi vérohodnost jednotlivych pre-
zvédnikd, jaky vliv méi padélani listiny nékterym
Ucastnikem a nemtiZze ani, jsou-li dany prutahy trest-
niho Cinu, Tizeni preruSovati (arg. IL. odst., § 26).

Prof. Dr. Hora je toho néazoru, Ze predpis § 25
nesp. riz. dava moznost nespornému soudeci vyckati
s dalSim jednanim az do vyftizeni trestniho rizeni a
k odiivodnéni poukazuje na znéni § 191 c. . s. a § 34
nesp. Iiz. Nepokladame vSak tento nazor za spravny.
§ 34 nesp. Fiz. pripousti totiz vyslovné pouZiti pred-
pistt civilniho soudniho Fadu pouze ,pokud neni
v tomto zdkoné (nesporném Tizeni) jinak stanove-
0. Z ustanoveni § 25 nesp. Tiz. lze vSak pravem
dovozovati, Ze zadkonodarce chtél taxativné normo-
vati, kdy jde o otazky predurcujici a kdy lze vzhle-
dem k témto predurcujicim: otdzkam: ,az do vyri-
zeni uCiniti opatreni, jichZ jest tfeba ma ochranu ve-
Tejnych zajmt nebo k zajisténi Gcastnikti nebo uéeld
rizeni“ (§ 25, odst. IL. nesp. Fiz. in fine).

Ponévadz pak zakonodarce nepripustil ani seckani
Tizeni pro pripad zahajeni trestniho Fizeni a nepova-
zoval ani skuteénost, jez ma byti zjiSténa v trestnim
Iizeni za otazku predurcujici (arg. § 25, odst. II.
nesp. riz. a contraric) — coZ ostatné i dr. Hora pfti-
pousti — nelze v nasem pripadé pouziti obdoby usta-
noveni § 191 civ. T. s., ponévadz v tomto pripadé jest
v nesporném rizeni jinak ustanoveno.

Jak ze znéni II. odst. § 25 jasné vyplyva, muze
nesporny soudce v pripadech v tomto zdkonném
ustanoveni uvedenych pouze uciniti uvedena ,,opatie-
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ni“. Zakonodarce tedy nedavd nespornému soudci
opravnéni prerusiti rizeni, coz by ostatné
bylo nadbyteénym, ponévadz instituce prerusSeni rize-
ni se svymi Géinky zejména na béh lhut jest nespor-
nému Fizeni cizi a ma pouze vyznam v iizeni sporném.

Odkazati Gcastniky na rizeni sporné nebo na Fizeni
spravni muze vSak nesporny soudce pouze tehdy, ,,za-
visi-li rozhodnuti o predurcujici otézce na zjisténi
sporné skutecénosti‘.

Definice sporné skutecnosti jest teorii rtzné tvo-
rena, tak ku pf. Rintelen tvrdi, Ze mezi skutkovou a
pravni skutefnosti neni zapotiebi rozliSovati, coz
ovSem opira hlavné o znéni diivéjsiho § 2 ¢is. 7 nesp.
pat. Vychéazime-li vSak ze slovného znéni, byla by
pak spornou skutecnosti otazka pouze skutkova, jiz
nesporny soudce musi nejprve zjistiti, aby pak mohl
tuto skutecnost posouditi po strance préavni
Po strance pravni pak posuzuje nesporny soudce do-
tycnou skute¢nost dvojim zptisobem, ¢ini z ni logické
ZAVEry a subsumuje takto zjiéténjr skutkovy déj pod
urcity pravm predpls

Priklad nam véc lepe obJasm V nesporném rizeni
koresponduji pravni zastupci nezletilého o tom,
jakym zpusobem by mély byti hrazeny nedoplatky
na vyzivném. Z vymeénénych dopist vyplyva, Ze se
dohodli na wurcité castce. Kdyz pak jest ucinén
navrh na schvéaleni této dohody, namitne vyZivou po-
vinny, Ze doty¢na dohoda se vztahovala nejen na ali-
menty dluzné, nybrz i na alimenty budouci. Ve vy-

- ménéné korespondenci neni vibec o budoucich ali-

mentech zminky.

V nasem pripadé jest zajisté nespornou skutec-
nosti, Ze pravni zastupci Gcastnikii o dohodé jednali,
spornym jest vSak dosah a rozsah dotyc¢né dohody,
jejz muzeme zjistiti pouze logickymi zavéry z ucinéné
korespondence.

I v tomto sméru jde podle naseho nazoru o spor-
nou skutecnost, k uspokojivému vykladu obsahu do-
tyéné dohody lze dospéti teprve ve sporném rizeni a
proto i v tomto piipadé jest pripustnym s rozhodnu-
tim vyckati a odkazati Gcastniky na sporné Fizeni.

Nesmi tedy nesporny soudce pouze tehdy odka-
zati GiGastniky na rizeni sporné nebo spravni, jestlize
jde o subsumpei urcitého skutkového déje pod pred-
pis pravni, tedy v naSem pripadé jde-li o posouzeni,
zda dotycna dohoda slouzi zdjmtm nezletilce ¢i ni-
koliv.

Pri vykladu § 25 musime vsak vidy miti na zre-
teli ustanoveni II. odstavce § 1 nesp. Fizeni. Proto
zejména pokud jde o Fizeni pozistalostni nelze pri-
znati nespornému scudci opravnéni dani mu odstav-
cem I. § 25 nesporného Fizeni, nybrz v tomto sméru
plati i na dale jednotliva ustanoveni nesporného pa-
tentu, zejména pak predpis § 125 nesp. pat. tykajici
se stretnuti dédickych prihlasek.

JiZz shora jsme naznadili, Ze soudce muZe pouze
odkazati Ucastniky na Tizeni sporné nebo Tizeni
spravni, Ze nejde tedy o preruseni rizeni, nybrz pouze
o vyCkani, seckani s Fizenim. AvSak i v tomto sméru
neni zapotiebi seckavati s celym rizenim, jestlize 1ze
rizeni provadéti bez ohledu na rozieSeni dotycné spor-
né skutecnosti. Rozhodnuti se pro uplné seckani anebo
asponl pro Casteéné dalsi pokracovani nezavisi zcela
na, volné tivaze nesporného soudce, jak aspon ze slov-
ného znéni posledni véty odst. II. § 25 c. . s. by se
zdalo vyplyvati (m 1z e uciniti opatieni).

(Pristé dokonceni.)





