Ze pujde naptisté jen o prevod do arijskych rukou,
svédéi jednak nafizeni IiS. protektora ze dne 26. I.
1940 (Véstnik FiS. protektora, str. 41 z r. 1940) o vy-
fazovani zidd z hospodaistvi Protektoratu, jednak na-
tizeni ¥i§. protektora ze dne 21. VI. 1939 (Véstnik FiS.
protektora, str. 45 z r. 1939) o zidovském majetku
(§ 4: ,,Zidim jest zakiz&no nabyvani nemovitosti®).

Ad 3. Rozte$eni dvou uvedenych otazek ma dilezi-
tost pro doruéovani v fizeni vyméfova-
cim, nebot chybné doruceni zpusobuje zmatecnost
Fizeni a nezdkonnost platebniho rozkazu.

Pro davku z pfirtstku hodnoty nemovitosti plati

v tom sméru ustanoveni zak. o d. pt. (76/27, 226/36,
SEl8 e dispravs):

Vyzvy, vazané na lhutu s kontumaénimi néasledky,
slusi doruciti do vlastnich rukou strany nebo plno-
mocnika (Boh. A-14.126 a j.).

Podle obézniku min. financi ze dne 9. X. 1940, ¢. j. 115.481/40
(Nové zakony a nafizeni, ro¢. II., str. 1853) o zdanéni Zidov-
ského majetku, jest spravce k vérné ruce opravnén podavati
priznani k primym danim z majetkovych podstat, jez spra-
vuje, a to na zakladé svého piikazu, nebot jest plnomoc-
nikem ve sm. § 263 zak. o d. pr.

Stejného minéni jest i Dr. Frydrych, Pravni prakse r. 1939/
40, str. 275, ohledné dané ¢inzovni (podle Dr. Heina).
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Zcizenim nemovitosti spravované podstaty zanikla
sice vétSina obsahu piikazu, ale zbytek obsahu jevi
se jeSté v povinnosti spradvce k souéin-
nosti ve vymeéfrovacim fizeni pro ve-
fejné davky, které se vztahujina ma-
jetkovoupodstatuTreuhédnderemspra-
vovanouajemusveélrenou.

Je to dusledné. Odnalo-li naftizeni ¥iS. protektora
z 21. VI. 1939 disposici zidovskymi nemovitostmi je-
jich vlastniklim a vyzaduje-li vymérovaci fizeni pro
verejné davky jisté soucinnosti strany, musi zde byti
nékdo, komu jest posledni stav nemovitosti zndm a
kdo v fizeni tom na tcet ptivodniho zcizitele ptisobi.
Na podporu tohoto nadzoru uvadim jesté, Ze podle
Sestého provadéciho vynosu ze dne 7. II. 1940 oh1a-
Sovaci povinnost ohledné Zidovského jméni
stiha spravce k vérné ruce, davérnika a vnuceného
spravce.

Z ustanoveni § 15/II druhého provadéciho vynosu
(,,béhem spravy k vérné ruce odpociva opravnéni ma-
jitele, pTrip. organd‘‘) by se mohlo zdati, Ze zcizenim,
jako poslednim aktem spravy, oziva legitimace pil-
vodniho vlastnika k soucinnosti ve vyméfovacim Fi-
zeni. Le¢ z ucelu celého institutu (vylou€eni nearij-
ského Zivlu z hospodaiského Zivota) vysvita, Zze pTi-
kazkezcizeninemovitosti jestsplnén
azuplnym vyfizenim vedlejsSich uko-
nt, které s vliastnim zcizenim souvisi

Proto téz plnad moc, dand Zidem tfeti osobé k za-
stupovani p¥i zcizovani a v Tizeni vymeéfovacim, za-
nikla jiz vydanim zakazu disposice zidovskym ma-
jetkem, nebo nejpozdé&ji ustanovenim spravce k vérné
ruce.

Na Slovensku jest zastupovani pravnimi zastupci ve vécech
arisa¢nich omezeno (Vehrd, r. 1940, str. 326).

S druhé strany neni vylouceno, aby i Treuhdnder
si ziidil (pravniho) zastupce, pokud piikaz mu to do-
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voluje. Tam, kde Treuhinderem jest spoleénost ob-
chodniho prava (akc. spol.), jest o vzajemné zastoupe-
ni docasnych Treuhéndert postaréno.

Resumé:

Spravce k vérné ruce mé v rizeni
vyméfovacim pftimo procesni legiti-
maci,nebot jestsdmstranouvesprav-
nim ¥fizeni. Jemu se bude diti doruco-
vani.

Odpira-li spravce k vérné ruce povinnost k soucin-
nosti, neb popira-li svou legitimaci pouze v urcitjch
smérech, zjednd napravu patrné urad, od néhoz vysel
vrchnostensky akt, jimz Treuhénder byl ustanoven, a
to pfipadné odvolanim spravce (arg. § 18 druhého
prov. vynosu), nebo ulozenim nahrady zavinéné Skody
(arg. § 16/I1. cit. vynosu).

Ponévadz bézi o otazky nejvysSe aktualni, byla by
vitdna rozprava o této véci i o otazkach s ni souvi-
sicich.

JUDr. JINDRICH PROCHAZKA:

Nové sménecné praveo.

V &ervnovém ¢isle ,,Ceského prava“ byl uvefejnén
¢lanek pana Dr. Frantiska Janatky o sméne¢ném pro-
testu podle jednotného sménecného radu.

V tomto ¢lanku se autor zabyval novym jednotnym
sméneénym fradem, uvedenym u nas vlddnim narize-
nim z 19. prosince 1940 ¢. 111 Sbh. z roku 1941, s hle-
diska protestni prakse notafd. S tohoto hlediska se
také zabywval novou Upravou prijeti a placeni sménky.

V tomto ¢lanku bude prihlédnuto k ostatnim zmé-
nam materiadlniho prava sméne¢ného a k novym usta-
novenim, kterd prinesl novy jednotny sménecny rad,
pokud se jimi uz nezabyval pan Dr. Janatka ve svém
¢lanku.

Proti dosavadnimu sméne¢nému zakonu ¢. 1 zr. 1928
Sh. jest novy jednotny sménecny Fad charakterisovan
tfemi momenty.

Prvym momentem jest uvolnéni dosavadniho rigoris
cambialis. To pozorujeme v nékolika ustanovenich to-
hoto nového fadu. Tak podle ¢l. 2 odst. 2. sménka, jiZ
chybi ustanoveni doby splatnosti, tedy podstatna na-
leZitost, jejiz nedostatek podle dosavadniho préva zpt-
soboval by dalsi neplatnost sménky, neni jiZ neplat-
nou, nybrZz poklada se za smeénku splatnou na vidé-
nou. D4&le indosament — rubopis — se nemusi jiz
psati obligatorné na rubu. Kazdy podpis na predni
strané sménky mimo podpis smeénecniktiv nebo vy-
stavclv se pokladéd za podstoupeni sménetného ruko-
jemstvi. Pri vykonu prava sménecného postihu pfi
uvaleni konkursu nebo zahajeni soudniho vyrovnaciho
fizeni neni treba zjistovati tyto skutecnosti protestem,
nybrz sta¢i pouhé piredlozeni prislusného soudniho
usneseni nebo dokonce pouze vystiizku z Ustfedniho
oznamovatele,

Druhym momentem jest rozsifeni hospoddrské po-
uZitelnosti sménky. Sem patii na priklad pTripusténi
urokovani smeénky a vistasmének a lhdtovych vista-
smének a uvolnéni formalismu protestu, ktery jest
mozno nyni ¢initi i u poStovnich uiadd.

Konecné tretim charakteristickym momentem jest
podrobna dprava mezindrodniho prdva sméneéného.



K témto vSem zménam bude dale prihlédnuto a zé&-
roveri bude poukézano na judikaturu NejvysSiho sou-
du v nékterych spornych otazkach, pokud tato zistava
i za nového sménec¢ného radu pouzitelna.

I. SMENKA CIZI.
1. NdleZitosti.

Co do formalnich néleZitosti cizi sménky shoduje se
¢l. 1 jednotného sméneéného Fadu s § 3 sméneéného
zékona, az na nékteré odchylky.

Tak pfi poukazu k zaplaceni ur¢ité penéZité smé-
ne¢né sumy nebylo mozno podle dosavadniho prava
si vyminiti troky. Kazda dolozka takového druhu pla-
tila za nenapsanou (§ 3 & 2 sm. zak.). Podle nyné&jsiho
prava muze vystavce na¥iditi na sménce zdrokovdani
sméneéného penize, aviak pouze u smének splatnych
na vidénou nebo uréity ¢as po vidéni (¢l. 5 sm. T.).
P¥i tom jest podminkou, aby urokova mira byla uda-
na uz na smeénce. Neni-li irokova mira jiz na sménce
udania nebo byly-li troky vyminény u jiné sménky
nezli splatné na vidénou nebo ur¢ity ¢as po vidéni,
poklada se tato dolozka za nenapsanou.

Stejné jako dosavadni pravo znd i novy smeéneény
¥ad t. zv. zastfenou sménku vlastni, t. j. sménku, na
které vystavce oznaéil jako sménecnika sama sebe (Cl.
3 odst. 2). Kdezto vSak podle sméneéniho zédkona byla
tato. sménka pripustna pouze tehdy, bylo-li misto vy-
staveni odliSné od mista splatnosti (distancia loci),
upousti novy smenecny rad od této podminky

Pokud Jde o udaj ¢asu splatnosti (¢l. 1 ¢&. 4), odstra-
fuje sméneény rad sménky trini a veletrini. Cas
splatnosti mtze byti urcen:

a) na vidénou (vistasmeénka),

b) na urcity cas po ividéni (lhttova vistasménka),

¢) na urcity ¢as po vystaveni (datosménka),

d) na urcity den (sménka denni, precisni).

Kazdé jiné urceni doby splatnosti, tedy i urceni na
trh nebo veletrh, zplisobuje neplatnost sménky (¢l. 33).

Urceni doby splatnosti jest podstatnou nalezitosti
sménky. Nicméné jeho nedostatek nezptisobuje podle
nového prava jiz neplatnost sménky, nybrz takova
sménka se poklada za sménku splatnou na vidénou
(L. 2 odst. 2).

Podle § 7 smeén. zadk. nemohl vystavce zadnou exo-
neraéni doloZkou vylouciti své ruCeni, a to ani za pri-
jeti ani za zaplaceni. Podle ¢l. 9 sménecného radu
vSak muze vystavce vylouCiti své ruCeni za prijeti.
Ruceni za placeni v8ak vylou€iti nemutze. Takova do-
lozka by platila za nenapsanou.

Pokud se tyle nélezitosti cizi sménky vibec, jest
upozorniti zejména:

Zustava nezménén pozadavek oznaleni sménky ja-
ko sménka v jazyku, ve kterém jest vystavena. Ani
uziti vyrazu jiz zdomaéacnélého nenahrazuje tento po-
zadavek. Nesta¢i tedy ani oznaceni na pf. tratta nebo
assegno (9812 — Vazny). Toto oznaceni musi byti po-
jato do textu sménky a nestaéi oznaceni ,,sménka‘
v nadpise. Rovnéz oznaceni ,kryci sménka‘ nenahra-
Zuje nedostatek této podminky. Naopak samo ozna-
Ceni ,kryci sménka“ nenalezi k podstatnym nalezi-
tostem sménky (12468 — VazZny). Oznacenim sménky
jako kryci neztrici tato sama schopnost cirkulaéni.
MizZe byti dana do obéhu a to i po pfipadé pred splat—
nosti pohledavky, kterou kryje, avSak uplatnéna a za-
lovana muze byti teprve po splatnosti této zajisténé
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pohledavky (14967 — Vazny). Jeji vyznam tkvi
v tom, Ze dluZnik ruéi z kryci sménky potud, pokud
zavazek z uvéru, k jehoZ zajisténi byla wydana, nebyl
vyrovnan, ovSem pouze do vySe, do niz se zarucil
(13893 — Vainy).

Sméne¢nikem muze byti osoba fysicka i pravnicka,
neb utvar podle obchodniho prava. Byla-li vSak jako
sménecnik oznacena politick4 strana, jest smenka ne-
platna (14359 — Vazny).

Pii sménce na vlastni rad jest remittentem sam vy-
stavce. Tu nemusi se stati oznacCeni remittenta jmé-
nem, nybrz sta¢i pouha dolozka ,na wlastni. fad“
(15700 — Vazny).

Datum vystaveni sménky nemusi odpovidati sku-
te¢nosti, jenom nesmi byti proti tmluvé, zdkonu a lo-
gickému Usudku o nemoZnosti (10450 — Vazny). Vi-
bec idaje na sménkach nemusi byti za vSech okolnosti
pravdivé, ale vzdy musi byti logicky mozné (5350 —
Vézny).

Podpis vystaveiv musi byti umistén na predni stra-
né sménky, a to pod kontextem, respektive musi byti
umistén tak, aby nevznikly pochybnosti o tom, zda
sménku wystavce podepsal jako vystavece (11770,
12897 — Véazny). Podpis osob pravnickych a obchod-
nich spole¢nosti se déje znamenanim firmy a pfipo-
jenim podpisu toho, kdo jest opravnén firmu podpi-
sovati (11052, 16859 — V4&zny), a to podle stavu fi-
remniho rejst¥iku. AvSak otazka, zda podpis vystavce
souhlasi se zapisem v rejstitiku o podpisovani firmy,
ma vyznam jen tehdy, jde-li o podstoupeni zavazku,
nikoliv o opravnéni (13387, 15216 — Vaziny).

2. Falsus procurator.

Ustanoveni ¢l. 8 o podpisu zastupce, ktery nema
k tomu potfebné zmocnéni, se shoduje celkem s § 103
smén. zak. Clanek 8 vsak fe$i vyslovné otazku, dotud
feSenou judikaturou a v zédkoné nerozhodnutou, Ze to-
tiz falsus procurator jest ze sménky sam sménec¢né za-
vazan a zaplati-li sménku, ma tatdZ prava, jaka by byl
mél udanlivé zastoupeny.

3. Indosament.

Doposud indosament — rubopis — musil byti obli-
gatorné umistén na rubu smeénky. Jinak se nepokla-
dal za platny indosament. Podle nového jednotného
sméne¢ného rfadu muZe byti psdn nejenom na rubu,
nybrz i na lici sménky anebo na alongi (¢l: 13 j. sm. ¥.).
Pouze indosament nevyplnény — biancoindosament —
musi, ma-li byti platny, byti umistén na rubu smén-
ky (cl 13 odst. 2 sm. ).

Rubopis svédéici majiteli se poklada za blancomdo—
sament (€l. 12).

Majitel sménky jest legitimovan nepfetrzitou fadou
indosamentii po sobé& jdoucich. Zaluje-li z takovéto
sménky, mize zalovany sméneény dluznik mu ¢initi
pouze takové namitky, které prysti ze samého smeé-
neéného prava, t. j. tykaji se samé existence (objek-
tivni) sméneéného zavazku, jako je na pf. neplatnost
sménky, nepravost podpisu a pod., které ptisobi tedy
proti kazdému nabyvateli sménky (ndmitky absolutni,
exceptiones in reru), anebo takové namitky, které se
zakladaji pouze v konkretnim smeénecném zavazku
mezi Zalovanym a Zalobcem a které tudiz ptisobi pouze
proti tomuto, jako je na pf. namitka nevyplacené va-
luty (ndmitky relativni, exceptiones in personam).




Podle dosavadniho prava vSak nemohl Zalovany
sméneény dluznik namitati majiteli sménky jako Za-
lobce namitky, které se zakladaly na pomeéru mezi
nim a vystavcem, anebo nékterym z majiteld smén-
ky, ktefi zalobci pfedchazeli (§ 87 sm. z.).

Podle jednotného sméneéného ¥adu ztstala sice také
tato zasada v platnosti, avSak jest uvolnéna potud, Ze
sméneény dluznik muZe nicméné majiteli sménky uci-
niti i takovéto namitky, jestlize majitel sménky, na-
byvaje sménku, jednal védomé na Skodu dluznika
(€l. 17 sm. T.).

V dosavadnim pravu nebyl expresis verbis pti-
pustén t. z. zdstavni indosament a prakse si wynutila
pouze t. zv. zastfeny zastavni indosament. Nyni v ¢l
19 sm. ¥. jest pripustén zjevny zastavni indosament.
Obsahuje-li totiZ indosament dolozku ,hodnota v za-
stavé“ nebo jinou obsahové shodnou dolozku, vyjadiu-
jici zastaveni, tu sice majitel sménky legitimovany
timto indosamentem muiZe vykonavati vSechna préava
ze sménky, avSak indosament jim uéinény ma ucinky
pouze procuraindosamentu.

Subindosament, t. j. indosament sménky protesto-
vané pro neplaceni nebo preindikované, ma ucinky
pouze obéanskopravni cesse, jako doposud (¢l. 20 sm.
¥.). Plati vSak domnénka vyvratitelnd (praesumplio
iuris), Ze indosament bez data byl ucinén pred uply-
nutim lhity k protestu (¢l. 20, odst. 2 sm. T.).

4. Aval.

V Upravé smeénecného rukojemstvi doslo k nejvétsi
zméng, ve které mozno spatfovati uvolnéni rigoris
cambialis. Kazdy i pouhy podpis na lici sménky, i bez
doloZky naznacujici na rukojenecky zavazek, poklada
se za preivzeti rukojemstvi, pokud ovSem nejde o pod-
pis vystavedv nebo sménecniktv (¢l. 31).

V republikdnském sméneéném zakoné nebylo vy-
slovného ustanoveni o tom, je-li moZno se sménecné
zaruciti pouze za Cast sménecného penize. Spory v té-
to otézce wznikajici feSila judikatura Nejvyssiho soudu
v ten smysl, Ze podobné sméne¢né rukojemstvi pod-
stoupiti 1ze. Nyni se dostava této otdzce tipravy v ¢l. 30
sm. I., ktery podstoupeni rukojemstvi i za ¢ast smeé-
necného penize pripousti.

Z judikatury jest upozorniti zejména na to, Ze za-
vazek sménectného rukojmi neni dotéen tim, Ze smén-
ku podepsala jako akceptant osoba pasivné sméneéné
nezpusobila (14577 — Vazny). Zarucil-li se sméneény
rukojmi za prijemce sménky a je tu formalné platny
akcept, nemutze se rukojmi dovolavati neplatnosti své-
ho zavazku proto, Ze je z&vazek hlavniho dluZnika
(sménecéného piijemce) materidlné neplatny (15439 —
Vazny.) Pii podstoupeni sméneéného rukojemstvi mé
avalista udati, za koho rukojemstvi podstupuje. Ne-
uda-li to, mé se za to, Ze rukojemstvi podstupuje za
vystavee sménky (¢l. 31).

5. Dospeélost a placeni.

Z odchylek nového sménecného radu jest nutno
Znovu upozorniti na to, Ze jednotny sméneény rad od-
strafiuje sménky trini a veletrZni (¢l. 33). Tyto by
byly nadale neplatny. Jejich odstranéni neponese
prakse tézce. V hospodaiském Zivoté mély vyznam
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pouze na weliké trhy (Prazsky vzorkovy veletrh, Lip-
sky veletrh a pod.), které se stejné opakuji v pravi-
delnych obdobich, takze tyto smeénky bude mozZno
snadno nahraditi sménkami precisnimi anebo na vi-
dénou.

Pokud jde o uplatnéni kryci sménky, muze byti
tato uplatnéna teprve tehdy, az lze vymahati pohle-
davky ji kryté. K tomu uvadi judikatura, ze neni vSak
tieba, aby osoba opravnéni k vyplnéni sménky vy-
plnila datum splatnosti sménky datem splatnosti kryté
pohledavky a ne datem pozdéjsim, pokud owSem to
nebylo ujednano a pokud ptivodni pohledavka do toho
terminu nezanikla (13893 — Vazny).

6. Sménecny regres.

Uprava postihového prava majitele sménky za ne-
primymi sménecnymi dluzniky, t. j. indosanty a vy-
stavcem, respektive jinymi osobami zavazanymi ze
smeénky, vykazuje radu odchylek proti dosavadnimu
pravu.,

Majiteli sménky prislusi:
1. postih pro meplaceni, nebyla-li sménka pfi splat-
nosti zaplacena (¢l. 43, odst. 1),

2. postih pro neprijeti jesté pred splatnosti sménky,
jestlize

a) bylo ptijeti sménky zcela nebo zéasti odepieno,

b) byl na jméni sméneénikovo, bez rozdilu zda
sménku piijal ¢ili nic, prohlaSen konkurs nebo o ném
zahajeno soudni wyrovnaci Tizeni, lanebo zastavil-li
sménec¢nik i jen své platy, anebo byla-li vedena bez-
vysledné exekuce na jeho jméni,

c) byl na jméni vystavce nepfijatelné tratky, t. j.
sménky, jejiz predloZeni k prijeti vystavce zakazal,
prohlaSen konkurs anebo o ném zahéjeno soudni vy-
rovnaci Fizeni (€l. 43, odst. 2).

Potud se celkem shoduje novy sménec¢ny fad se sta-
rym sménecnym zikonem. AvsSak kdezto v pripadé
nepfijeti sménky piislusel podle diivéjsiho prava ma-
jiteli sménky podle § 23 sm. z&k. pouze t. zv. zajisto-
vaci regres, ve kterém mohl zadati pouze sloZeni jistoty
za sménecny peniz, miZe nyni majitel sménky vzdy,
jak v postihu pro neplaceni, tak v postihu pro nepfi-
jeti, Zddati na nepirimych (regresnich) dluznicich piimo
zaplaceni sménecné sumy.

Okolnosti zakladajici postihové pravo, tedy ode-
pfeni placeni nebo prijeti, musi byti zjistény pro-
testem.

A tu jest dulezitym ustanoveni ¢l. 44, odst. 6 jed.
sm. ¥. Byl-li totiZ na jméni sménecnika, at uz sménku
prijal ¢ili nic, nebo na jméni vystavce tratky nepfi-
jatelné, prohlaSen konkurs nebo o ném zahajeno
soudni vyrovnaci Fizeni, neni tfeba zjistovati tyto sku-
te¢nosti protestem, nybrz k vykonu postihového prava
stacéi, predlozi-li se soudni usneseni o prohlaseni kon-
kursu nebo zahajeni soudniho vyrovnaciho fizeni. Pro-
test dokonce nahradi i pouhé piedlozeni vyhlasky
z ,,Usttedniho oznamovatele anebo z jiného listu,
uré¢eného k podobnym vyhlaskam.

Toto ustanoveni mélo za nasledek i novelisaci civil-
niho fa4du soudniho (zék. z 1. srpna 1895, ¢. 113 T. z.)
v § 558.




Rovnéz jsou zménéna ustanoveni o motifikacéni po-
vinnosti, t. j. pavinnosti majitele sménky zpraviti své-
ho bezprostfedniho ptredchiidce ¢i vystavce o tom, Ze
bylo pfijeti nebo placeni odep¥eno.

Notifika¢ni povinnost postihuje nyni majitele smén-
ky vzdy, jak pfi neplaceni tak i p¥i nepiijeti sménky.
Lhity k této notifikaci rozeznava sméneény fad dvé
(CL. 45):

1. Majitel sménky jest povinen zpraviti svého bez-
prostfedniho predchiddce a vystavce do étyi vSednich
dnti, nasledujicich po dni protestu,

2. indosant musi zpraviti svého predchtdce do
dvou vSednich dnl poté, kdy sam obdrZel zpravu.

Do této lhtty se pocitaji pouze dny vSedni.

Co do obsahu notifikacni zpravy, musi tato obsaho-
vati mimo zpravu o odepieni pfijeti nebo placeni
i jméno a adresu predchézejiciho notifikanta.

Dolozkou ,,bez utrat* nebo ,,bez protestu’ muzZe vy-
stavce nebo indosant nebo i sménecny rukojmi zpros-
titi majitele sménky povinnosti uéiniti protest. Doloz-
ka napsani vystavcem pusobi proti vSem podpisate-
Iim sménky, dolozka u¢inéna indosantem nebo ava-
listou ptsobi pouze proti nim. Zde jest dalsi odchylka
od drivéjsiho préawva (¢l. 46 sm. I.).

Obsahové se postihové pravo neli$i celkem od ob-
sahu tohoto postihového prava podle.sméneéného za-
kona. Navic mdze nyni ovSem zadati majitel sménky
i vyminéné uroky podle ¢l. 5 sm. f.

7. Vys$si moc.

Ustanoveni o vyS$i moci, obsazend v jednotném
sméneéném radu v ¢€l. 54, se shoduji celkem s ustano-
venim § 100 sm. zak.

Dulezitou novinkou a jisté praktickou, zejména
v dobach hospodarsky neklidnych jest vsak dodatek,
ze pripadiim vys$i moci se rovnaji i zgkonné predpisy,
které znemozni veasnou presentaci nebo protestaci
sménky.

8. Sméneénd intervence — opisy — zmeény —
promlcent.

Zde neni podstatnych odchylek.

Pouze potud jest zména, Ze placeni pro Cest se muze
stati jesté i v den nasledujici po poslednim dnu lhtty
ustanovené k protestu pro neplaceni (¢l. 59 odst. 3).

Neprohlasi-li ¢estny platce, pro €est koho plati, ma
se za to, ze plati pro Cest vystavce sménky (12599 —
Vazny).

Cestny platce nabyva prav ze sménky proti tomu,
pro Cest jehoz platil a proti osobam, které jsou tomuto
sméneéné zavazany. Muze proto i eventuelné Zalovati
vystavce (12599 — Vazny).

Obsahuje-li origindl sménky dolozku ,,odtud plati
indosamenty jen jeSté na opise“, jest indosament na-
psany pozdéji na origindl neplatny (¢l. 68, odst. 3).

Dny poskytnuté pouze z ohledu, t. zv. dny respektni
¢ili vyckdvaci, se neuznavaji.

II. SMENKA VLASTNI.

Nalezitosti sménky vlastni (¢l. 75—78 j. s. I.) se ne-
1i8f od ustanoveni diivéjsiho prava. I u smének vlast-

78

nich vSak jest pripustna ve stejném rozsahu jako
u smeének cizich trokova dolozka. V ¢lanku 77 jsou
pak uvedeny ¢lanky I. oddilu jednotného sméneéného
tadu, kterych mé byti pouzito i na sménku vlastni.

III. MEZINARODNI PRAVO SMENECNE,

Mezinarodni pravo smeénecné jest upraveno proti
dosavadnimu pravu podrobnéji a prejima text Zenev-
ské umluvy o stfetu zdkonal.

Co do zptisobilosti osob sménetné se zavazovati,
plati pro jeji posouzeni pravo zemé, k niz osoba, ktera
sménecny zavazek postupuje, prislusi (¢l. 91).

Utinky zavazujicich prohlaSeni pfijemce cizi smén-
ky a wystavce vlastni sménky se spravuji pravem pla-
tebniho mista, G¢inky ostatnich sménec¢nych prohla-
Seni pravem mista podpisu (€l. 93).

Lhtty pro vykon postihu se pro wSechny osoby
spravuji pravem mista vystaveni (¢l. 94).

Povinnost pfijmouti placeni ¢astecné neb obmezeny
(Castetny) akcept se Fidi pravem platebniho mista.
Tymz pravem se ridi pfipady smeének ztracenych a
ukradenych (¢l. 96, 98).

IV. AMORTISACE SMENEK.

Sménka, ktera se ztratila nebo byla zni¢ena, muze
byti ediktalnim fizenim umofena (¢l. 90). Na umoro-
vani smének jest pouziti pfimétrené zdkona o umoro-
vdni listin ze dne 11. prosince 1934 €. 250 Sbh. (€. VIII.
vl. u. 111/41 Sb.) s odchylkami obsazenymi v §§ 1—5
tohoto ¢l. VIII. cit. naf.

PrisluSnym k umofrovani smének jest okresni soud,
v jehoz obvodé se nalézd platebni misto sménetné.
V Praze se toto fizeni soustfeduje u okresniho soudu
civilniho pro wvnitfni Prahu a v Brné u okresniho
soudu Brno-meésto.

Bylo-li zahajeno o sménce umotovaci Fizeni, muize
navrhovatel Zzadati na sméneéném dluzniku placeni
jen tehdy, slozi-li jistotu. Neslozi-li jistotu, mtze za-
dati nejvysSe, aby sméneény dluznik sloZil sméneéni
peniz do soudniho deposita.

Dr. VLASTIMIL SOBOTA,
rada krajského soudu civilniho v Praze.

O re$eni pfedurcujicich otazek
vV nesporném rizeni.
(Dokonceni.)

Tento vyklad by vSak nebyl spravnym, ponévadz
by podobnym zptisobem mohly byti dotéeny i zajmy
osob, jez stoji pod zvlastni zakonnou ochranou nebo
také vefrejné zajmy. Proto podle naSeho nazoru v ta-
kovychto pripadech jest soudci uloZena povinnost
naléhati na ukonceni véci a nejen dati ucastniktim
primérenou lhitu, nybrz udiniti rizna opatieni podle
povahy véci potrebna, ku pr. i prozatimni opatieni.





