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Dr. KAREL SUCHOPAREK:

Davka z prirtstku hodnoty nemovitosti a spravce k vérné ruce.
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Bézi o pravni otdzku, zda a do jaké miry jest
spravce k vérné ruce (Treuhdnder), ustanoveny zZidov-
skému majetku, opravnén a vzhledem k § 16/1. davk.
prav. i povinen k soulinnosti v Fizeni k vyméfeni
davky z prirtistku hodnoty nemovitosti.

Jest tfeba nejdfive hledati odpovéd na tyto tii
otazky:

1. Jaka jest pravni podstata ,,vérné ruky* (Treue
Hand) a jaké pravni postaveni zplnomocnénych
spravet (Treuhédnderd)?

2. Zda prevody Zidovskych nemovitosti do rukou

arijskych (CGeskych, némeckych) podléhaji zminéné

davce (t. zv. arisace)?

3. Jak se dorucuje v Fizeni k vyméreni oné davky?

Ad 1. Zakladnou pravniho postaveni spraveti k vér-
né ruce jsou ustanoveni nafizeni fiSského protektora
o zidovském majetku ze dne 21. VI. 1939 (Véstnik
Fisského protektora, str. 45 z r. 1939) s provadécimi
Vynosy.

Rigsky protektor muZe totiz ve vhodnych pfipadech
ustanoviti sprdvce k vérné ruce (Treuhinder), ktefi
podléhaji jeho dozoru a piikazu (seiner Aufsicht und
Weisung), a muZe odvolati divérniky (Vertrauens-
ménner) a vnucené spravce (Zwangsverwalter), do-
sazené uiady protektoratnimi dle vl. n. ¢. 87/39 Sbh.
(§ 9 naf. IiS. protektora).

Pravo dosaditi spravce jest v § 1 druhého provadé-
ciho vynosu ze dne 8. XII. 1939 (Véstnik TiS. protek-
tora, str. 318 z r. 1939) a v § 1 Sestého provadéciho
vynosu ze dne 29. III. 1940 (Véstnik ¥iS. protektora,
str. 146 z r. 1940) rozdéleno mezi iSského protektora
a zemské vrchni rady (Oberlandraty) podle stanove-
ného kli¢e (obrat ro¢né 3 mil. K, nebo asponi 100 za-
méstnancd podniku, a. t. p.). Tomu, kdo spravce do-
sazuje, prislusi vymeziti jeho prava a povinnosti.

Pravni postaveni spravcti (Rechtstellung der Treu-
hénder) upravuji ramcové §§ 15 a nasl. druhého pro-
vadéciho vynosu:

Zplnomocnény spravce, dosazeny podle § 9 nar.

iS. protektora o Zidovském majetku k dalsimu vedeni,
uspofadani nebo zcizeni podnikt (Fortfiihrung,
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Abwicklung, Verdusserung) neb v jinych piipadech ma préa-
vo provadéti vliastnim jménem, ale na ucet
podniku neb postiZzenéh o (des Angetroffenen) vse-
chny soudni a mimosoudni pravni prace a
pravni jednani (alle gerichtlichen u. aussergerichtlichen
Rechtsgeschéfte u. Rechtshandlungen), které jsou nutné k pro-
vedeni prikazu jemu udéleného. Zmocnéni nahrazuje kazdou
jinak potfebnou plnou moc. Spravce jest opravnén volné na-
klé}dati s predméty, na nichz vaznou zistavni neb podobna
prava...

Béhem spravy zplnomocnénce odpo ¢iva opravnéni ma-
jitele podniku (orgadnt pravnické osoby) jednati s ucinkem
pro podnik nebo proti podniku. RovnéZ odpoéivd opravnéni
kuratora, ustanoveného soudem neb jinym uradem.

Zplnomocnény spravce ma pii vykonu svych jednani vyna-

loziti péc¢i rA4dného obchodnika, jinak odpovida za
Skodu z opominuti povinné pécée (§ 16 cit. naf.).

Listina o uvedeni v Giad (Bestallungsurkunde), jest spravci
prikazem pro styk soukromy i vefejny, nahrazujic jinak
nutny dikaz o dosazeni (§ 19 cit. nat.).

Institut ,,vérné ruky* jest pravni védou vykladan
jako zastoupeni neptimé (ndhradnictvi), kdy
zéstupce jednad jménem vlastnim, ale na ucet zastou-
peného, na rozdil od zastoupenipfimého, kdy
zastupce (zmocnénec) jedna jak jménem, tak i na tcet
zastoupeného (zmocnitele).

Osnova nového ob¢. zakonika (Roucek—Sedlacek, Komen-
tar, IV. dil, str. 580 a nasl.) uziva terminologie ,obstaratel,
povéritel“, i ,,zmocnénec, zmocnitel®.

Ustanoveni § 1017 obé. zdk.otajnéplnémoci
se vyklada jako zastoupeni nepfimé, na rozdil od zjev-
né plné moci, jako zastoupeni pfimého. Pri tomto
vznikad zmocnéncovym jedndnim pravni pomér mezi
tretim a zastoupenym, kdezto pfi onom jsou v prav-
nim poméru k sobé treti (tertius) a zastupce, byt jen
formalné nebot materialné itu jedni ob-
staratel na vrub povériteliv (Roucek-Sedlacek, 1. c.
str. 621, Dr. Puzman: Zprostiedkovani, Kompas, roku
1936, str. 186—191).

V naSem piipadé zadkonodarce stanovi, ze spravce
k vérné ruce jedna na ucet podniku nebo osoby po-
stizené (§ 15 druhého provad. vynosu) a ze vylohy
spravy k vérné ruce nese podnik, postizeni osoba
(§ 17 cit. vynosu). S toho hlediska jest otazka jasna.

Je vSak sporno, jak vykladati slovni vazbu ,,vlast-
nim jménem®.




Dr. Puzman, Pravni prakse r. 1939/40, str. 180 a 224,
vysvétluje zakonodarciv projev tak, Ze spravce (zastupce)
jednd sam, jako primo povolany zastupce s bezprostiedni
uc¢innosti, pedle instrukce jemu pii ustanoveni dané, takze
jeho funkce nastupuje pifimo na misto funkce majiteld neb
zédkonnych zéastupcl podniku. Spravece k vérné ruce (davér-
nik) jest tedy primym zastupcem podniku (postizené
osoby), spory soudni se vedou za podnik a proti podniku.
Je-li spravce dosazen IiS§skym uUradem, jest FiSskym prislus-
nikem, z ¢ehoZz vyplyva i prislu§nost némeckych soudd — Ris.
zdkonik str. 533 z r. 1940.

Dr. Jurasek, Pravnik, r. 1940, str. 391, 452, 493, dovo-
zuje, ze zplnomocnény spravce jest sdm v soudnim procesu
stranou, vystupuje vlastnim jm énem podle obdoby vnu-
ceného spravce nebo spravce konkursni podstaty.

Dr. Hrdlicka, VSehrd r. 1940, str. 108 dovozuje, Ze pro
rozsah plné moci jest rozhodnym prikaz spravei udéleny, ne-
bot jest rozdil, bézi-li o dalsi vedeni podniku, nebo o jeho
likvidaci ¢i dokonce zcizeni, pripadné o jiny specialni pirikaz.
Podle povahy a obsahu prikazu bude nutno ucelové vyloziti,
k jakym disposicim jest spravce opravnén. Pri dalsi spraveé
pedniku slusi uziti analogie exek. rfadu o vnucené sprave, pri
likvidaci a zcizeni podniku analogie ustanoveni obch. zdkona
o likvidaci obchodni spole¢nosti a ob¢. zakonika o smlouvé
zmocnovaci. Podle toho jest spravce bud stranou ve
sporu (neprimym zastupcem), nebo jen (pfimym) za -
stupcem.

Dr. Juréasek, 1. ¢, sdim nakonec uznava, ze bude zale-
zeti na obsahu piikazu. Proti tomu se stavi Dr. Puzman,
L. c, tvrzenim, Ze pfikazu (tajné plné moci) chybi publicita.

Dr. Prochéazka, Ceské pravo, str. 25 z r. 1941, ve svém
pojednéni: Procesni a materidlni Gi¢inky komisatrského vedeni,
dospiva k nazoru, Ze stranou v civilnim procesu
jest sdAm komisaifsky spradvce (procesni pojem
strany).

Dr. Hanus, Soudcovské listy, str. 94, 116 z r. 1940, posu-
zuje pravni postaveni komisarského spravce s hlediska § 1425
ob¢. zak. (soudni deposice), ¢ini zaveér, ze vyluéné pravo dis-
posi¢tni ‘ke slozené castce ma jediné komisatrsky
spravece, nikoliv majitel-Zid. Upozorfiuji na vynosy min.
spravedlnosti a sdéleni p. riSského protektora, v tomto pojed-
nani uvedena.

Kromé téchto casopiseckych uvah neni v naSem
pravnim pisemnictvi soustavného dila o podstaté
vérné ruky a pravnim postaveni zplnomocnénych
spraveu.

Z némecké literatury se mi stalo pristupnym pouze
soustavné dilo Dr. Joh: Heina: Grundriss
des Treuhandrechtes, Berlin 1929, z né -
hozuvadim:

Str. 29/30:

Wer Rechte als Eigenrechte empfangen hat mit der Be-
stimmung, sie nicht im eigenen Interesse zu gebrauchen, ist
nach einem aus der dlteren deutschen in die moderne Rechts-
sprache iibergegangenen Ausspruch ein Treuhédnder (zu
treuer Hand). Man erwartet von ihm TUneigenniitzigkeit u.
Treue im Gebrauche seiner Rechte. Die empfangende Hand
wird als treue Hand (manus fidelis) vermutet.

Str. 40/41:

Unter treuhédnderischer Tatigkeit verstanden sind:

1. Griindung u. Umwandlung von Handelsunternehmungen
jeder Art, h

2. die Ubernahme der Tétigkeit als Konkursverwalter, Li-
quidator u. Vertrauensperson,

3. Auseinandersetzung zwischen Teilhabern eines Handels-
geschéaftes,

4. die Liquidation von Handelsgeschiften,

5. die Erledigung aussergerichtlicher Vergleiche,

6. Wirtschafts- u. Steuerberatungen,

7. die Erstattung privatwirtschaftlicher Gutachten.

Str. 42;

1. Treuhénder hat eigene, d. h. im eigenen Nanﬂen ihm
zustehende Rechte. Den Gegensatz hierzu bildet die Rechts-
vollmacht des ,,Vertreters, Vertretungsvollmacht.
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2. Der Treuhander hat diese Rechte nicht im eigenen In-
teresse,

3. er hat die Rechte empfangen entweder durch privates
Rechtsgeschéaft, oder durch obrigkeitlichen Akt, oder unmittel-
bar durch das Gesetz, u. zwar in allen Fallen mit der Be-
stimmung des Nichtsgebrauchs im eigenen Interesse.

Str. 90/91:

Das Anvertrauen zu treuen Hénden kann nicht nur einer
pfysischen Person, sondern einer Rechtsperson (Aktiengesell-
schaft) erteilt werden.

Str. 8%

Das Treuhandverhdltnis ist von der Stellvertretung, ins-
besondere von ‘der unmittelbaren Stellvertretung zu trennen.
Die unmittelbare mufB3 daher dem Dritten gegeniiber, also
nach aussenhin erkennbar sein.

Der Treuhénder iibt ein Recht zur Verwaltung aus. Er hat
das Recht u. die Pflicht, ihm zu treuen Hianden {ibergebene
Werte zu verwalten. Das Vertrauensmoment, welches hierin
liegt, ist bereits stark betont worden.

Der Treuhénder ist verpflichtet mit der Sorgfalt eines or-
dentlichen u. ehrbaren Kaufmannes die Interessen der Betei-
ligten sorgfiltig gegeneinander abzuwéigen. Er ist verpflich-
tet, den &dusseren, ihm gesteckten Rahmen seiner Befugnisse
innezuhalten,.... mit einem wirklichen, vernunftmé&Bigen,
zweckméfBigen u. lebensvollen Inhalt zu erfiillen.

Immer wieder ist dabei zu betonen, dal die Rechtstellung
des Treuhinders derjenigen des Notars, Konkursverwalters,
Testamentsvollstreckers usw. sehr &hnlich ist.

Str. 200

Im allgemeinen Steuerrechte ... sind fiir das Treuhandrecht
hauptséchlich nachstehende Fragen von Bedeutung:

1. Die Auskunftpflicht der Treuhandgesellschaften gemé&B
SELTSUREVAC O]
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3. Die Rechtstellung des Treuhédnders im Steuerermitt-
lungsverfahren u. Festsetzungsverfahren gemaf3 § 166 R. A. O.

SR 220

Das Wesen des Treuhdnders besteht darin, daB er nach
aussenhin als Eigentimer auftritt, wihrend er dagegen im
Innenverhédltnis zum Treugeber so angesehen wird, als wenn
der biirgerlich-rechtliche Vertreter fiir die Handlungen des
Treugebers zu verfahren hat. Der Treugeber ist also das, was
man im Steuerrechte den wirtschaftlichen Eigentiimer nennt.
Der Treuhénder hat nach den Weisungen des Treugebers zu
verfahren.

Str. 228:

Das Treuhandverh&ltnis ist ein weder in der Gesetzge-
bung, nach in der Rechtswissenschaft festumrissener Be-
griff. r.

Beiden Rechtseinrichtungen (sowohl der roémisch-rechtli-
chen fiducia, wie dem deutsch-rechtlichen Treuhandverhilt-
nis) ist gemeinsam, daB der Treuhénder eigene Rechte im
eigenen Namen aber nicht im eigenen Interesse austibt.

Str. 248:

Treuhandrechtliche Abwicklungsgeschéfte werden, um be-
stimmte Rechtsbeziehungen ... zur Abwicklung zu bringen.

Hledé ke znéni zdkona a ke stanovisku pravni védy
pokladam spravce k vérné ruce za neptimého zastup-
ce zcizitele zidovské nemovitosti, takze je sam
viizeni vyméfovacimstranouproces-
n i, ovSem ve své vlastnosti Treuhdndera (Pan X jako
Treuhénder pana J.).

Ad 2. Ani v pravnim radé Protektoratu, ani v za-
konodarstvi Rife neni vyslovného ustano-
veni, ze prevody zidovskych nemovitosti k cili
arisace pozivaji ulevy od vefejnych davek. V Risi
naopak jsou takové prevody vyslovné zpoplatnény
(Nar. z 8. V. 1940, str., 759 ¥. z.).



Ze pujde naptisté jen o prevod do arijskych rukou,
svédéi jednak nafizeni IiS. protektora ze dne 26. I.
1940 (Véstnik FiS. protektora, str. 41 z r. 1940) o vy-
fazovani zidd z hospodaistvi Protektoratu, jednak na-
tizeni ¥i§. protektora ze dne 21. VI. 1939 (Véstnik FiS.
protektora, str. 45 z r. 1939) o zidovském majetku
(§ 4: ,,Zidim jest zakiz&no nabyvani nemovitosti®).

Ad 3. Rozte$eni dvou uvedenych otazek ma dilezi-
tost pro doruéovani v fizeni vyméfova-
cim, nebot chybné doruceni zpusobuje zmatecnost
Fizeni a nezdkonnost platebniho rozkazu.

Pro davku z pfirtstku hodnoty nemovitosti plati

v tom sméru ustanoveni zak. o d. pt. (76/27, 226/36,
SEl8 e dispravs):

Vyzvy, vazané na lhutu s kontumaénimi néasledky,
slusi doruciti do vlastnich rukou strany nebo plno-
mocnika (Boh. A-14.126 a j.).

Podle obézniku min. financi ze dne 9. X. 1940, ¢. j. 115.481/40
(Nové zakony a nafizeni, ro¢. II., str. 1853) o zdanéni Zidov-
ského majetku, jest spravce k vérné ruce opravnén podavati
priznani k primym danim z majetkovych podstat, jez spra-
vuje, a to na zakladé svého piikazu, nebot jest plnomoc-
nikem ve sm. § 263 zak. o d. pr.

Stejného minéni jest i Dr. Frydrych, Pravni prakse r. 1939/
40, str. 275, ohledné dané ¢inzovni (podle Dr. Heina).
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Zcizenim nemovitosti spravované podstaty zanikla
sice vétSina obsahu piikazu, ale zbytek obsahu jevi
se jeSté v povinnosti spradvce k souéin-
nosti ve vymeéfrovacim fizeni pro ve-
fejné davky, které se vztahujina ma-
jetkovoupodstatuTreuhédnderemspra-
vovanouajemusveélrenou.

Je to dusledné. Odnalo-li naftizeni ¥iS. protektora
z 21. VI. 1939 disposici zidovskymi nemovitostmi je-
jich vlastniklim a vyzaduje-li vymérovaci fizeni pro
verejné davky jisté soucinnosti strany, musi zde byti
nékdo, komu jest posledni stav nemovitosti zndm a
kdo v fizeni tom na tcet ptivodniho zcizitele ptisobi.
Na podporu tohoto nadzoru uvadim jesté, Ze podle
Sestého provadéciho vynosu ze dne 7. II. 1940 oh1a-
Sovaci povinnost ohledné Zidovského jméni
stiha spravce k vérné ruce, davérnika a vnuceného
spravce.

Z ustanoveni § 15/II druhého provadéciho vynosu
(,,béhem spravy k vérné ruce odpociva opravnéni ma-
jitele, pTrip. organd‘‘) by se mohlo zdati, Ze zcizenim,
jako poslednim aktem spravy, oziva legitimace pil-
vodniho vlastnika k soucinnosti ve vyméfovacim Fi-
zeni. Le¢ z ucelu celého institutu (vylou€eni nearij-
ského Zivlu z hospodaiského Zivota) vysvita, Zze pTi-
kazkezcizeninemovitosti jestsplnén
azuplnym vyfizenim vedlejsSich uko-
nt, které s vliastnim zcizenim souvisi

Proto téz plnad moc, dand Zidem tfeti osobé k za-
stupovani p¥i zcizovani a v Tizeni vymeéfovacim, za-
nikla jiz vydanim zakazu disposice zidovskym ma-
jetkem, nebo nejpozdé&ji ustanovenim spravce k vérné
ruce.

Na Slovensku jest zastupovani pravnimi zastupci ve vécech
arisa¢nich omezeno (Vehrd, r. 1940, str. 326).

S druhé strany neni vylouceno, aby i Treuhdnder
si ziidil (pravniho) zastupce, pokud piikaz mu to do-
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voluje. Tam, kde Treuhinderem jest spoleénost ob-
chodniho prava (akc. spol.), jest o vzajemné zastoupe-
ni docasnych Treuhéndert postaréno.

Resumé:

Spravce k vérné ruce mé v rizeni
vyméfovacim pftimo procesni legiti-
maci,nebot jestsdmstranouvesprav-
nim ¥fizeni. Jemu se bude diti doruco-
vani.

Odpira-li spravce k vérné ruce povinnost k soucin-
nosti, neb popira-li svou legitimaci pouze v urcitjch
smérech, zjednd napravu patrné urad, od néhoz vysel
vrchnostensky akt, jimz Treuhénder byl ustanoven, a
to pfipadné odvolanim spravce (arg. § 18 druhého
prov. vynosu), nebo ulozenim nahrady zavinéné Skody
(arg. § 16/I1. cit. vynosu).

Ponévadz bézi o otazky nejvysSe aktualni, byla by
vitdna rozprava o této véci i o otazkach s ni souvi-
sicich.

JUDr. JINDRICH PROCHAZKA:

Nové sménecné praveo.

V &ervnovém ¢isle ,,Ceského prava“ byl uvefejnén
¢lanek pana Dr. Frantiska Janatky o sméne¢ném pro-
testu podle jednotného sménecného radu.

V tomto ¢lanku se autor zabyval novym jednotnym
sméneénym fradem, uvedenym u nas vlddnim narize-
nim z 19. prosince 1940 ¢. 111 Sbh. z roku 1941, s hle-
diska protestni prakse notafd. S tohoto hlediska se
také zabywval novou Upravou prijeti a placeni sménky.

V tomto ¢lanku bude prihlédnuto k ostatnim zmé-
nam materiadlniho prava sméne¢ného a k novym usta-
novenim, kterd prinesl novy jednotny sménecny rad,
pokud se jimi uz nezabyval pan Dr. Janatka ve svém
¢lanku.

Proti dosavadnimu sméne¢nému zakonu ¢. 1 zr. 1928
Sh. jest novy jednotny sménecny Fad charakterisovan
tfemi momenty.

Prvym momentem jest uvolnéni dosavadniho rigoris
cambialis. To pozorujeme v nékolika ustanovenich to-
hoto nového fadu. Tak podle ¢l. 2 odst. 2. sménka, jiZ
chybi ustanoveni doby splatnosti, tedy podstatna na-
leZitost, jejiz nedostatek podle dosavadniho préva zpt-
soboval by dalsi neplatnost sménky, neni jiZ neplat-
nou, nybrZz poklada se za smeénku splatnou na vidé-
nou. D4&le indosament — rubopis — se nemusi jiz
psati obligatorné na rubu. Kazdy podpis na predni
strané sménky mimo podpis smeénecniktiv nebo vy-
stavclv se pokladéd za podstoupeni sménetného ruko-
jemstvi. Pri vykonu prava sménecného postihu pfi
uvaleni konkursu nebo zahajeni soudniho vyrovnaciho
fizeni neni treba zjistovati tyto skutecnosti protestem,
nybrz sta¢i pouhé piredlozeni prislusného soudniho
usneseni nebo dokonce pouze vystiizku z Ustfedniho
oznamovatele,

Druhym momentem jest rozsifeni hospoddrské po-
uZitelnosti sménky. Sem patii na priklad pTripusténi
urokovani smeénky a vistasmének a lhdtovych vista-
smének a uvolnéni formalismu protestu, ktery jest
mozno nyni ¢initi i u poStovnich uiadd.

Konecné tretim charakteristickym momentem jest
podrobna dprava mezindrodniho prdva sméneéného.





