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Oddéleni poziistalosti podle § 812 obé. zak.
(Ve svétle plenarniho rozhodnuti z 15, biezna 1941 pres. 161,40.)

K navrhim o separatio bonorum piistupuji véritelé K separaci nedojde, je-li nirok naleZité zajistén a
pozistalostni, odkazovnici a nepominutelni dédicové povolend jiZz separace zanikne dodateénym zajisténim
pomérné ziidka, takze rizeni podle § 812 ob¢. zak. nebo plnym uspokojenim navrhovatele. '

a § 44 nesp. pat. neni v praksi bézné. Jsou-li osoby opravnéné navrhnouti separaci bono-

Piesto nebude praktickému pravniku na Skodu, rum zletilé, neni zajisté véci nesporného soudce a
ujasni-li si pravni povahu a U¢inky tohoto znaéné soudniho komisare, aby se z Uredni povinnosti sta-
odlehlého tiseku obéanského zakona. Pouzijeme k to- rali o uziti prav vyplyvajicich oném osobam z usta-
mu nedavného plenirniho rozhodnuti nejvyssiho noveni § 812 obé. zak. Naproti tomu pri nezletileich
soudu (z 15. biezna 1941). nutno ex officio Fizeni podle re¢eného paragrafu vy-

Pro prehlednost cituji znéni § 812 obé. zak.: ,,0Oba- volati.
va-li se vétitel dédictvi, odkazovnik nebo nepominu- |- Nebude ovS8em mnevhodné upozorniti wcéastniky i
telny dé&dic, Ze by mohl byti sloucenim pozustalosti kdyZ jsou zletili a svépravni na mozZnosti a hlavné
s dédicovym jménim ohroZen na své pohledavce, na pravni u¢inky § 812 ob¢. zak. Lecktery zatvrzely
muZe pred odevzdanim zadati, aby bylo dédictvi od- a zadluzeny dédic, ztézujici projednani a odevzdani
déleno od dédicova jméni, soudem uschovino neho pozustalosti, zméni pak své odmitavé stanovisko viiéi
opatrovnikem spravovano, jeho narok na ném zazna- poziistalostnim véFitelim, odkazovnikiim a nepomi-
menén a zapraven. V takovém piipadé neni mu vSak nutelnym dédictim.
dédic jiz vlastnim jménim zavazan, tiebas by se byl Plenarni rozhodnuti nejvyssiho soudu z 15. biezna
prihlasil bez vyhrady za dédice.” 1941 pres. 161/40 vyslovilo tyto pravni véty: ,,0d-

Odevzdana pozistalost se slouéi se jménim d&di- louceni poziistalosti od jméni dédicova Fidi se v otaz-
covym. To ma za néasledek, Ze véfitelé dédicovi jsou ce prislusnosti, fizeni a vykonu, zejména co do spra-
opravnéni 7adati uspokojeni i z onoho pod&déného vy pozustalosti separacnim opatrovnikem, z4 sad-
jméni. Naproti tomu v&Fitelé poziistalosti, odkazov- né predpisy oblanského zakonika, nesporného pa-
nici a nepominutelni dédicové mohou byti ve svych tentu a zakona ¢is. 100/ 1931 Sh. a jen podpirné pred-
narocich ohroZeni pro piipad, %e osobni majetek dé- pisy, na nez odkazuje clanek XXVIL uvoz. zik.
dictiv je zadluZen. Separatio bonorum slouZi tedy k ex . 2 AMI p
k ochrané poziistalostnich véFiteli. Naklady separacniho opatrovnika jdou podle pred-

Za oddéleni nutno Zzadati pred odevzdanim pozista- p1su°obcanskeho zakona'na’vrl’lb pozgstalostl."
losti (pfed dorudenim odevzdaci listiny). Staéi kdyz _ Duvody pro tento pravni nazor predstavuji sou-
jest prokazan pravni narok k pohledavce, odkazu Challe podrol?nqy rozbor cetnych otazek, vyplyvajicich
nebo povinnému dilu a alespoit subjektivni obava. z ustanoveni § 812 obt. zak. o oddeleni poziistalosti
K Zadosti za oddéleni neni ani tieba presného ditkazu ibgirdey dedl??“ S e R R
o pohledavce, ani uznani dédici; stadi osvédéeni, aby témeér doslovné:
bylo lze za to miti, Ze zZadost nespociva toliko v Si- 3
kané a ve snaze neodilvodnénym zplsobem protih- Uvod.
nouti odevzdéni pozistalosti. (Gl U. 15.172.) Ve vSech pripadech, v nichz Slo o oddéleni pozi-

Oddéleni poziistalosti povoli pozustalostni soud. stalosti a které byly rozhodovany za pravni Gc¢innosti
Pak nasleduje zfizeni inventaie ( 92 nesp. pat.), za- zakona ¢is. 251/1934 a 314/1936 Sb., bylo rozhod-
peceténi pozustalosti (§ 44 nesp. pat.) nebo ustano- nuto v rizeni pozistalostnim podle zasad rizeni ne-
veni separac¢niho opatrovnika, ktery pozlstalost po sporného vécné (rozh. ¢is. 16814 Sh. n. s., dale R I
dobu oddéleni pouze spravuje. 818/36, R I 783/37, R II 22/38, R I 265/38, R I 884/38.
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Danim jistoty lze separaci oddaliti; v éem ma zale-
zeti jistota dana k uvedenému Géelu a jakym zpiiso-
bem jest ji dati, jest se Fiditi pfedpisem § 56 c. ¥. s.).

Naproti tomu se uplatnil v posledni dobé ve dvou
pripadech feSenych nejvyssim soudem nézor, Ze o od-
déleni poziistalosti (§ 812 obé. zék.) plati élanek
XXVII uvoz. zak. k ex. ., a tim i ustanoveni §§ 370
az 377 a 378 az 402 ex. .

Podle tohoto pravnihe nazoru byl by opravny pro-
stiedek proti rozhodnuti druhé stolice v jakékoliv
otazce, tykajici se oddéleni pozistalosti, o niZ se roz-
hoduje v rizeni pozlstalostnim, nepripustny (srov.
§ 402 ex. T. ve znéni zakona ¢&is. 251/1934 a 314/1936
Sh.).

V rozhodnuti ¢éis. 16814 Sh. n. s. Slo o otazku zpt-
sobu sloZeni jistoty, jiZ mozZno odvratiti navrzené
oddéleni pozistalosti. Toto rozhodnuti se sice o otaz-
ce uziti ustanoveni exekuéniho ¥adu vyslovné ne-
zmifiuje, avSak o pravnim nazoru odliSném od no-
vého pravniho nazoru svédéi mimo vécné vytizeni
dovolaciho rekursu i to, Ze zptsob sloZeni jistoty
jest podle tohoto rozhodnuti uréiti podle § 56 c. . s.
Podle nového pravniho nazoru piichéazel by pro zpi-
sob jistoty v tivahu § 391 ex. .

Stanovisko zaujaté podle nazoru, Ze o oddéleni po-
zustalosti podle § 812 obé. zak. plati ¢l. XXVII uvoz.
zak. k ex, r., mohlo by miti zavazné disledky i v tom
sméru, Ze nadale bylo by ve vécech oddéleni pozii-
stalosti podavati rekursy v krat$i osmidenni lhuté
(§ 402 ex. ¥, ve znéni ¢l. II zakona ze dne 17. pro-
since 1936, ¢is. 314 Sb.), kdezto dosud byly vécné
vyFrizovany, a¢ byly podany ve lhité patnactidenni.
Byla proto tato véc prikazana k rozhodnuti zesile-

nému senatu, jenZ se usnesl na pravnich vétach vpre- .

du uvedenych, a to z téchto

divodtu:

L

Nejprve nutno objasniti pravni povahu separace
bonorum. Z § 812 obé. zak. se podava, Ze separace
bonorum mé dulezity ¢inek hmotné-pravni, totiz, Ze
byla-li povolena, neni jiz dédic separatistovi zavazan
vlastnim jménim, tiebas se prihlasil za dédice bez
vyhrady. :

V nauce obcanského prava se nepokladd po-

dle nazoru vétSiny spisovatelti separace bonorum za .

beneficium ve smyslu néjakého privilegia (vysady),
nybrz za radny pravni prostredek na ochranu pozii-
stalostnich vériteli, odkazovnikli a nepominutelnych
dédichi proti nebezpeli, jeZ by mohlo vzniknouti. ze
splynuti jméni pozustalostniho s majetkem dédico-
vym (§ 1445 ob¢. zak.). Separace bonorum neza-
klada viak z4dné vécné pravo, zejména ne pravo za-
stavni. Podle Klangova komentare II/1 str. 759 je
separace pozustalosti fakultativnim tkonem pozista-
lostniho fizeni s Glinkem prevazné hmotnépravnim,
pravé tak, jako ziizeni soupisu a svolani vériteld;
zasadni Gprava této instituce jest obsaZena v obcéan-
ském zakoné, nesporny patent ma ustanoveni do-
plitujici.

Podle spisovatelit prava procesniho separace
bonorum neni prozatimnim opatrenim ve smyslu
§$§ 378 az 402 ex. I., nybrz je zajiStovacim opatfenim
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po rozumu ¢l. XXVII uvoz. zak. k ex. ¥., jehoZ usta-
noveni nutno pouziti k vyplnéni mezer v otazkéch,
pokud nejsou opraveny dosavadnimi normami, jeZ
nebyly exekucnim raddem dotéeny, co do prislusnosti,
fizeni a zplsobu zajiStovaciho prostiedku.
Stanovisko prakse nebylo jednotné, prevladal
vSak nazor, Ze separace bonorum nebyla zruSena
exekuénim radem, zejména ne predpisem § 379 ex.
f., a neni prozatimnim opatfenim, nybrz pravnim
utvarem odliSnym (rozh. Gl U. n. ¥ ¢&is. 5301 a
5753). Tento nazor je zastavan také v judikatute
nejvyssiho soudu (rozh. éis. 7609 Sb. n..s. a R I
818/36 v céasti, jez nebyla pod éis. 15446 Sb. n. s.
uverejnéna). Podle rozhodnuti nejvy$siho soudu ve
Vidni ze dne 3. Cervna 1919, R I 77/19 (SZ & 41/
1919), je separace bonorum v podstaté prozatimmim
opatfenim, jeZ nebylo zruSeno exekuénim radem:
nutno proto pouziti ustanoveni &l. XXVII uvoz. zak.
k ex. I. (rozhodnuti to FeSilo otazku, zda dédic muZe
dosici zruSeni separace, povolené k zajisténi odkazu
véci individualné uréenych, tim, Ze sloi penézitou
sumu, a to podle §§ 391, odst. 1 a 393; ¢&is. 3 ex. 1.).
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Co do hmotnépravnich podminek a - G&inki sepa-
race bonorum neni v rozhodovini nejvyssiho soudu
nesrovnalosti, takZe témito otizkami netieba se za-
byvati.

Otazku; ktery soud a v kterém tizeni rozhodne
o navrhu na povoleni odlouceni pozistalosti, § 812
obé. zak. sice vyslovné nereSi, prece vSak dava ve
dvojim sméru k tomu cenny podklad. Jednak tim,
Ze o osobé aktivné legitimované (pozistalostni véFi-
tel, odkazovnik anebo nepominutelny dédic) pravi,
Ze za odlouceni pozlstalosti miZe z4 dati, jednak,
Ze tak muZze uciniti pfed odevzdinim pozistalosti.
Podle § 1, odst. 1 zdkona ze dne 19. fervna 1931,
¢is. 100 Sh. o zékladnich ustanovenich soudniho Fize-
ni nesporného budiZ ustanoveni tohotc zakona uZito
jen, ma-li byti podle zadkonnych predpisti postupo-
vano v soudnim rizeni nesporném. Tim je podle Hory
(Soudni Fizeni nesporné z roku 1931, str. 11) jasné
feleno, Ze stoji-li soudce pred otézkou, ma-li postu-
povati v Fizeni nesporném, smi si na tuto otazku od-
povédéti kladné jen tehdy, najde-li néjaky zakonny
predpis, ktery véc, o niZ jde, do nesporného ¥izeni
odkazuje. To Cini Fada zakont, zejména z novéjsi
doby, vyslovné Hora uvadi ptriklady a pokra-
¢uje: Ale netieba vidy vyslovného ustanoveni zako-
na; staci, kdyz zakonnym predpisem je jista véc od-
kédzéna neprimo do nesporného ¥izeni (na pi.
slovy, Ze soud mé postupovati z Gfedni povinnosti,
na navrh, na zadost, dovolati se ptispéni soudu, Z4-
dati za pomoc Fadného soudce a pod., srov. §§ 52,
142, 169, 178, 1221 ob¢. zak.).

Podotyka se, Ze stejného nazvoslovi uziva také
vladni navrh nového obéanského zdkonika. Na str.
245 dtvodové zpravy k tomuto vlddnimu navrhu se
pravi takto: Co se tyka veéci nalezejicich na soud,
je slovy ,mbze se doméahati“ (vymahati, pohleda- -
vati) povédéno, Ze jsou dany podminky uspésného
zakroceni poradem prava; je-li povédéno, Ze nékdo
,mize Zzadati“, mini se, Ze jsou dany podmin-
ky jeho tuspéSného zakroceni rizenim nespornym.



V ftizeni sporném se rozumi ,navrhem‘ piedevsim
zaloba a vedle toho i ostatni navrhy, které mohou
strany ciniti ve sporu.

Z toho tedy plyne, Ze o navrhu na separaci bono-
rum rozhoduje soud v Fizeni nesporném.

Piislusny k rozhodnuti o tomto navrhu je soud
pozistalostni. V oboru fizeni nesporného je pozista-
fostni soud forum universale jak co do predmétu, tak
co do osob zudastndnych (dédicli, odkazovnikd a vé-
Fitelt poztistalostnich) i celého ¥izeni. To plyne z §
27 nesp. pat. (srv. také Ott: Rizeni nesporné — 1911,
autorisované vydani VSehrdu, litografované pied-
nasky, str. 45. Dale Hora: Soudni Fizeni nesporné,
str. 144-1V).

IIT.

Sprava pozustalosti opatrovnikem jest upravena
¢etnymi predpisy obéanského zakonika a nesporného
patentu. Separa¢ni opatrovnik je rovnéZz opatrovni-
kem a vztahuji se proto na ného ustanoveni §§ 269
a% 284 obé. zadk. V té prifiné prichazi predevSim
v Gvahu § 282, podle néhoZ prava a povinnosti opat-
rovnikil, ktefi se maji starati bud’ jen o spravu ma-
jetku svého chranénce nebo zaroven o jeho osobu,
je posuzovati podle predpisd, jez o tom jsou dany
poruénikim. Co do spravy majetkové plati samo-
ziejmé pro opatrovnika totéz, co jest ustanoveno pro
poru¢nika. Ale neni to jen nasledkem ustanoveni
§ 282. Tam. kde se poru¢niku uklada, aby vedl spra-
vu jméni poruencova s péci spravedlivého a pilného
hospodaie, v § 228 ob¢. zak. vyslovné se uvadi vedle
poruénika opatrovnik (srov. Sedlacek—Roucek I,
str. 1117). Plati tu tedy predpisy §§ 222 a nasl. ob¢.
zak.

Mimo to plati o spravé pozistalosti separaénim
opatrovnikem z nesporného patentu § 129 obdobné
a § 145, dale ustanoveni jeho tieti casti (§§ 181 az
219), pokud se vibec tykaji spravy majetku. Ze-
jména § 145 v druhé vété klade opatrovnika pozil-
stalosti pfimo na roven dédici, kterému soud prene-
chal obstaravani a spravu pozistalosti. Stejného
nazoru jest i Klang II/1, str. 76—80, ktery cituje
§§ 228, 234, 282 obé. zak. a § 129 nesp. pat.

Rovnéz Ehrenzweig II/2, vyd. 1924 v § 478 nade-
psaném ,, Anwendung der Bestimmungen {iiber die
Vormundschaft auf die Pflegschaft” pravi pod IIL:
,Prava a povinnosti opatrovnikdi nutno vseobecné
posuzovati podle predpisi danych pro porucniky
(§ 282 ob¢. zak., § 4 radu o zbaveni svépravnosti).“

Dokonce zakon ze dne 10. ¢ervna 1931, ¢is. 100 Sh.
o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nespor-

ného vyslovné prohlasuje zavedeni spravce za ne-

gpornou véc realni, a to v § 58/1, kterym byl castec-
né zménén § 117 j. n.

Nelze tudiz prisvédciti nové uplatiiovanému nézo-
ru, ze o spravé pozustalosti separa¢nim opatrovni-
kem pro nedostatek jinych zakonnych ustanoveni
plati, hledic k ustanoveni ¢l. XXVII uvoz. zak. k ex.
1., prislusné predpisy exekuéniho radu.

IV.

Ponévadz nové uplatiiovany nazor se tyka pouze
titrat separacniho opatrovnika, netfeba se zabyvati
otdzkou nékladl Fizeni, jez bylo zahajeno k navrhu
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na odlouéeni pozlstalosti, v ostatnich smérech. Ze
litraty separacniho opatrovnika patii k nakladtim
nesporného rizeni, o tom neni pochybnosti a mimo to
{Feti odstavec €. 1, § 11 zak. ¢. 100/1931 Sh., ktery
prikladmo uvadi jednotlivé pripady nakladu Fizeni,
mluvi pii tom také o opatrovnikovi.

Lec¢ sporno jest, zda naklady separa¢niho opatrov-
nika nese navrhovatel, ¢i zda jsou na vrub pozusta-
losti. Tato otazka nebyla dosud v judikatuie nejvys-
&iho soudu vécné reSena. P¥i jejim TeSeni jest vy-
chazeti z ustanoveni § 1, odst. 2 uvedeného zakona,
ktery zni: ,,U€innosti nepozbyvaji ustanoveni zvlast-
nich zakonnych predpisi o vécech, o nichZz jedna
tento zakon.“ Nynéjsi stav feSené otazky je proto
tento: O nakladech soudnich v Fizeni nesporném pla-
ti predevSim piedpisy zvlaStnich zakonii, ale neri-li
jich, idi se Gprava nakladt nesporného rizeni pred-
pisy § 11 cit. zak. Tim byla tedy vyplnéna mezera,
kterou nechavalo drivéjsi pravo. Predpisy zvlastnich
zakonl o nakladech nesporného fizeni maji tudiz
pirednost pred ustanovenimi § 11 (Hora: Soudni ¥i-
zeni nesporné, str. 47 a 54). TentyZz spisovatel mluvi
na str. 46 o dosavadnim pravu, v némz nebylo vitbec
obecnych ustanoveni o ndkladech nesporného ii-
zeni, nybrz jen zvlastni zdkonné predpisy, vztahujici
se na ten ¢i onen predmét nesporného Fizeni, pama-
tovaly také na Gpravu jeho nakladh, ¢asto jen jaksi
namatkou, neuvédoméle, namnoze jen pouhymi né-
znaky; pfri tom Hora prikladmo uvadi naznaky dané
v §§ 15, odst. 1, 19, odst. 2 nesporného patentu ve
spojeni s §§ 264, 282 ob¢. zak. a podrobné predpisy
§§ 58 aZ 64 iadu o zbaveni svépravnostié. 207/1916 ¥. z.

Jiz shora (IIL.) bylo feceno, Ze prava opatrovniku
jest se zienim k § 282 ob¢. zak. posuzovati podle
predpist, jeZ o tom jsou dény porucnikiim. Z pied-
pist pravé recenych jednaji §§ 266 a 267 o odméné
porucnika, ktera muze byti bud béiné, roéni anebo
jednorazova, poskytovand aZ ma konci poruéensivi.
Z téchto dvou predpist plyne, Ze odmeéna ta se po-
skytuje ze jméni porucencova, tedy ze jmeéni osoby,
kterou porucnik zastupuje. Také separaini opatrov-
nik zastupuje pozistalost v zajmu budoucich dédict
(srov. rozh. ¢éis. 17781 Sh. n. s., které navazalo na
neuveiejnéné rozh. Rv II 907/37). Proto plati usta-
noveni §§ 266 a 267 ob¢. zak. také pro separaéniho
opatrovnika.

Dal§i ustanoveni, tykajici se TeSené otazky, je
v predpisech obéanského zakonika o pravu dédickém,
a to v § 690. Tento paragraf jednad o pripadu, kdyz
je cela pozistalost vyCerpana odkazy a ustanovuje,
Ze dédic ma pak nérok na nahradu vyloh, jez uéinil
ve prospéch podstaty a na odménu primérenou jeho
namaze. Nechce-li poziistalost spravovati sam, musi
zadati o zrizeni opatrovnika. Tento opatrcvnik ma
pak v tomto sméru stejné naroky jako dedic; nebot
nafizuje-li to v § 690 pro dédice, ktery se prihlasil
k poziistalosti jediné v zajmu odkazovnika, musi to
také platiti pro opatrovnika ¢inného z piikazu soudu
v zdjmu budoucich dédict. Tento narok smdfuje
proti podstaté. Ze také separaéni opatrovnik je &inny
v zajmu budoucich dédict, bylo feceno jiz v pi'edcho-
zim odstavei a plati proto rovnéz ustanoveni § 690
o jeho marocich,

Bylo tedy dovodéno, Ze podle zvlaStnich za-
konnych predpisti po rozumu § 1, odst. 1 zakona ¢is.



100/1931 Sb., zejména podle §§ 266, 267, 282 a 690
obé. zak., jdou naklady separaéniho opatrovnika na
vrub pozustalosti, kterd je nese. V této pric¢iné ne-
plati tudiZ véta prvniho odstavece § 11 zdkona d&is.
100/1931 Sb., nybrz zvlastni zdkonné piedpisy praveé
jmenované.

V literature jest v otazce, o niz jde, poukazati na
tyto nazory: '

Mrstina (Zakon o zakladnich ustanovenich soud-
niho Fizeni nesporného, str. 23) uvadi k § 1, odst. 2
na prvnim misté ustanoveni vSeobecného obcéanského
zékonika, pokud upravuji také rizeni. Stejného na-
zoru, pokud jde o vyznam § 690 ob¢. zak., jest Ehren-
zweig v § 519/1 a Klang II/1, str. 80 a 491. Ott ve
svych litografovanych prednaskach o Fizeni nespor-
ném (srov. shora II. posledni odstavec) pravi v ka-
pitole A II. ,,Opatrovnictvi mezi vyrizovanim pozi-
stalosti* na str. 144 B 3 pii separacnim opatrovniku:
,,Odména, kuratora ke spravovani pozistalosti ziize-
ného musi z poztustalosti byti zapravena podle
analogie Fizeni konkursniho a podle § 690 obé. zak.
Rintelen: Grundri des Verfahrens auBer Streit-
sachen, str. 22 (§ 12 Verfahrenskosten und Armen-
recht) pravi: ,,Jde-li o majetkové podstaty,
postihuji ndklady podstatu, le¢ by &lo o utraty, které
— jak podle § 111, odst. 2 nesp. pat. — se tykaji
tolik o prechodu podstaty na osoby nyni oprav-
nénou.“

O zminéné odméné napsal zevrubné pojednani Dr.
Hans Sperl v Gerichtshalle z roku 1893, seSit 3. az
5.: Die Entlohnung des Vormundes und der Kurato-
ren nach Osterreichischen Rechte, prihlizeje k histo-
rickému vyvoji této otazky a k jeji tpravé v riznych
statech. O postaveni opatrovnika pojednava Sperl
v 5. seSité pod IL, str. 41 a nasl. a dospiva k zavéru,
Ze Utraty opatrovnictvi musi zasadné zaplatiti z a-
stoupeny. Pii tom odkazuje na Anderse: Fami-
lienrecht, str. 302 a néasl., ktery na str. 305, ¢is. 4
uvadi opatrovnictvi podle §§ 690, 811, 812 obé. zak.,
§§ 77 az 79 nesp. patentu.

I kdyZz tyto nazory byly vétSinou vysloveny pied
vydanim zakona ¢&is. 100/31 Sh., jsou piece z&vazné
proto, ponévadZ v podstaté jednaji o zakonnych
predpisech, jez se tykaji otdzek nakladt fizeni a tu-
diz o zvlasStnich dosud platnych zadkonnych piedpi-
sech, jak je m4 na mysli § 1, druhy odstavec zakona
¢is. 100/1931 Sb. Mimo to zasada vytcena nyni vy-
slovnd v prvni vété prvniho odstavce § 11 zakona
&is. 100/1931 Sb. byla uznavana také jiz v pravu dii-
véjSim (Ott: Rechtsfiirsorgeverfahren, str. 224 a
225.

V.

Sporno by mohlo byti, lze-li separaci bonorum pred
jejim povolenim nebo také po jejim povoleni odvra-
titi slozeni jistoty. Na otazku tutc nutno prisvédciti.
Je-li separatista zajiStén sloZzenim jistoty, neni sepa-
race tfeba a jeji povoleni, pfipadné jeji dalsi vykon
neni podle obdoby jinych ustanoveni hmotného pra-
va (srov. na priklad §§ 341, 471, odst. 2, 1101, odst.
2 ob¢. zak.), pripustné. Také o této otazce se rozho-
duje v Fizeni nesporném, jak jiz pro celé rizeni o se-
paraci bonorum bylo shora dovodéno.

Zavér.

Z tvah vyli¢enych pod II., II. a V., zéasti také pod
1V, plyne, ze otazky, o nichZ bylo pojednano, jsou
upraveny obcanskym zakonikem, nespornym paten-
tem a zakonem ¢is. 100/1931 Sh.

Kdyby se vSak v otazce prisluSnosti fizeni a vy-
konu vyskytl néjaky pripad, pfi jehoz reSeni by se
nevystacilo s ustanovenim obéanského zakonika, ne-
sporného patentu a zékona ¢&is. 100/1931 Sb., nebylo
by vylou€eno podplirné pouziti predpisi, na néZ od-
kazuje ¢l. XXVII. uvoz. zak. k ex. 1.

Prakticky pravnik se neobejde bez trvalého kon-
taktu s zivym pravnickym mys$lenim a zdrojem no-
vych pravnich nizort; jediné tak muZe si udrZeti
jasny vztah k pravnim norméam a chépati Sir§i sou-
vislost pravniho Zivota. Proto sledujeme trvale roz-
hodnuti nejvyssich stolic soudnich a ¢as od asu je
zde uverejiiujeme i s duvody.

DR. FRANT. JANATKA:

Protest seku
podle jednotného sekového iadu.

V1addnim nafizenim é&islo 372/1941 Sb. byl zruSen
s ulinnosti od 1. ledna 1942 dosavadni zdkon o $eku
¢. 84/1906 F. z. a zaveden jednotny $ekovy ¥ad. Tento
je naproti starému zdkonu znaéné obsirné&jsi; systema-
ticky jest uspofaddén obdobné jako jednotny sméneény
tad, vyhlaSeny u nas vlad. naf. & 111/1941, na ktery
se v urCitych bodech prosté odvolava.

Chci se v nésledujicich fadcich zminiti jen o $eko-
vém protestu, ktery pfislusi stejn& jako protest smé-
nefny notaftm nebo soudnim ufednikéim nebo pos-
tovnim ufednikim; v otazce posléze zminénych po-
ukazuje €l. VI. vladniho nafizeni na pozdé&j§i normy,
stejné jako jednotny sméneény ¥ad, u néhoz viak az
dosud k vydani téchto ptedpisti nedoslo.

Sekovy protest jest v praksi. velmi vzacny. Souvisi
to s povahou Seku, ktery slouzi vyluéné jen ucelm
platebnim, nikoliv téZ tvérovym jako sménka, a miiZe
byti vystaven jen na bankéfe jako Sekovnika; byl-li
vystaven na osobu jinou, neposuzuje se podle special-
nich predpisi jednotného Sekového fadu, nybrz po-
dle obecnych piedpist prava obcanského, piip. ob-
chodniho. Za bankéie se povazuji podle ¢l. 54 Na-
rodni banka pro Cechy a Moravu, PoStovni spofitelna
v Praze a jiné penéZni tstavy vefejnopravni, dale pe-
nézni ustavy soukromopravni, které se podle ustano-
veni smérodatnych pro své obchodovani obiraji pii-
jimanim penéz a provadénim plateb na cizi ucet, a
konecné vSecky jiné firmy, zapsané do obchodniho
rejstiiku, které po Zivnostensku provozuji bankér-
ské obchody.

Se zretelem na tuto kvalifikaci Sekovnika sta¢i na
misté protestu a se stejnymi Géinky k vykonu po-
stihu proti indosantiim, vystavei a jingm osobam ze
Seku zavazanym, bylo-li nezaplaceni véas presento-
vaného Seku zjisténo pisemnym, datovanym prohlase-
nim Sekovnikovym na Seku, v némZ jest udan den
predloZeni; tentyz U¢inek bude miti datované pro-
hlaseni oduc¢tovny o tom, az pojem téze bude nalezité





