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KAREL KOSSL: 

N ad starými spisy . . . 

Při různých příležitostech opouštějí nehostinný 
chlad a šero soudních archivů, aby po letech neru­
šeného klidu, v nichž mrtvé kroky 'času kladly jen 
vrstvy prachu na děje dávno zapomenuté, jednoho 
dne byly náhle vyrušeny a vydaly svědectví o tom, 
co bylo kdysi. 

Tak se jednoho dne octnou na tvém psacím stole. 
Na první pohl'ed není mnoho půvabu na tlustém, 

vrstvou kancelářského prachu pokrytém balíku spisů 
o nesčetných paginách zažloutlých foliantů, které 
jest ti prolistovati, aby ses dobral jádra věci a po­
řídil potřebné výpisy. Jen nutnost překonává počá­
teční nechuť, ba odpor ke starým spisům u povah 
příliš estetických, či nade vše milujících tok dějů 
přítomných, i nejvšednějších, v nichž shledávají více 
zajímavosti, dynamiky i dramatičnosti, než v písem­
nostech o zašlých věcech i velmi neobyčejných a 
llIimořádných. Jsou to povahy s naprosto nevyvinu­
tým smyslem historickým a nemějme jim za zlé. Ale 
i takovým se může státi, že po trpném počátku, 
v němž s nechutí a štítivě převracejí zaprášené listy 
špičkami prstů a očima málo zúčastněnýma klouzají 
po řádcích starých zápisů, náhle zbystří pozornost, 
chvat ustává, oči navíjejí důkladněji řádky foliantů 
na osnovu vědomí a náhle - věř nebo nevěř - vje­
mové signály aktivisují nejen činnost mozkovou, ale 
i citovou. Jsi stržen tím, co bylo, že téměř zapome­
neš, co je. Čas se zastavil před prahe.m vědomí a 
opona, která se neslyšně zvedla nad malým úsekem 
minulosti, zastřela dnešek, zpřítomňujíc dávnou udá­
lost jednoho dne. Tytéž kulisy, jen u starého psa­
cího stolu seděl někdo jiný, jehož tváře jsi nepo­
znal. Osoby, jichž den dávno přešel a mrtvé děje, jež 
utonuly v času, ožily a rozezvučely ticho této na­
večerní chvíle. Nyní se již derou do tvých představ 
s takovou naléhavostí, ~el soustředěný zájem zcela 
pohltil rozumový odstup, s nímž jsi otevřel prvou 
stránku tohoto spisu. Staré spisy! Již vyslovuješ ta 
dvě slova bez odporu, ba s trochu pietní úcty. Odha­
lily ti člověka, o němž jsi nevěděl více, než stěží jméno. 

V řadě roků, v nichž ti je probírati se 'při různých 
příležitostech starými spisy, seznámíš se se svými 
předchůdci v několika generacích, pokud sahá retro-
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spektivní zájem dneška a spojitost přítomných dějů 
právních s minulými. A při každém spisu, který 
béřeš do ruky, již přistupuješ jakoby k někomu zná­
mému, jehož slova, styl, někdy i písmo, ale hlavně 
to, co je za slovy, zní ti již povědomě. 

Tak je poznáváš, ty, kteří odešli a jméno každého 
z nich, které bylo kdys n8lrozlučně spjato s předsta­
voučlověka a pevně zakotveno v životech i myslích 
současníků všemi pouty lidských vztahů, do brých 
i zlých, jako člověk sám a jako. lidský úděl, určený 
odvěkými protiklady noci a dne, bolesti a štěstí, 
zdaru a zmaru, snu a skutečnosti, života a smrti, 
pouty práce, lásky i nenávisti, jméno, jež znamenalo 
člověka živeho, ztrácí se čtvercem času svůj hmotný 
obsah, stávajíc se opět Jen jménem, jen j m é n e m, 
které sotva přečteš na zvetšelém náhrobku místního 
hřbitova, jimž tiše procházíš v podvečer svátku 
všech mrtvých, vzpomínaje těch, kteří ti byli dra­
hými a u jejichž hrobů nemůžeš dnes postát, neboť 
jsou, žel, tak daleko. Uschlá tráva na opuštěném 
hrobě, šedivý náhrobek se jménem sotva znatelným, 
nevlídný, smutný den Dušiček, jenž nepoznal slunce 
a večerem padá .do věčnosti! Vanitas vanitatis! 

Staré spisy však vydaly svědectví a pouhé jméno, 
které jsi četl na hřbitově, ožilo tepem lidského srdce, 
Tvář, které jsi nepoznal, vyvstala z mlh zapomenutí 
a zahovořila k tobě řečí silnou a přesvědčující. Osob­
nost vystupuje z dávných liter, které oživujíce, 
jako by rozrážely světlo od stínu, vrhají ostrý profi! 
člověka a celého mU~8I na projekční stěnu tvých 
představ. Slova jsou jasná a nekompromisní, vědomí 
pravdy, opřeno o hluboké vědění, .rytmisuje věty 
kategorickým ano a ne! - Je-li pak ještě na živu 
žena, jejíž chudobné opuštěnosti se proti vlastnímu 
zájmu ujal s takovým zápalem a jejíž věc dovedl 
obhájiti proti stanovisku poručenského soudu i před 
nejvyšší instancí? Neboť zákonná ochrana nezléti­
lých nesmí jíti tak daleko, aby páchala křivdu na 
ubohé ženě-vdově, zrazené a zlomené krutostí tra­
gické smrti muže, který jí byl vším! Je-li na světě, 
vzpomněla o Dušičkách a s ní .nepochybně více ta­
kových. A není jen Dušiček, je také svatost vánoc, 
kdy se lidské srdce obvykle nezachvívá bolestnou 



vzpomínkou nad hrobem, ale 'OpaJl se dětsk'Ou ra­
dostí u světel vánočního stromku, jež svítí teplým 
kouzlem lásky všelidské, od věků dů věků. Není již 
marnosti, je radostné 'Plnění úkolu na svěřené Uše, 
je povzbudivé vědomí služby a práce a sounáleži­
tosti k těm, kteří odešli i k těm, kteří přijd'Ou po 
nás, aby zdvihli štít a splnili poslání, je věčná naděje. 
Jsi nepatrným článkem toho duch'Ůvního řetězu, jaků 
je dnešní den jen mostem mezi včerejškem a zítřkem. 

Pane notáři Dvořáku, děkuji za příklad! 
I Vaše přísná vážnost, 'Plná starostí a věd'Omá 

odpovědnosti, snad ustoupila kdys úsměvnému 
k'Ůuzlu štědréh'Ů večera, me.zi těmi, jichž srdce bilo 
pro Vás a jejichž radost byla Vaší ra:dostí. Naokraj 
starých spisů, .které vydaly 'O Vás svědectví dobré, 
píši Vám po letech skrovný nekrolog. 

JUDr. ALOIS ŽOFKA, notář v Městci Králové: 

Něco O listinách. 
... I. Ve Sbírce rozhodnutí nejvyššího soudu ve vě­
cech občanských sv. XXI. uveřejněno bylo pod č. 
17.184 rozhodnutí nejvyššího soudu 'ze 17. ledna 1939 
Rv II 547/ 38, které vyslovilo: "Předpis § 1001, prvé 
věty, 'Ůbč. zák., že dlužní úpis jest úplným důkazem 
o zápůjčce a .jejích modalitách, p'Ozbyl pro 'Oblast 
práva procesního významu zavedením civilního řádu 
soudního (zákonem č. 113/ 1895 ř. z.) . Průvodnost 
dlužního úpisu, ne m á-l i pů vah u ve ř e j n é I i s­
t in y, jest posuzovati p'Ůdle § 294 c. ř. s.; je-li 
vnitřní pravdivost dlužního úpisu p'Opřena, musí býti 
zk'Ůumána jinými pr'Ůstředky." 

V daném případě jednalo se o spor, v němž žalující 
strana se domáhala na žalované zaplacení určité 
sumy z důvodu zápůjčky, žalúvaná strana pak na­
mítla, že podle dlužníhů úpisu nebyla zapůjčitelkou 
žalobkyně, nýbrž její 'Otec. Nižší s'Ůudy uznaly podle 
žal'Ůby; 'Odvolací soud v důvodech uvedl, že dlužní 
úpisy nejsou konstitutivním důkazem 'O tom, kdo 
zápůjčku poskytl, nýbrž jen dokladem o zápůjčce, 
takže znění dlužního úpisu nevylučuje, že zápůjčka­
která je reální smlouvou - byla skutečně poskyt­
I!uta a ujednána mezi jinými 'Osobami, než v dlužním 
úpisu uvedenými. N:ejvyšší soud pak dovolání -žal'Ů­
vané strany nevyhověl, uveda v důvodech, že předpis 
prvé věty § 1001 obč. zák. pozbyl významu 'zavede­
ním civ. řádu soud. z r. 189'5, poněvadž tento řád 
opustil t. zv. ~ákonnou teorii průvodní dřívějšího 
úbecnéh'Ů řádu sůudníhů (josefinského) a dal v § § 
272 :a 488 průchod zásadě v'Ůlného hodn'Ocení dů­
kazů. Proto průvodnost dlužního úpisu - nemá-li 
povahu veřejné listiny - je posu2Jovati podle § 294 
c. ř. s., totiž· listina tak'Ová, je-li vydatelem p'Ůdepsá­
na, podává plný důkaz pouze o tom, že pochází úd 
vydatele, vnitřní pravdiv'Ůst projevu však, je-li ve 
sporu popřena, musí býti zkoumána jiným~ prostřed­
ky a můžel býti jimi po případě i vyvrácena. 

Rozhodnutí toto je 'Ovšem správné. Ustanovení 
prvé věty § 1001 obč. zák. vyslovuje jaké má míti 
náležitosti dlužní úpis, má-li podávati úplný důkaz 
o smlouvě o 'zápůjčce (zřetelné označen'í věřitele, 
dlužníka, předmětu a částky zápůjčky, a jde-li 
o dluh peněžitý, označení druhu peněz a podmínek 
o placení dluhu i případných úroků); avšak v druhé 
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',ětě, pokud jde o p r ů vod n'O s t dlužního úpisu, 
odkazuje se na soudní řád. V době vydání občanské­
ho zákoníka platil josefinský soudní řád, který roze­
znával úplný a ·poloviční důkaz a byl ovládán zákon­
nou teorií p rův'Ů dní , která "nedbá soudcova pře­
svědčení 'O pravdivosti či nepravdivosti. Ukládá mu, 
aby pova~oval, jsou-li splněny určité vnější podmín­
ky, danou skute'čnost za dokázánu nebo nedůkázánu" 
(š t.a j g r, Důkazní břemeno v civilním soudním 
sporu, 19'41, str. 53). Ježto však nyní platný civilní 
řád soudní z r. 1895 'Opustil zákonnou teorii průvodní 
a přiklonil se k zásadě volného hodnocení důkazů 
soudcem, doznala tím změny prvá věta § 1001 a 
o průvodnosti dlužního úpisu (není-li sepsán listinou 
veřejnou, ohledně níž platí ve smyslu § 292 c. ř. 'S. 
ještě zásada zákonné teorie důkazní) platí průto 
nyní to, co vyslovilo. citované rozhodnutí. Nechybí 
ani názor (na př. Ti 1 s c h), který prvé větě § 1001 
obč. zák. přiznává povahu pouhého vzorce pro kau­
telární jurisprudenci, upírajíc jí vůbec význam před­
pisu materiálně-právního. 

Z uvedenéh'Ů dá se pro listinnou praksi dovoditi 
p'Ůnaučení, že při sepisování právních listin nelze 
míti zřetel pouze .k předpisů práva materiálního, ale 
nutno dbáti též toho, aby 1 i s ti n a po stránce své 
průvodnosti (jako důkazní prostředek ve sporu) v y­
hovovala též požadavkům pr'Ocesního 
p r á v a a byla tak důkazním prostředkem co nej­
spolehlivějším. 
Poněvadž veřejná listina může tomu, kdo se o ni 

ve sporu 'Opírá, zjednatiposici mn'Ůhem bezpečnější , 
podává s'el z tůho pro, naši praksi závěr, aby všude 
tam, kde je to možné, byly o. právních jednáních, byť 
by ke své platnosti podle zákona nevyžadovaly formy 
notářského spisu, zřizovány notářské spisy. 

II. Věc zajímala mne i po jiné stránce. Při čtení 
zmíněného rozhodnutí připomněl jsem si úvodní 
slova, jež o právních listinách předesílá svému dílu 
"Handbuch der Urkundwissenschaft" Dr. K. F. 
R i e t s c h. Uvádí, že listina hraje zvláštní úl'Ohu 
v právu. Jest z nejhlavnějších podpor, ba nejdůleži­
tější nositelkou právního. života. I dnes, kdy k většině 
práVních jednání se nevyžaduje listinné f'Ůrmy, jest 
právní styk bez listiny nemyslitelný. S touto. skuteč­
ností je však v odp.oru post'Ůj, jaký k listině zaujímá 
právní věda, která učení o listinách téměř zcela za­
nedbává. Tato. nevšímavost vědy 'Obráží se ovšem 
i v zákonodárství, jež rovněž nemá pro listinářství 
více porůzumění. . 

Rietsch proto dochází k závěru, že udržela-li si 
Estina přes onu n e vší m a vos t p r á v n í věd y 
i ne pří z e ň z á k o n.o d á r s tví své významné 
postavení v právní praksi, děkuje za to více své 
vnitřní h.odnotě a p'Ůtřebnosti. Ovšem ony hlavní pří­
činy - přezírání listiny s hlediska teorie i zákono­
dárství - mají hlavně vinu na tom, že listin přece 
j.en není uŽÍváno. všeobecně a že též se listin ne 
vždy správně užívá. Rietsch 'zjišťuje z historie, že 
v určitých dlouhých 'Obdobích vyžívá 'Se vždy jen 
určitý druh listinného 'Osvědčování, takže po staletí 
téměř píší sel smlouvy v témže stylu a v téže formě; 
jak říká "man schreibt immer wieder gedankenlůs 
nach, ob die Form am Platze war oder nicht". Vy­
týká též, že při zřízení listiny o právním jednání ne­
užívá se s o. u č a sně více druhů listinného úsvědčo-




