CESKE PRAVO

CASOPIS SPOLKU NOTARU CESKOMORAVSKYCH

RiDi REDAKCNI RADA.

VYCHAZI KAZDY MESIiC MIMO CERVENEC A SRPEN. — REDAKCE A ADMINISTRACE V PRAZE II.
ZITNA UL. C.8. — PREDPLATNE 40K I S POSTOVNI ZASILKOU. — JEDNOTLIVE CiSLO 4 K

ROCNIK XXIII.

V PRAZE DNE 20.

PROSINCE 1941.

CISLO 10.

KAREL KOSSL:

Nad starymi spisy. . .

Pr¥i rhznych prilezitostech opoustéji nehostinny
chlad a Sero soudnich archivii, aby po letech neru-
Seného klidu, v nichZ mrtvé kroky casu kladly jen
vrstvy prachu ma déje davno zapomenuté, jednoho
dne byly nahle vyruSeny a vydaly svédectvi o tom,
co bylo kdysi.

Tak se jednoho dne octnou na tvém psacim stole.

Na prvni pohled neni mnoho plivabu na tlustém,
vrstvou kancelafského prachu pokrytém baliku spist
o neséetnych paginidch zaZloutlych foliantl, které
jest ti prolistovati, aby ses dobral jadra véci a po-
ridil potiebné vypisy. Jen nutnost prekonava poca-
teéni nechut, ba odpor ke starym spisim u povah
prili§ estetickych, ¢éi nade v8e milujicich tok déju
pritomnych, i nejv8ednéjsich, v nichZz shledavaji vice
zajimavosti, dynamiky i dramatic¢nosti, neZ v pisem-
nostech o zadlych vécech i velmi neobycejnych a
mimo¥adnych. Jsou to povahy s naprosto nevyvinu-
tym smyslem historickym a neméjme jim za zls'a. Ale
i takovym se miZe stati, Ze po trpném pocatku,
v ném? s nechuti a $titivé prevraceji zaprasSené listy
$pitkami prst a ofima malo zicastnényma klouzaji
po Fadeich starych zapisii, nahle zbystfi pozornost,
chvat ustava, o¢i navijeji dukladnéji radky folianth
na osnovu védomi a nahle — véf nebo neveér — vje-
mové signily aktivisuji nejen ¢innost mozkovou, ale
i citovou. Jsi strZen tim, co bylo, Ze téméf zapome-
ne$, co je. Cas se zastavil pfed prahem védomi a
opona, kterd se nesly$né zvedla nad malym usekem
minulosti, zastiela dneSek, zpfitomnujic davnou uda-
lost jednoho dne. Tytéz kulisy, jen u starého psa-
ciho stolu sedél nékdo jiny, jehoz tvare jsi nepo-
znal. Osoby, jichZ den davno pYeSel a mrtvé déje, jeZ
utonuly v ¢asu, oZily a rozezvucely ticho této na-
veterni chvile. Nyni se jiz derou do tvych predstav
s takovou mnaléhavosti, Ze soustfedény zajem zcela
pohltil rozumovy odstup, s nimZz jsi oteviel prvou
stranku tohoto spisu. Staré spisy! Jiz vyslovujes ta
dvé slova bez odporu, ba s trochu pietni ticty. Odha-
lily ti élovéka, o ném?z jsi nevédél vice, neZ stézi jméno.

V fadé rokil, v nichZ ti je probirati se pfi ruznych
prileZitostech starymi spisy, sezndmiS se se svymi
predchiidei v nékolika generacich, pokud sahi retro-
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spektivni zdjem dneska a spojitost pritomnych déju
pravnich s minulymi. A pii kazdém spisu, ktery
péres do ruky, jiz pristupujes jakoby k nékomu zni-
mému, jehoz slova, styl nékdy i pismo, ale hlavné
to, co je za slovy, zni ti jiZ povédome.

Tak je poznavas, ty, ktefi odeSli a jméno kaZdého
z nich, které bylo kdys nerozluéné spjato s predsta-
vou ¢lovéka a pevné zakotveno v Zivotech i myslich
soufasnikli vSemi pouty lidskych vztahii, dobrych
i zlych, jako clovek sam a jako lidsky 1dél, uréeny
odvékymi protiklady moci a dne, bolesti a Stésti,
zdaru a zmaru, snu a skuteCnosti, Zivota a smrti,
pouty prace, lasky i nenavisti, jméno, jeZ znamenalo
clovéka ziveho, ztraci se ¢tvercem Casu sviij hmotny
obsah, stavajic se opét jen jménem, jen jménem,
které sotva precte§ na zvetSelém nahrobku mistniho
hrbitova, jimz tiSe prochazi§ v podveler svatku
vSech mrtvych, vzpominaje téch, kteri ti byli dra-
hymi a u jejichZ hrobli nemuzeS dnes postat, nebof
jsou, zel, tak daleko. Uschld trava na opuSténém
hrobé, Sedivy nahrobek se jménem sotva znatelnym,
nevlidny, smutny den Dusicek, jenZz nepoznal slunce
a vecerem pada do vécnosti! Vanitas vanitatis!

Staré spisy vSak vydaly svédectvi a pouhé jméno,
které jsi Cetl na hibitové, oZilo tepem lidského srdce.
Tvar, které jsi nepoznal, vyvstala z mlh zapomenuti
a zahovofila k tobé Fe¢i silnou a presvédéujici. Osob-
nost vystupuje z davnych liter, které oZivujice,
jako by rozraZely svétlo od stinu, vrhaji ostry profil
Clovéka a celého muZe na projekéni sténu tvych
predstav. Slova jsou jasnd a nekompromisni, védomi
pravdy, opfeno o hluboké védéni, rytmisuje véty
kategorickym ano a ne! — Je-li pak jeSté na Zivu
Zena, jejiz chudobné opusténosti se proti vlastnimu
zajmu ujal s takovym zipalem a jejiz véc dovedl
obh4jiti proti stanovisku poruéenského soudu i pied
nejvyssi instanci? Nebot zdkonnd ochrana nezleti-
Iych nesmi jiti tak daleko, aby pachala kiivdu na
ubohé Zen&-vdové, zrazené a zlomené krutosti tra-
gické smrti muZe, ktery ji byl vS8im! Je-li na svété,
vzpomnéla o DusSi¢kich a s ni nepochybné vice ta-
kovych. A neni jen DusSiéek, je také svatost vanoc,
kdy se lidské srdce obvykle nezachvivd bolestnou



vzpominkou nad hrobem, ale opaji se détskou ra-
dosti u svétel vanocéniho stromku, jez sviti teplym
kouzlem lasky vselidské, od veékd do veékd. Neni jiz
marnosti, je radostné plnéni tkolu na svéfené liSe,
je povzbudivé védomi sluzby a prace a sounaleZi-
tosti k tém, kteri odesli i k tém, kteri prijdou po
nas, aby zdvihli stit a splnili poslani, je vécna nadéje.
Jsi nepatrnym c¢lankem toho duchovniho Fetézu, jako
je dnesni den jen mostem mezi véerejSkem a zitrkem.

Pane notari Dvoraku, dékuji za priklad!

I Vase prisna vaznost, plna starosti a védoma
odpovédnosti, snad ustoupila kdys dsmévnému
kouzlu Stédrého vedera, megzi témi, jichZz srdce bilo
pro Vas a jejichz radost byla Vasi radosti. Na okraj
starych spisti, které vydaly o Vas svedectvi dobré,
pisi Vam po letech skrovny nekrolog.

JUDr. ALOIS ZOFKA, notai v Méstci Kralové:

Néco o listinach.

I. Ve Sbirce rozhodnuti nejvyssiho soudu ve veé-
cech obcanskych sv. XXI. uverejnéno bylo pod ¢&.
17.184 rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 17. ledna 1939
Rv II 547/38, které vyslovilo: ,,Predpis § 1001, prvé
véty, obé. zak., ze dluzni 1pis jest Gplnym dikazem
o zapujéce a jejich modalitdch, pozbyl pro oblast
prava procesniho vyznamu zavedenim civilniho radu
soudniho (zdkonem ¢. 113/1895 t. z.). Priivodnost
dluZniho Upisu, nema-li povahu vefejné lis-
tiny, jest posuzovati podle § 294 c. I. s.; je-li
vnitini pravdivost dluzniho pisu popiena, musi byti
zkouména jinymi prostredky.

V daném pripadé jednalo se o spor, v némz Zalujici
strana se doméahala na Zalované zaplaceni urcité
sumy z duvodu zapljcéky, zalovana strana pak na-
mitla, Ze podle dluzniho Upisu nebyla zapujcitelkou
Zalobkyné, nybrz jeji otec. Nizsi soudy uznaly podle
zaloby; odvolaci soud v divodech uvedl, Ze dluzni
upisy nejsou konstitutivhim dtkazem o tom, kdo
zaptjéku poskytl, nybrz jen dokladem o zapujéce,
takZe znéni dluzniho upisu nevylucuje, ze zaptjéka —
kterd je realni smlouvou — byla skutené poskyt-
nuta a ujednina mezi jinymi osobami, nez v dluznim
Gpisu uvedenymi. Nejvyssi soud pak dovolani Zalo-
vané strany nevyhovél uveda v duvodech, Ze predpis
prvé véty § 1001 obé. zak. pozbyl vyznamu zavede-
nim civ. ¥adu soud. z r. 1895, ponévadz tento rad
opustil t. zv. zdkonnou teorii prtvodni drivéjsiho
obecného radu soudniho (josefinského) a dal v §§
272 a 488 prichod zisadé volného hodnoceni di-
kazil. Proto prtvodnost dluzniho upisu — nema-li
povahu vefejné listiny — je posuzovati podle § 294
c. I. s., totiZ listina takova, je-li vydatelem podepsa-
na, podava plny dikaz pouze o tom, Ze pochéazi od
vydatele, vnitfni pravdivost projevu vSak, je-li ve
sporu popiena, musi byti zkouména jinymi prostred-
ky a muze byti jimi po pfipadé i vyvracena.

Rozhodnuti toto je ovSem spravné. Ustanoveni
prvé véty § 1001 obé. zak. vyslovuje jaké ma miti
naleZitosti dluzni 1pis, ma-li podavati uplny dikaz
o smlouvé o zapijéce (zfetelné oznaceni véritele,
dluznika, predmétu a cCastky =zapujcky, a jde-li
o dluh penézity, oznacCeni druhu penéz a podminek
o placeni dluhu i p¥ipadnych troku); avsSak v druhé
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vété, pokud jde o pruvodnost dluzniho upisuy,
odkazuje se na soudni ¥ad. V dobé vydani oblanské-
ho zakonika platil josefinsky soudni rad, ktery roze-
znaval uplny a poloviéni dikaz a byl ovladan zakon-
nou teorii priuvodni, ktera ,mnedba soudcova pre-
svédéeni o pravdivosti ¢i nepravdivosti. Uklada mu,
aby povazoval, jsou-li splnény urcité vnéjsi podmin-
ky, danou skutecnost za dokazanu nebo nedokazanu
(Stajgr, Dikazni bfemeno v civilnim soudnim
sporu, 1941, str. 53). Jezto vSak nyni platny civilni
rad soudni z r. 1895 opustil zakonnou teorii pruvodni
a priklonil se k zisadé volného hodnoceni diukazi
soudcem, doznala tim zmény prva véta § 1001 a
o privodnosti dluzniho tpisu (neni-li sepsan listinou
verejnou, ohledné niz plati ve smyslu § 292 c. I. s.
jesté zasada zakonné teorie dukazni) plati proto
nyni to, co vyslovilo citované rozhodnuti. Nechybi
ani nazor (na pt. Tilsch), ktery prvé vété § 1001
ob¢. zak. priznava povahu pouhého vzorce pro kau-
telarni jurisprudenci, upirajic ji vilbec vyznam pied-
pisu materialné-pravniho.

Z uvedeného da se pro listinnou praksi dovoditi
ponauceni, ze pri sepisovani pravnich listin nelze
miti zietel pouze k predpisti prava materialniho, ale
nutno dbati téz toho, aby listina po strance své
pruvodnosti (jako dukazni prostiedek ve sporu) v y-
hovovala téz pozadavklim procesniho
prava a byla tak dikaznim prostredkem co nej-
spolehlivéjsim.

Ponévadz verejna listina muze tomu, kdo se o ni
ve sporu opira, zjednati posici mnohem bezpeCnéjsi,
podava se z toho pro masi praksi zavér, aby vsude
tam, kde je to moZné, byly o pravnich jednanich, byt
by ke své platnosti podle zakona nevyzadovaly formy
notarského spisu, zrizovany notarské spisy.

II. Véc zajimala mne i po jiné strance. P¥i dteni
zminéného rozhodnuti pripomnél jsem si uvodni
slova, jez o pravnich listindch predesila svému dilu
,Handbuch der Urkundwissenschaft Dr. K. F.
Rietsch. Uvadi, Ze listina hraje zvlastni tulohu
v pravu. Jest z nejhlavnéjSich podpor, ba nejdileZi-
téjsi nositelkou pravniho Zivota. I dnes, kdy k vétSind
pravnich jednani se nevyzaduje listinné formy, jest
pravni styk bez listiny nemyslitelny. S touto skuted-
nosti je vSak v odporu postoj, jaky k listiné zaujiméa
pravni véda, ktera ueni o listinich témér zcela za-
nedbava. Tato nevSimavost védy obrazi se ovSem
i v zakonodarstvi, jez rovnéZ nema pro listinarstvi
vice porozuméni.

Rietsch proto dochazi k zavéru, Ze udrzela-li si
listina pres onu nev§imavost pravni védy
i neprizen zakonodarstvi své vyznamné
postaveni v pravni praksi, dékuje za to vice své
vnitini hodnoté a potfebnosti. OvSem ony hlavni p¥i-
¢iny — prezirani listiny s hlediska teorie i zikono-
darstvi — maji hlavné vinu na tom, Ze listin piFece
jen neni uzivano vSeobecné a Ze téz se listin me
vzdy spravné uziva. Rietsch zjistuje z historie, Ze
v urcitych dlouhych obdobich vyziva se vidy jen
urcity druh listinného osvédcovani, takZe po staleti
témér pisi se smlouvy v témze stylu a v téze formé;
jak rika ,man schreibt immer wieder gedankenlos
nach, ob die Form am Platze war oder nicht“. Vy-
tyka téz, ze pri zirizeni listiny o pravnim jednani ne-
vziva se soucasné vice druhi listinného osvédéo-





