vani, a¢ v daném pripadé by kombinace takova byla
velmi ticelna.r)

Tato konservativnostlistinné prakse
neni ovSem jedinou prifinou toho, Ze listinaistvi se
spravné nevyviji.

* Tak je to-dale ta okolnost, Ze — Casto nepravem —
dava se prednost dukazu svédeckému. Namitky proti
preceniovani dikazu svédeckého Cteme na pi. jiz
uOesterleye (Das deutsche Notariat, II. str. 8:
»Zeugen sind an sich bei Weitem weniger vorteil-
haft; der Tod kann sie ereilen, ehe ihre Aussage
nothig wird, aber auch ihrem Gedéichtnisse kann
das, worauf es ankommt, entgangen sein“, a na ji-
nych mistech). Velmi zajimavé poznatky z prakse
o spolehlivosti svédkt uvadi Stajgr v citovaném
~ spisu (str. 54 a nésl.), a doznava, jaké obtize kladou
se soudci v cestu pfi rozumovém hodnoceni svédec-
kych vypovédi a s jakou opatrnosti musi soudce po-
stupovati — mnejen za pouziti zakoni logiky, ale
i zkuSenosti velmi konkretniho razu — aby pfi proti-
chudnych zjisténich dovedl se pravdé pribliziti.

Dalsi duvod spatiuje Rietsch v prevaze, jiz si nad
Tizenim nespornym vydobylo Fizeni sporné. Tato sku-
teCnost da se stopovati jiz od pocatkti pravniho Zi-
vota (srv. na pr. spory fingované za tcelem zjiSténi
néjakého nesporného prava) a jest i dnes patrna.
Pres to nutno pripustiti, Ze vyvojova linie mnespor-
ného soudnictvi nebude klesati, a lze pocitati s dal-
Sim rozvojem jeho. Na tomto misté chei upozorniti
na zajimavy predpis, ktery o vSeobecné povinnosti
k vydani listiny mél stary rak. ob¢. zak. z r. 1781.
§ 176 tohoto zakona totiz normoval vSeobecnou
povinnost k vydani listiny témito slovy:
,Wer wider jemanden ein Recht hat, wenn es auch
nur bedingnisweise wére, ohne von demselben einen
schriftlichen Beweis in den H#nden zu haben der
ist befugt, jedoch auf seine Unkosten, von ihm die
Austellung einer schriftlichen Urkunde zu fordern.*
Dnes se tohoto paragrafu viilbec nepouziva — ac by
se mohlo tvrditi, Ze predpis tento jako materialné
pravni neprestal platiti — a misto toho nastupuje
se urcovaci zalobou podle § 228 c. I. s. Vidime vSak,
ze tato Zaloba nenahrazuje zcela ono povSechné pra-
vidlo, nebot predpoklada, Ze Zalobce musi miti prav-
ni zdjem na tom, aby pravni pomér, pravo nebo pra-
vost listiny byly co nejdiive najisto postaveny soud-
nim rozhodnutim. Ustanoveni, jaké mél § 176 obc.
zak. z r. 1781, bylo proto dalekosahlejsi a mnohdy
by praksi velmi poslouzilo.

Neméné vyznamnym &initelem, branicim rozvoji
listinar'stvi, jest podle Rietsche predpojatost
stran k jisté obrfadnosti, jiz se zejména
u solemnich pravnich jednanich vyzaduje. Jest prav-
da, Ze zachovani piredepsanych formalit piisobiva
stranam jisté potizz razu fyktického nebo psycho-
logického, ma pr, shanéni svédkd, unitas actus, za-
jem stran na tom, aby se o pravnim jednani mnikdo
nedovédel, a pod. Jest proto de lege ferenda dbati
i toho, aby pozadavek formalit a opatrnosti nebyl

1) Zde patrné narazi Rietsch na svij spisek ,,Das Escha-
tokoll und die Zukunttsform des Notariatsaktes“, v némz do-
porucuje zavedeni formy t. zv. eschatokolu jakoZto formy
listinné, pfi niz mtZe osoba k listinnému osvédéovani povo-
lanad v samé listiné o pravnim jednani sepsan? osvédéiti téz
prubéh jednani a skuteénosti, jez se pfi ném zbéhly.
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zbyteéné prepinan. Striktnost pravnich pFedpist
v tom sméru vytyka spravné jiz Mittermaier
v Rotteck-Welckersches Staatslexikon XI .str. 657.
OvSem na druhé strané nutno si uvédomiti, Ze nelze
u jistych pravnich jednanich upustiti od poZadavku
urcité obfadnosti, nebot jen za takovych predpo-
kladi jsou strany vice upozornény na véaZnost jed-
nani, jedndni samo lze presnéji a Tplnéji stanovit,
vyvarovat se omylu, pfenahleni a jinych afektil, je
znemoznéno zfalSovani a pod. Je proto spravné,
tvrdi-li Rietsch, Ze ,zum Wesen der Form gehort
eigentlich die Uberfliissigkeit im besonde-
ren Falle“.?) Pri této otazce pokladam za vhodné
upozorniti na to, Ze solemnita pri notafském aktu
neni zaloZena jen v onéch vnéjSich ob¥adnostech, ale
spiSe v Cinnosti spoluptisobiciho notife, kterou tyz
musi podle §§ 34, 36, 38, 52 a 53 not. ¥adu vyvijeti.

Rietsch zminuje se i o dalSich p¥idindch neptizné
k listinAm: o obavach stran z poplatkli, o vyloudeni
vlivu zvykového prava na tvorbu prava, o rozsireni
t. zv. smluv realnych a tradici, a jinych.

Neékteré z prekizek ovSem nedopadaji mna formu
notafského aktu: tak na p¥. Rietschova vytka, Ze pii
listindch neuzivd se soucasnd vice druhii listinného
osvédéovani, nema u nota¥ského spisu mista, nebot
pravé pii této formé jsou tidelnd spojeny rtzné zi-
sady listinného osvédéovani (plati tu zisada podpisu
stran, Gcasti svédkt a osoby k listinnému osvédéo-
vani vefejné povéiené, zisada uschovy prvopisu
u veiejného organu, pripojeni uredni pedeti, unitas
loci et actus). Rietsch ovSem, ktery ve svém dile po-
pisuje ve smyslu staré ars notaria listind¥stvi ve
vSech jeho vztazich, vyslovné podotyka, %e p¥i svych
uvahach mnemohl vychézeti jen od dnes$niho notéi-
stvi; nebot postaveni nota#d je v rtiznjch pravnich
radech upraveno rtzné a pak hlavné z toho diivodu, Ze
notéfi dnes nejsou vyluénymi nositeli listinné agendy.

V této tvaze chtél jsem jen upozorniti na nékolik
cennych mySlenek s pranim, aby prislusnici stavu
Castéji se zahloubali i nad témito problémy razu za-
sadniho, nebot dotykaji se samych kofenti naSeho
povolani, a aby snaZili se p¥i kazdé p¥ileZitosti zjed-
navati listiné — zejména nota¥ské — onu vaZnost,
jiz si zaslouzi.

Dr. MOJMIR MAZALEK, kand. nota¥stvi, Kromé&iiz:

Prispévek k otazce postiZeni dilé¢ich smluv
davkou z pfirtistku hodnoty nemovitosti.

V ¢lanku ,,PostiZeni smlouvy diléi davkou z pii-
rustku hednoty nemovitosti“, uverejnéném v é&is. 7
tohoto casopisu, dovodil Dr. Josef Cap, Ze realné d&-
leni nemovitosti smlouvou diléi, kterou kaZdy ze
spoluvlastnikti obdrzi fysicky podil nemovitosti

2) K pojmu formy — jak uvadi Rietsch 1. c. str. 60 a nasl. —
1ze Tici, Ze kazdé pravni jednani musi byti u¢inéno v uréité
formé, chipeme-li formu v $ir§im slova smyslu jako pro-
jeveni vile pravné vyznamné: nebot vile, jez by nebyla
néjak navenek projevena, nemd v pravnim zivoté vyznamu.
Obvykle mluvime vSak o formé tehdy, jestlize pravni jednani
mé se predsevziti uréitym zvlastnim zpdsobem, ktery siam
o sobé by nebyl pro projev vile nutny, ale je pozadovén
podle vyslovného piedpisu zakona: v takovych piipadech
musi tedy miti projev vile uréité nalezitosti, a mluvime pak
o formé v uz$im slova smyslu, ¢i 1épe o solemnite,




v hodnoté rovnajici se hodnoté jeho podilu ideelniho,
davce prirtistku hodnoty nepodléha.

K tomuto z&véru doSel autor po zevrubném vy-
kladu o pojmu prevodu davee podléhajiciho, pii cem?
dolozil, Ze u realného déleni v feceném smyslu (fy-
sicky podil za ideelni) nenastava davkou poplatny
pfeved nemovitosti mnebo ideelniho podilu. memovi-
tosti, ktery je predpokladem pro vyméfovani davky.
Prevodem davce podrobenym rozumi autor zménu
v subjektu vlastnického prava, které u diléi smlouvy
neni.

K jeho spravnym vyvodim pFipojuji v tomto €lan-
ku jinou argumentaci.

Vychazim ptimo od davkovych pravidel (III. dod.
k vl. nat. ze 27. dubna 1922, ¢. 143 Sh.), ktera v § 6,
odst. 2. pravi: ,Pii prevodu za fcelem déleni nemo-
vitosti, jezZ jsou ve spoluvlastnictvi, jest, pokud se
nepouzije § 4, pouziti obdobné § 1, odst. 6. a 7.
Paragrafem 1, odst. 6. a 7. zabyval se Dr. Cap, pred-
métem mého pojednani bude § 4 prav.

§ 4 prav. obsahuje v odst. 5. ustanoveni, Ze jsou
od davky osvobozeny vécné (tedy jiz svoji povahou)
»brevody za Ucelem déleni spoleénych pozemkit, p o-
kud jsou tyto prevody od poplatktt z pievodu ma-
jetku osvobozeny“. Mély by tedy podle toho byti
osvobozeny od davky dil¢i smlouvy, pokud jsou
prosty poplatku prevodniho, t. j. podle § 8 zak. ¢.
74/01 t. z. ty smlouvy diléi, kde kazdy tcéastnik ob-
drzi jen hodnotu odpovidajici hodnoté jeho ideelniho
podilu (cituji autenticky text: ,,Vertrige, wodurch
einzelne Sachen oder auch ein ganzes Vermogen
unter den Miteigentiimern geteilt werden, sind, so-
fern hierbei jeder Teilhaber nur so viel erhilt, als
dem Werte seines Anteiles an der einzelnen Sache,
veziehungsweise an dem ganzen Vermogen ent-
spricht, kein Gegenstand einer Ubertragungs-
gebiihr®).

Ustanoveni jasné a jednoznacné, mneZ prece jeho
vyklad, jak ho traduji trady davku vyméiujici
(shodné s literaturou), mé za néasledek, Ze osvobo-
zeni od davky byva odmitano.

Konstrukee, kterd toto zamitavé stanovisko ma
podeptiti, neni nijak primocara.

Komentar Chodéra-Nespor, ktery byva citovan
(Poplatek z Uplatnych prevodi nemovitosti a davka
z prirtstku hodnoty nemovitosti, 1933), dovozuje, Ze
toto osvobozeni vztahuje se jen na déleni spoleénych
pozemkid v ramei agrarnich operaci, tedy jen na dé-
leni velkych cclki (ob¢in) a nikoli na déleni pozem-
k@i v mensSim rozsahu.

Dovozuje se: Ze osvobozeni déleni ma byti pokra-
covanim osvobozeni zavedenych v ramcovych zako-
nech ¢.92, 93,94 . z. zr. 1883 a €. 131 I. z. z'r. 1909,
jez obsahovaly pouze ustanoveni o osvobozeni déleni
t. zv. obcin, t. j. ,poztstatkti starého pospolitého
vlastnictvi jistého souboru nemovitosti, jez pattilo
urcité skupiné starousedlik“. Tyto zakony Zze byly
ramcové, predpokladajice existenci zakonti zemskych,
upravujicich zptisob provedeni délby obéin. Zikony
ty Ze vSak byly vydany jen pro Moravu a Slezsko,
kdezto v Cechach nebyla navrZena osnova uzakoné-
na. Tato ustanoveni Ze prevzal cis. pat. ¢. 83/15 z.
z. C., ktery je zakladem davkovych pravidel a Ze pii
vydani novych davkovych pravidel nebyla tato usta-
noveni jiz dale citovana, ponévadz ptvodni osvobo-

99

zeni platilo jen pro Moravu a Slezsko a nyni mélo
byti rozsifeno i na ostatni zemé.

Dalsimi dedukcemi se tu pak dospiva k nazoru, Ze
isou tedy osvobozeny pouze hromadné akce koma-
sacéni, ocistovaci a déleni spoleénych obcin.

V konkretnim pripadé bylo davkou zpoplatnéno
pravé realné déleni spoleénych pozemkti mensiho roz-
sahu pfes to, ze smlouva byla stylisovina formou,
odpovidajici skuteéné podstaté reidlného déleni (srv.
tvahu Dr. Ant. Bldhy v ¢. 8 tohoto asopisu) a ob-
sahovala odstavee, v némZ byl uplatnén nirok na
osvobozeni. Tento narok byl ostatné uplatnén i v pii-
slusném priznani k davce. j

Proti platebnimu rozkazu byla podana stiZnost,
jejiz obsah polemisuje v bodu 3. s uvedenym pravnim
nazorem vybércich a odvolacich Gfadd.

Stiznost namitala:

1. Ze obsahem piedmétné smlouvy bylo reilné dé-
leni dosud spoleénych pozemkt, pii némz kazda ze
stran obdrZela hodnotu, odpovidajici hodnoté jejiho
ideelniho podilu spoluvlastnického,

2. Ze toto déleni bylo osvobozeno od poplatku pre-
vodniho,

3. Ze jest mylny nizor, jako by se § 4, odst. 5.
davk. prav. netykal déleni pozemkié mensiho roz-.
sahu, nybrz jen velkych celki (obcin) a Ze tento
nazor neodpovida piresnému znéni davk. prav., coZz
bylo odtivodnéno takto:

a) davkova pravidla vznikla v dobs8, kdy puvodm
zemédélské operace (déleni obéin) byly J1z davno
provedeny a prislusné zakony pozbyly vyznamu.
V pravidlech bylo dano § 4, odst. 5., osvobozeni za
ucelem déleni spoleénych pozemkil, a to vieobeec-
né, ovSem s podminkou, Ze toto déleni je osvo-
bozeno od poplatku pievodniho. Jde tedy o novum,
které neméa byti vazano jinou podminkou, neZ splné-
nim predpokladu § 8 zék. ¢. 74/01 f. z. a nema se ¥i-
diti drivéjSimi zemédélskymi zikony. Osvobozeni od
davky mé tedy miti misto u kaZdého dé&leni, pokud je
osvobozeno od poplatku prevodniho, timto osvoboze-
nim je vybéréi Grad vazan a podle znéni tohoto od-
stavce nemé ani zkoumati, na jakém podkladé a na
zékladé jakych ustanoveni bylo osvobozeni od po-
platku pirevodniho udéleno. V souhlase s Fedenym
ustanovuje § 6, odst. 2. prav., Ze déleni m4 byti po-
drobeno davce jen, pokud se nepouzije § 4,
odst. 5.,

b) vykladat presne a jednoznacné znéni § 4, odst.
5. prav. restriktivné jen pro. pripad déleni pr1 agrar-
nich operacmh tedy ve sméru mamnoze jiz neprak-
tickém, jen podle toho, co snad zidkonodarce de lege
ferenda zamyslel, nema oporu v textaci. VZdyt pravé
ta okolnost, Ze ptivodni cis. pat. ¢. 83/15 z. z. &. p¥i-
slusné ramcové zakony citoval, Ze ale divkova pra-
vidla tato rdmcova ustanoveni jiZz neprevzala, svédéi
o tom, Ze se pri interpretaci davk. prav. nema viibec
prihliZeti k ptvodnim ramcovym predpisim o osvo-
bozeni od poplatku pievodniho. Tyto ramcové pred-
pisy jsou namnoze jiz ddvno obsoletni. Mélo-li by se
k nim prihliZeti, pak by tedy platila jind ustanoveni
pro Cechy, Moravu a Slezsko, kde ramcové zakony
vydany byly, a jiné opét pro Slovensko, kde jich ne-
bylo (stiZznost byla podana za diivéjsich statoprav-
nich pomérti). Takovy dusledek je ovSem zcelg ne-



mozny: pravidla musi byti vykladana stejné pro
vSechny zz:mé, pro které byla vydana a je tedy nutno
drzeti se presné zcela jasného textu § 4, odst. 5 davk.
prav.,

c) § 6 prav. ma nadpis ,,déleni spolecnych pozem-
ki“, ktery je v odst. 2. uveden ve znéni ,za Ucelem
déleni nemovitosti, jez jsou ve spoluvlastnictvi‘.
Nadpis uziva tedy téhoz vyrazu jako § 4, odst. 5. a je
tudiz i z toho patrno Ze nelze znéni prawdel vykla-
dat jinak, nez Ze pravé realné déleni jakychkoliv
spoleénych pozemki (mensiho i vétsiho rozsahu, téz
v ramci agrarnich operaci), pro néz finanéni Grad
povolil osvobozeni od poplatku prevodniho, jest osvo-
boditi i od davky z prirtistku hodnoty memovitosti.

StiZnost tedy Zadala, aby platebni rozkaz na davku
vydany byl zruSen a osvobozeni povoleno.

Odvolaci arad stiznosti nevyhovél, odivodniv své
rozhodnuti takto:

,,Ve Vasem odvolani namitate:

Dotyény pievod nemovitosti nebyl osvobozen od
davky z ptirostu hodnoty ve smyslu § 2 4 ¢&is. 5 dav-
kovych pravidel, a¢ narck takovy byl ¢inén.

Osvobozeni takové Ze jest v tomto pripade plné
odtuvodnéno, nebot:

1. ze smlouvy samotné plyne, Ze bylo provedeno
Cisté realné déleni spoleénych dosud pozemkﬁ a ze
kazda strana obdrzela hodnotu odpovidajici _]EJlmu
ideelnimu podilu spoluvlastnickému,

2. toto déleni bylo ohlaseno u berniho uradu a
osvobozeno od prevodnich poplatkd,

3. nazor, Zze osvobozeni dané ustanovenim § 4,
odst. 5. davk. prav. se netyka obycejného déleni po-
zemkd v mensim rozsahu, nybrz jen velkych celkit —

obéin g pod. — jest mylnym a neodpovida presnému
znéni davkovych pravidel. Tento Vas nazor podrobné
odtivodnujete.

Témto Vasim namitkdm nemohl okresni urad dati
za pravdu a v odpor vzaty platebni rozkaz zemského
vybéréiho Gradu zruSiti z téchto dtvodii:

Vase tvrzeni, uvedené shora sub 1., neodpovida
skutenosti, resp. neni v souladu s konstantni judi-
katurou nejvyssiho soudu spravniho, ponévadz jed-
nak realné déleni nemovitosti, nachazejicich se dosud
ve spoluvlastnictvi podléhd davece z prirostu hodno-
ty, jednak moZno osvoboditi od této davky toliko
ty prevody, uskuteéndné diléi smlouvou, které
v zajmu vefejném jsou provadény za Uce-
lem zemédélskych melioraci.

Ve Vasi stiznosti ostatné nepopirate, Ze Slo o dilci
smlouvu, kterou nebyl sledovan Zzadny vefejny za-
jem, takze vzhledem k tomu, co bylo uvedeno v pied-
chozim odstavei tohoto vymeéru, jsou VasSe vyvody
v ostatni Gasti Vasi stiZnosti nepripadné.

Rovnéz se podotyka, ze podle judikatury nejvys-
$itho spravniho soudu piipadné vynéti z poplatkové
povinnosti podle § 8 zak. ¢. 74/1901 ¥. z. nema za
nésledek osvobozeni od davky z prirostu hodnoty.

Bylo proto dotycnou diléi smlouvu podrobiti davee
z piirostu hodnoty.

Tento nazor, ktery se kryje s nizorem vyméiova-
cich uradd, sleduje tendenci podrobiti davce veSkera
déleni, i realna, pokud nejde o déleni, jez sleduji ve-
Yejny zajem a jsou osvobozena od poplatku prevod-
niho.
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Pro tento striktni nazor, ktery prechizi pres zcela
jasné a pochyb nepfipoustéjici ustanoveni § 4, odst.
5. davk. pravidel, hledaji vymeéfovaci a odvolaci
utrady oporu v komplikovaném vykladu pravidel a
v judikatufe. Pokud se ovSem nezméni dosavadni
stanovisko judikatury, nelze se naditi, Ze bude upus-
té€no od postihovani diléich smluv davkou z pFirtistku
hodnoty, trebaZe tato praxe mnemi opory v prislus-
nych ustanovenich.

VESTNIK SPOLKU KANDIDATU NOTARSTVI
[ 105 PR TR S Tt n R et N A S R B MU AR S AR Tl B 1 18 i A

Pokladnik spolku rozesila Clentim sloZzenky k zaplaceni
¢lenského prispévku na obdobi 1941-42, ktery ¢&ini 10— K.
Ponévadz Tada ¢lenll nezaplatila Clensky prispévek za minulé
ohdobi. zad4 pokladnik tyto Cleny, aby zaplatili prispévek za
obé-obdobi najednou a tim uSetfili spolku hotové vylohy

upominek nedoplatkt.
ZE DNE

Umrti. Dne 12. prosince 1941 zemiel po kratké nemoci plzen-
sky notal pan JUDr. Josef Janda ve véku 60 let.

Dne 24. listopadu 1941 odeSel z kruhu c¢eskych kandidat
notdfstvi pan JUDr. Vaclav Svoboda, kandidat notaf-
stvi v Praze-Smichové, ve véku 34 let.

Jejich pamatce budiz zachovéana &est!

Vynos ministerstva spravedinosti ze dne 10. listopadu 1941
¢. 56.123, kterym se méni a dopliiuje vynos ze dne 29. pro-
since 1939 é. 45.015, o uzivani jazyka u soudu a jinych justié-
nich orgintl v Protektoraté Cechy a Morava.

1. Oddil III vynosu ¢. 9/1939 Vést. a jeho nadpis se méni
a budou zniti:

»IIL. Zapisy do vefejnych knih, rejstiika atp.; vypisy z ve-
fejnych knih a rejstiiku.c -

) Zapisy do verejnych knih se vykonaji v jazyku navrhu.
Zapisuje-li se bez navrhu, je pro zapis rozhodny jazyk vy-
rizeni zapis narizujiciho; vydavéa-li se toto vyfizeni v obou
jazycich, stane se zépis v jazyku némeckém.

(*) Pomocné rejstriky verejnych knih (na pf. redlni a osobni
rejstiik k hlavni knize) vedou se vibec dvoujazycné.

(*) Zapisy do obchodniho a spoletenstevniho rejstfiku se
vykonaji v jazyku némeckém a Ceském.

(Y) Ve vypisech z vetrejnych knih a rejstiikti uvedou se za-
pisy v jazyku (v jazycich), v kterém (v kterych) byly vyko-
nany. K zapisim, které byly vykonédny jen v Ceském jazyku,
pripoji se na zadost objednavatelovu némecky pieklad; tento
preklad, ktery se opatfi jen soudni peceti, je bez poplatki.*

2. Za oddil III uvedeného vynosu vklada se jako oddil
IIT a) toto ustanoveni:

»III a) Legitimacéni papiry.

Vytizeni, ktera mohou byti zaroven legitimaénimi papiry
(na pf. porucensky dekret), sepisi se v obou jazycich.*

3. V oddilu IX uvedeného vynosu vklada se jako posledni
odstavec toto ustanoveni:

»(®) Na obalkach, zpateénich listcich atp. budtez soudy a
justiéni dfady, i kdyZz se jinak uziva jen ¢Eeského jazyka,
oznaceny zasadné jen némecky nebo némecko-tesky.

DileZité! Ve véci Upravy navrh@ na obsazeni uprazdnénych
notafskych mist z4da ministerstvo spravedinosti, aby o jed-
notlivych uchazecich uvedeny byly presné podrobné osobni
udaje, a sice mimo dosud pozadovanych osobnich tidajéi nutno
v zadosti kazdého uchazece uvésti vzdy presné:

18] adresu bytu
aneb v presencni sluzbé za byv repubhky a VOJenskou hodnost.

3. o tom, zda byl iegionarem,

4. zda a do jaké miry ovladd némecky jazyk ve slové i pismé.

Zadame, aby v8ichni pp. notafri a kandidati notafstvi, ktef1
napristé budou kompetencéni zadosti o notarskd mista poda-
vati, ridili se timto pokynem a data tato uvedli téz ve kvalifi-
kacnf tahulce.





