Dr. JOSEF CAP:

Davka z prirustku hodnoty ze smlouvy diléi.

(Fragment k vykladu § 4 ¢. 5 pravidel.)

V pojednani otisténém v disle 7 roc¢niku XXIII.
Ceského Prava dovodil jsem vykladem ustanoveni
§6al. 2a§1al 6,7 pravidel o davce z prirustku
hodnoty, Ze smlouvou diléi, kterou kazdy ze spolu-
vlastniki obdrzi fysicky dil nemovitosti, rovnajici se
hodnoté jeho dilu idedlniho, neuskutetiiuje se prevod
nemovitosti ve smyslu pravidel, a ze tudiz smlouva
takovid z toho duvodu davce z prirastku hodnoty
nepodléha.

Véci vénovali uvahy v témz céasopisu Dr. Blaha
v &isle 8 a Dr. Mazalek v cisle 10. Oba dospéli
rovndZ k resultatu, Ze takova smlouva diléi davce
nepodléha, avSak na podkladé slovniho vykladu
ustanoveni § 4 ¢. 5 pravidel.

Neni-li tudiz pochybnosti o spravnosti vysledku,
prece slusi zaujmouti stanovisko k nézoru, ze osvo-
bozeni smlouvy diléi od davky z prirtstku hodnoty
jest vyvoditi z ustanoveni § 4 ¢. 5 pravidel. Nazoru
tomu prisvedciti nelze.

Pro prehlednost uvadime text pfislusnych ustano-
veni pravidel o davce z priristku hodnoty (IIT. do-
datek k vl. nar. ¢. 143/1922 Sb. z. a nar.):

§ 1. (I) Pri pievodu nemovitosti nebo podilu na nemovi-
tosti predpisuje a vybirad se davka z prirtstku hodnoty podle
téchto ustanoveni:

(VI) Zménu v osobach verejné obchodni spole¢nosti nebo

spoletnosti s omezenym rucenim nebo spole¢nosti podle prava

obéanského a zménu v osobach osobné rulicich spoleténikl
komanditni spole¢nosti nebo komanditni spole¢nosti na akcie,
které maji nemovitosti, rovnati jest pfevodu idedlniho dilu na
t&chto nemovitostech v té vymeéfe, ktera odpovidd pomeéru
Gcastenstvi vystupujiciho mnebo vstupujiciho spole¢nika na
jméni spoletnosti. ;

(VII) Obdobné jest naloziti se zménou v poméru podilt
spoleénikt keze zmény v osobach.

§ 4. Davce z prirdstku nejsou podrobeny:

5. Prevody za ucelem sceleni zemédélskych pozemki a
oCiSténi lest od cizich enklav a zackrouhleni lesnich hranic
sménou pozemkl zemeédeélskych a lesnich a za uéelem déleni
spoleénych pozemkd, pokud jsou tyto prevody od statnich
poplatktl z pfevodu majetku osvobozeny.

O smlouviach sménnych a déleni spoleénych pozemki.

§ 6. (II) Pri prevedu za ucelem déleni nemovitosti, jeZ jsou

ve spoluvlastnictvi, jest, pokud se nepouzije § 4, pouziti ob-
dobné ustanoveni § 1, odst. 6 a 7.

1. Porovname-li citovana zdkonna ustanoveni, do-
spéjeme k zavéru, Ze § 6 al. 2 pravidel podrobuje
davce z prirtistku hodnoty pouze smlouvy dilé, na

néz dopada analogie § 1 al. 6, 7 pravidel, a pfi nichz
dochazi ke skuteénému prevodu, jejz dluzno char-
akterisovati jako disparitu poméru podili idealnich
a délbou vzniklych dili fysickych. Takova smlouva
diléi davee podléha.

Pfi smlouvé diléi, kterou kazdy ze spoluvlastniki
obdrzi ve své vyhradné vlastnictvi fysicky dil, jehoz
hodnota se rovna hodnoté jeho dosavadniho podilu
idealniho, vSak nenastavéi Zadni z pripadnosti uva-
Zovanych v § 1 al. 6, 7 pravidel, a analogie téchto
ustanoveni se pak neuplatiiuje. Neuskuteciiuje se ta-
kovou smlouvou prevod ve smyslu pravidel a smlou-
va takova davce z prirtistku hodnoty vlbec ne -
podléh a.

Ustanoveni § 4 ¢. 5 ponechavame pri tom stra-
nou, pondvadz neni ustanovenim vSeobecnym, nybrz
specialnim, osvobozujicim délby spoleénych pozemki
v rameci agrarnich operaci (déleni obéin).

II. Nazoru, ze § 4 ¢. 5 osvobozuje vSeobecné dil¢i
smlouvy od davky z prirastku hodnoty, odporuji
tato zjisténi:

1. Paragraf 4 ¢. 5 (také ¢. 4) uziva pojmu ,,po-
zemek*, kdezto cely davkovy rad dusledné operuje
Sirsim pojmem ,nemovitost. Téz § 6 v souhlasu
s tim mluvi o déleni ,,nemovitosti“. Jiz z tohoto du-
vodu nebylo by lze pouZiti ustanoveni § 4 ¢. 5 na
déleni jinych nemovitosti nez pozemkovych parcel.
Jiz ta okolnost presvédcéi o specidlnosti tohoto usta-
noveni. Z nadpisu § 6, jenz patrné pouze nedopatre-
nim pouziva terminu ,,pozemek‘, nelze nic vyvoditi,
jezto jiz text § 6 uZivd opét vSeobecného pojmu
,nemovitost“.l) Promiskuitu pojmu ,nemovitost” a
»pozemek* zasadni rozliSeni v celém davkovém radu
dodrZené (s vyjimkou nadpisu § 6) vylucuje.

2. VSeobecné ustanoveni o smlouvé diléi nemohl
zakonodarce umistiti v § 4 ¢. 5 zejména i z diavodu
systematickych, jeZto vSeobecné ustanoveni takové
patii systematicky pravé do § 6 al. 2. Do § 4 syste-
maticky patii jednotlivA specidlni osvobozeni (recte
nepodrobeni davce).

3. Systematika ustanoveni § 4 ¢. 4 a 5 nepotre-
buje ani zvlastniho lpéni na vykladu historickém,
neponechavajic vilbec pochybnosti o pravém ucelu

1) Ani Dr. Mazalek se nepokousi tvrditi, Ze ustanoveni § 4,
¢. 5 bylo by lze rozSifovati na déleni jinych nemovitosti, na
pr. majetku, sestavajiciho z tovéren, ¢inZovnich domi atd.
Uvadi-li sdm svij pripad, tykajici se déleni pozemkdl, vylu-
¢uje vSeobecnou platnost svého vykladu,



téchto ustanoveni. Ba dokonce nic nevadi vynechani
citace zakond ¢. 92, 93, 94/1883 f. z. v platném dav-
kovém rade€, a nemuze byti viibec pochybnosti o tom,
7e dovolanym poplatkovym predpisem neni § 8 za-
kona ¢ .74/1901. ». z.

Pii gpravném vykladu § 6 al. 2 a § 1 al. 6 pravi-
del totiz jiz tato ustanoveni vyluduji postiZeni pra-
vych smliuv dil¢ich davkou z prirfistku hodnoty a
tudiz jen jinym logickym pochodem ustanovuji to-
téz, co § 8 zakona ¢. 74/1901 #. z. ustanovuje pro
okor poplatku prevodniho. Nemélo by tedy smyslu,
aby § 4 ¢. 5 oklikou pres § 8 zakona ¢. 74,1901 f. z.
osvobozoval od davky diléi smlouvy, jez podle § 6
al. 2 vlbec neobsahuji prevedu ve smyslu pravidel,
a jez tedy davce podrobeny nejsou!

ITI. Pravy smysl ustanoveni § 4 &. 5 spocdiva tudiz
v tom, Ze toto ustanoveni pievzalo systém speciil-
nich poplatkovych osvobozeni zakonu ¢. 92, 93, 94/-
1883 ¥. z. pro obor davky z prirastku hodnoty
(agrarni operace: Zusammenlegung landwirtschaft-
licher Grundstiicke — ¢&. 92 I. z., Bereinigung des
Waldlandes von Enclaven, Arrondierung von Wald-
grenzen — ¢. 93 . z, Teilung gemeinschaftlicher
Grundstiicke — ¢. 94/1883 1. z.). Jelikoz pak zakon
¢. 94/1883 . z. obsahuje poplatkové osvobozeni spe-
cialni co do obsahu vSak Sirsi nez § 8 zak. ¢. 74/1901
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I. z. pro obor poplatkir a § 6 al. 2 pravidel pro obor
davky z pfirastku hodnoty, mohlo by se pak osvo-
bozeni podle § 4 ¢. 5 uplatniti p¥i déleni spoleénych
obin i u takovych smluv diléich, které prevod ve
smyslu pravidel obsahuji a tudiZz jinak by zasadné
davce z prirustku podrobeny byti mély. Tedy smlou-
va diléi o déleni spoleénych zemédélskych pozemki
nebo lesa mezi usedliky v obei bude prosta poplatku
i davky z prirGistku hodnoty, tfebas i néktery ze
spoleénikl neokdrzi fysicky dil odpovidajici hodno-
tou jeho podilu idedlnimu, nybrz obdrzi vyrovnani
v penézich. Arg. § 13 zak. ¢. 94/1883 ¥. z.: ,,Veske-
r4 podani,.... pravni listiny.... jsou prosty kolkii
a bezprostirednich poplatkii.‘ ve spojeni s § 3
al. 2 1. c.: ,,....vyrovnany byti mohou penézi jed-
notlivé nestejnosti mezi diléimi pravy jednotlivych
podilnikti a nédhradami, jez na né pripadaji, jestlize
napomuze se tim k uspokojivému rozdéleni majetku
spoleéného.‘

V tom spoéiva skutecny materidlni vyznam speci-
alniho ustanoveni § 4 ¢. 5 pravidel o davce z pri-
rustku hodnoty pro obor smlouvy dil¢i.2)

Tato Gvaha, vizici se k tak casto praksi nespravné
chapanému ustanoveni § 4 ¢. 5 pravidel, myslim jen
potvrzuje spravnost vySe podaného vykladu § 6 al. 2
pravidel o davce z prirGstku hodnoty nemovitosti.

Osvobozeni stvrzenek (kvitanci) o splnéni knihovné nezajisténych zavazka

podle vl. naf. z 29. kvétna 1941, & 430 /41 Sh.,

od poplatku podle II. stupnice.

Sedes materiae:
1. Vladni natizeni z 29. kvétna 1941, ¢. 430/41 Sb.:

§ 1.

Ustanoveni saz. pol. 30/47, pism. a), saz. pol. 96/83,
pism. B, ¢. 2, odst. 2 a saz. pol. 19/101 I, pism. A n)
poplatkového zakona lze uziti na stvrzenky jen tehdy,
tykaji-li se splnéni zavazk knihovné zajisté-
nych.

8§32,

Toto narizeni nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni,
provede je ministr financi.

II. Prislusna ustanoveni poplatkového zakona (zak.
z 9. Unora 1850, €. 50 . z., zménény a doplnény za-
konem z 13. prosince 1862, ¢. 89 ¥. z.) ve znéni zkra-
ceném pro potfebu tohoto pojednéni:

1. saz. pol. 47: Potvrzeni pfijmu (stvrzenky), po-
platku povinné:

a) potvrzeni vydand osobami opravnénymi oso-
bam povinnym na dikaz splnéni zavazkd, neb vibec
potvrzeni o prijeti ocenitelné véci do vlastnictvi p¥i-
jemce nebo toho, jehoZ jménem se pfijem stvrzuje,
podle ceny prevzatého predmétu stupnice IIL

?) Rozh. n. s. s. Boh. F 1319 (6785/1923) cit. Dr. Blahou se
otazkou davky z prirtistku hodnoty vibec nezabyva a je tudiz
pro ni irrelevantni.





