ZE DNE

Jmenovani. Ministr spravedlnosti jmenoval kandidaty no-
tarstvi Dr. Konrada Bendu notafem v Lounech, Dr. L a~
dislava Broze notdafem v Hlinsku a Dr. Vaclava
H 41u notafem v Uhlirskych Janovicich.

KNIHY REDAKCI ZASLANE

Prodej a prevzeti podniku. Napsal JUDr. Oldfich Pro-
chéazka, advokat v Praze. Vyslo jako prvy svazek Sbirky
lidovych pravnickych priruéek, kterou vydava A. Hubinek,
nové pravnické knihkupectvi, antikvaridt a mnakladatelstvi
v Praze I., Prikopy 23. Stran 206, cena 48.— K.

Knizka veskrze praktické, psana z praxe a pro praxi. Autor
vycerpavajicim, prehlednym a jasnym zpusobem vyklada vse,
co jakkoliv souvisi se zcizenim podniku, zejména o¢ musi
dbéati nabyvatel podniku, aby se stal skutetné vlastnikem,
pripadné spoluvlastnikem podniku, aby se to stalo ve formé
odpovidajfci piiedpisim poplatkovym a aby pii tom na po-
platcich v rédmeci zédkonnych moznosti uSetiil co nejvice, aby
si zajistil pouzivéni staré firmy, ochrannych znamek, chra-
nénych vzorkd, patentnich prav, t. zv. podnikovych znacek
a pod., aby si uvédomil, Ze podle zdkona ru¢i za dluhy s pod-
nikem souvisici, totiz véritelim podniku wvi@bec, dale =za
narcky na nadhradu Skody, danovému eraru, za prispévky
k verejnopravnim pojisténim, za pokuty, a ze smluv pojist-
nych, aby déle na pievzatém podniku nevazla zastavni pra-
va, aby nevznikly proti nému néroky odptréi, aby byl chra-
nén pired soutézi se strany zcizitele a aby si pripadné zajistil
nutnou spolupraci téhoz pro pirechodnou dobu, aby bylo dba-
no predpist danovych, zejména téZz v oboru dané z obratu
a v oboru vSeobecné dané vydélkové (ohlaSovani vzniku a
zéniku podniku), aby bylo dbano predpisti cenovych, aby bylo
dbéno predpisi zivnostenskych vcéetné predpist o omezeni
pirevodt a ztizovani podnikid, daly predpistt o omezeni pie-
vodtd nemovitosti, prejima-li s podnikem také nemovitost ne-
bo dil téZe, aby byl vyreSen pomér viéi dosavadnim zameést-
nancim, aby byl upraven pomér s pronajimatelem provozo-
ven, aby byly upraveny pomeéry mezi zcizitelem a nabyvate-
lem podniku pro mezidobi, nez pievzeti bude utredné schva-
leno, aby bylo dbano piedpist o Zidovském majetku, atd., atd.

Samoziejmé nezapomind autor na to, o musi dbati pii
takovém prevodu zcizitel, jemuz vedle svrchu uvedenych bodd
zalezi na tom, aby plné a vCasné zaplaceni prejimaci ceny
mél Fadné zajisténo, aby si zajistil zaplaceni onéch dluhd, jeZ
prejimatel smluvné na sebe pievzal a pod.

To je jen struény vypocet bodud, které autor vystizné pro-
bird, pri ¢emz uvadi pravni normy i z nejposlednéjsi doby,
vhodné usporadané, cituje vyznachd rozhodnuti nejvyssich
soudnich stolic, a nakonec ptipojuje 36 vzorch listin, prvod-
nich dopist, podani k uUfadim finanénim, Zivnostenskym,
politickym, obchodni a Zivnostenské komore, ohl. ochran-
nych znadmek, hypotekarnim vériteldm, dluznikiim postoupe-
nych pohledavek, navrht exekucnich, zalob a jinych podani
soudiim, pamétnich protokolt a pod. Pro rychlou orientaci
je pripojen prehledny vécny rejstiik.

Jako notadF nemohu arci souhlasiti s autorovym nézorem
na vyznam formy notarského spisu pri smlouvach svateb-
nich, resp. s obchazenim této formy obycejnymi smlouvami
trhovymi (pfedavacimi). Autor spravné uvadi, e v pripadé
rozvodu, rozluky, atd., nelze zadati zruseni smlouvy sepsané
takovou obycejnou listinou, takze byvaly manzel zlstava
spoluvlastnikem rodového statku nebo podniku a nemtize byti
proti své vili donucen k vraceni svého spoluvlastnického po-
dilu, kdeZto kdyby bylo byvalo dbano formy notarského spi-
su, byla by posice manzela, kterym neko s jehoZ strany byl
statek ¢i podnik do manzelstvi vnesen, v této véci snazsi.
Tento moment vSak byva prece vzidy rozhodny, vzdyt smlou-
vy takové se uzaviraji vzdy jen za tim ucCelem, aby majet-
kové poméry manzeldl byly upraveny se zietelem na je-
jich manZelstvi a jen pro toto jejich manzel-
stvi, a ne aby se statek, podnik nebo jiny majetek rozdélil
na dvé poloviny, na kterych pii nesouhlasu podle § 833 o. z.
o. nemuze zadny ze spoluvlastnikd hospodarit vibec. To si
musi uvédomiti kazdy, kdo jest si plné védom své zodpovéd-
nosti pti vyhotovovani takové smlouvy a Gcastniky na to rad-
né upozorniti. Naproti tomu zcela nespravné uvadi autor, ze
takova smlouva bez formy notarského spisu je vyhodnéjsi
pro usporu na poplatcich a na honorari; v obou smérech je
opak pravdou; ptri poplatcich nemovitostnich vznika strané
zdkonny narok na nizsi sazbu pro osoby privilegované (snou-
bence) jen pii smlouvach svatebnich, tedy ve formé notar-
ského spisu (8 1, ¢ 1, zadk. & 73/1901 . z- a § 1, pism. a),
odst. 2, pism. a) zak. ¢ 178/1937 Sh. a konstantni judikatura
N. s. s.). Je sice pravda, Ze ministerstvo financi svym vyno-
sem dovolilo podfizenym instancim, aby tuto tulevu po-
skytovaly téZz pii obdobnych smlouvach bez formy notéarské-
ho spisu, tento vynos vSak neni opfen o zédkon a muZe bytl
kdykoliv odvoldn nebo zménén; nema také platnosti zakona
a strana nemda tudiZ pravniho naroku na priznini sniZené
sazby, jestlize ji arad tutéZ odepfe. V otazce honoradfe ma
autor snad na zfeteli jen pripad, Ze si strana smlouvu se-
piSe sama nebo da ji sepsati pokoutné, Takové ,Setfeni® je
ovéem velmi problematické a velmi mnoho takovych ,spo-
1il0“ jiz na to doplatilo, at jiz zvySenymi nebo zbyteénymi
poplatky, davkami, pokutami atd. pro nedostatetné nebo ne-
vhodné pouziti prisluSnych piredpisd, nedodrzeni lhGt atd.,
nebo mneblahymi dusledky soukromopravnimi nejriznéjsiho
druhu. Pokud by snad mél autor na zieteli vys$i honorére
advokatniho jako pro strany vyhodnéjsiho, tu sta¢i porovnati
maximélni sazby notdfd podle zdkonného tarifu,
s minimalnimi sazbami advokatd podle autonomni-
ho tarifu, usneseného a vydaného soukromé advokatni ko-
morou. Tento rozpor nazorovy, ktery plyne z nedosti plného
pochopeni pro povolidni advokita a notdfe a pro spolupraci
prislusnikd obou téchto stavli v pravni praxi, vyskytujiciho
se pfevazné jen u milads§ich piisluSnikt stavu advokétniho a
v dobach men$i zaméstnanosti advokatd vlastni agendou
spornou a trestni, arci nemlze sniziti cenu tohoto dilka i pro
notafe a kandidaty notarstvi, jimz vSem tuto praci vrele do-
porucuji. g

Autor ovSem jiz v Uvodu vyslovné pripomind, Ze jeho
knizka nemda a nemuze nahraditi laické verejnosti spolupréci
notafe, advokata nebo jiného pravnika, které bude treba ve
slozitéjsich pripadech.

Po stréance upravy jest knizka vypravena velmi praktic-
ky, prehledné rozdélena a vyrazné vytisténa; doporucoval
bych jen trvanlivéjs$i desky, coz vSak neni dnes dobi€ prove-
ditelno. Dr. F. J.
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