%e normy cenové vychézeji spiSe s hledisek obje k-
tivnich, majice snahu paralysovati vlivy na mistni
relativni trh statkd, mezi nimi té% nemovitosti, a tim
na cenovou hladinu vibec, jakoz i na objek-
tivni anosnost nemovitosti samé: nesmi
viak v pFipadech shora uvedenych byti zcela zanedban
zretel subjektivni, souvisici s p¥ijmovymi i vy-
délkovymi poméry nabyvatelt a jejich povinnosti
vyzivovaci, a pravé tyto momenty nasly patrné i pro
obor prava cenového svij vyraz v cit. jiz ustanoveni
&l 1L, ¢. 3. vl. nai. 443/41 dopliiujicim § 5 na¥. 218/38
na odstavec 3, jakoZ i vyluéné pro obor cenovy v § 3
nai, 175/39 o vyjimkach z cen. V takovych pripadech
bylo by vzdy spravedlivé nafiditi cenovou vyjimku a
schvaliti smlouvu bez cenové-trestnich nasledkd pro
smluvni strany. Nebylo by tfeba obavati se zde vlivu
na mistni relativni trh a absolutni cenovou hladinu,
" nebot takovy vliv mohl by byti vylou¢en pravé usta-
novenim vyjimky ve schvalovacim vyméru, jiz ne-
byio by se lze v jinych pfipadech, zejména pfi pfe-
vodech mezi cizimi osobami ani pro chdobnou ani pro
tutéz nemovitosti dovolati.

Na tyto problémy dne¥ni praxe venkovskych od-
stupnich smluv dovolil jsem si jako pfislusnik stavu
jisté k tomu povolaného pouze upozorniti a bylo by
velmi vhodné, kdyz by na tyto problémy byly pFi-
slugni éinitelé pred vydanim podrobnéjsich, at vefej-
nych neb internich predpist a pfed ustdlenim praxe
v tomto novém oboru politického schvalovani rodin-
nych smluv odstupnich véas a dostate¢né upozornéni.

*

Mimochodem jen budiZz upozornéno na to, ze ce-
nové piedpisy jsou zavazné té? pro drazby nemovito-
sti, at nespornou ¢ exekulni, a Ze nejvy$$i podani
nesmi byti prijato na vySSi neZ okresnim ufadem
schvélenou nejvyssi pripustnou cenu nemovitosti. Je
protc zahodno, aby se soudy drazbu provadéjici dfive
dotazaly okresnich ufadli neb magistratd na tuto
cenu, nez ptikroé¢i k odhadu a aby pfi tomto odhadu
soudniho odhadce na ni upozornily. Nazcr, tlumoceny
v &lanku ;,Jak postupovati pii drazbach nemovitosti
vzhledem k cenovym pfedpisim v ¢ 1. ro€. VI. ¢p.
,Pravni prakse*, str. 24, Ze lze v drazbach za dovole-
nou cenu povazovati zpravidla jedté cenu prevySujici
odhadni cenu o Y4 se zfetelem na ustanoveni § 200,

¢ 1 ex. ¥, byl v ¢élanku Dr. F. Vi¢ka: , Nékolik pozna--

mek k dohledu na ceny nemovitosti v Cenovém
zpravodajstvi rod. III. & 8 z 23. Uinora 1942 oznalen
za nespravny. Predpis § 200, & 1 ex. . plati pouze
V rdmeci cenovych piedpist.

Jezto cenovymi Ufady za nejvySSi uznanou cenu
nelze prekrotiti, 1ze se ji s uspéchem dovolati téz
Vv Fizeni poplatkovém a v Fizeni o dévce z prirastku
nemovitosti a proto je jiz také k tomuto ucelu, a nejen
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pro vyvarovani se cenovému deliktu dobie, dati si
predbéZnym cenovym méfenim nejen rozhodnouti,
zda uréitd zamyslend cena vyhovuje piedpisim ce-
iz${ je dovoleno prodavati),
nybrz zadati vibec za nejvyss§i pripustnou cenu. Ne-
bot za dneSniho véazaného hospodafstvi cenového:
obecna hodnota = nejvysSe piipustna cena. - -

Vyklad pojmenovani ,,zakonni dédici*
pri odkazech. |
L. ;

VsSeobecné vykladdaci pravidlo pii odkazech.
§ 655. Slova chéapou se i pti odkazech ve svém obvyk-
lém vyznamu, le¢ by se dokéazalo, Ze zlistavitel na-
vykl si s uréitymi vyrazy spojovati zvlaStni, sobé
vlastni smysl, nebo Ze by jinak cdkaz nemél uéinku.

Zvlastni predpisy o odkazu: a) véci urcitého dru-
hu §§ 656 az 659, b) odkaz véci urcité, §§ 660 az 661, c)
véci cizi, § 662, d) pohledavky, §§ 663 az 668, e) véna,
§§ 669 az 671, f) zaopatfeni, vychovy nebo stravy,
§ 672 a § 673, g) svrskh, doméciho zatizeni, § 674, h)
schranky, §§ 675 az 677, i) klenotd, Sperkt nebo
ozdoby, § 678, k) zlata nebo st¥ibra, § 679, 1) hoto-
vosti, § 680, m) O pojmenovani: déti, § 581, n) p¥i-
buzni, § 682, o) osoby sluzebné, § 683.

Rezumi se paragrafy vSeobecného zakoniku ob-
Canského.

V zakeniku samém vSak nenachézime ni¢eho o po-
jmenovani odkazovniki ,,zakonni dédici®.

Stubenrauchtiv komentit k obtanskému zakoniku
(IV. vyd. z rcku 1884) na strané 812 komentuje § 655
vieob. ob¢é. zak. doslovné mezi jinym takto:

»Das logische Element der Auslegung liegt in
der Absicht des Erblassers, welche aus dem Zu-
sammenhange der von ihm getroffenen Anordnungen
u. s. w. ermittelt werden muBl. Hierbei ist im allge-
meinen die Absicht anzunehmen, dem bedachten
auch wirklich einen bestimmten Vorteil zuzuwenden,
deshalb sind Verméchtnisse so auszulegen, dafl sie von
Wirksamkeit seien.”

Pri tom se poukazuje na rozhodnuti nejvyssiho
soudniho dvoru ze dne 17. prosince 1856 ¢. 11.614,
otiSténé v ¢is. 36 Casopisu Allgemeine Gerichtszeitung
z roku 1857 a pod c¢cislem 251 sbirky Glaser-Unger
otiStény pravni pfipad, kde se jednalo o vyklad zu-
stavitelem pouzitého vyrazu ,,zakonni dédici®.

Z4dné z obou zminénych rozhodnuti nebylo mné
v dobé, kdy jsem Fesil prakticky pripad nize uvedeny,
destupno. i

II.

V mé soudné komisaiské praksi vyskytl se totiz
pripad projednani pozistalosti po bezdétné manzelce,
zemtelé v roce 1940, zanechavsi dédickou smlouvu,
pokud se tyte vzajemnou zavét z roku 1908 toho ob-
sahu, Ze prezijici z manzeld stane se pov§echnym dé-



dicem manzela predemftelého, zZe vSak ,.vyplati zako-
nitym dédictim predemfelé strany jakozto odkaz v za-
konité 1hité polovici ceny ¢isté pozistalosti‘.

Tento pripad stal se zajimavym, kdyz patranim po
zlst. pribuzenstvu se zjistilo, Ze zUstavitelka neza-
nechala ani rodi¢d, ani sourozenci neb potomkd po
nich, ani déda neb babu, Ze tedy po rozumu ustano-
veni § 757 vS. ob¢. zak. posledni véty (ve znéni upra-
veném I. diléi novelou v § 68) poztstalost cel4 na-
padla by zust. manzelu jako zakonitému dédici,
kdyby nebyl ustanoven jiz samou dédickou smlouvou,
pokud se tyce zavéti za dédice, Ze tedy zust. manzel
jest nejen dédicem povSechnym podle dédické smlou-
vy a zavéti, nybrz scucasné i odkazovnikem, a
to jedinym polovice ceny &isté pozustalosti, Ze tudiz
neni povinen nic¢eho vyplaceti odkazem piibuznym
predemrelé manzelky.

Proti tomuto vykladu, podepienému posledni veé-
tou § 532 vSeob. obé. zak. a prvni vétou § 536 vS. obé.
zédk., jakoz i § 64 I. dil¢i novely, podle néhoz nova
pravidla zadkonné dédické pcsloupnosti neplati, na-
stal-li dédicky napad pred uéinnosti novely, ¢ili plati,
nastal-li tento napad po poc¢atku Géinnosti novely,
brojil jeden ze zlst. bratrancd, ktery by podle prava
platného pied pocatkem tuéinnosti I. novely byl od-
kazovnikem, ve svém rekurse takto:

,B&Zi o vyklad posledni vile, resp. dédické smlou-
vy. Prvni stolice stavi se na stanovisko, Ze slova za-
koniti dédicové vykladati jest podle ustanoveni diléi
novely tak, Ze v dobé napadu pozustalosti jest zédkoni-
tym dédicem pouze manzel a Ze v désledku toho mu
patii celd poztstalost.

Nez tomu tak neni. I smlouva dédicka i posledni
vile podléhaji, pokud jde o vyklad, vieobecnym usta-
novenim obcanského zakona o pravé wvuli strany.
I v dédickém pravu nutno na prvém misté zduraz-
niti tak zvany favor testamenti, t. j. vili ztistaviteloveé
je pokud mozno zjednati prichod.

Vile zustavitelova rozhoduje a dluZno dati vali
zUstavitelové prednost pfed tim, co by jiné osoby
mohly pod jeho projevem rozuméti, &ili vSeobecné
feteno dluzZno rozhodnouti nikoli podle
slov zGstavitelovych, ale podle jeho
amyslu.

Je dluzno vykladati projev podle zplisobu Zivota a
platnych nafrizeni v dobé jeho Zivota, pcdle zpuisobu
Teci (tak také komentar).

A nyni dluzno uvaziti, ze dédicka smlouva ustano-
vuje za dédice manzela, ktery méa vyplatiti odkaz z a-
konitym dédicim pro pfipad, Ze manzelstvi
zustane bezdétné.

V dobé, kdy dédickd smlouva byla sdéiavana, ne-
platilo jesté ustanoveni dil¢ich novel obé. zak., nybrz
zakonitymi dédici byly jesté osoby uvedené v §§ 731,
741 az 749 ob¢. zak.

Byli to pokrevni ptibuzni, a sice do 4. linie, mezi
néz patiim také ja. Je zfejmo, ze zlstavitelka ustano-
vuje tak, jak v tu dobu bylo zvykem, sviij majetek
své rodiné kterd by priSla v uvahu podle této
doby jako zakonity dédic. Vzdyt v tu dobu dbalo se
vzdy na to, aby pfi bezdétnosti urcitd rodina dostala
alesponi ¢ast majetku prineseného zpét a proto nelze
pochybovati o pravé vili zlistavitelé¢iné,
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Vzdyt tato zuUstavitelka ustanovuje jako dédice
svého manzela a v protikladu proti nému ustanovuje
jako odkazovniky své zakonné dédice, neomezujic je
na dédetky. Nedostatek déti je predpokladem, man-
Zela jmenuje dédicem a tedy vyluCuje jeho zakoni-
tou posloupnost pravé tim, Ze ma na mysli druhé za-
konité dédice.

Tak dluzno vyloziti tuto smlouvu dédickou bez
ohledu na pozdéjsi ustanoveni zdkona o zdkonnych
dédicich. Novela ma na mysli p¥i uréeni rozhodné
doby pro posuzovani vyznamu slova zakonity dédic
ty momenty, v nichz vabec neni jiny dédic uréen.
Nemad vsak na mysli pripady, kdy zptisobem tak jas-
nym, jak je v tomto pripadé, je dédic odliSen od od-
kazovniki.

Proto L. stolice posoudila véc nespravné po strance
pravni a nemohla mne také odkazati na pofad prava
S mymi naroky.*

Krajsky jako rekursni soud stiZnosti nevyho-
vél a natikané usneseni potvrdil s timto odavod-
nénim:

»Podle ¢l. II. a § 72 dil. nov. I. k obé. zak. wvesla
v platnost nova zak. ustanoveni podle §§ 68—71 dil.
nov. I, jimiZz byly zménény ustanoveni §§ 757—759
ob¢. zak. dnem 13. Fijna 1914 a vSechny dosavadni
predpisy pozbyly platnosti, pokud v zadkoné neni nic
jiného stanoveno. Nebylo proto moZno pouziti novych
ustanoveni § 757 ob¢. zdkona jen na ta dédictvi, ktera
napadla pred pocatkem plisobnosti tohoto nafizent,
t. j. pred 13. fijnem 1914.

Nelze proto prisvédcéiti z téchto cit. ustanoveni
pravnim nézortm stéZovatele, Ze by predmétna dé-
dickad smlouva, i kdyz byla sjednana pred pusobnosti
dil. nov. I., méla byti posuzovana co do vykladu pro-
jevu posledni vale podle drivéjsSich zakonnych usta-
noveni, platnych pred novelcu. Ponévadz delace a
dédictvi napadlo tmrtim zustavitelky teprve dne 16.
kvétna 1940, je tfeba posuzovati spravné je podle ny-
néjsich zakonnych ustanoveni § 757 cbé. zak. a nasl.

Ponévadz podle obsahu spisi v predmétném pri-
padé zistavitelka zZadnych descendentii nezanechala
a také neni tu ascendentt, tudiz zakonnych dédici,
zustava tak vskutku jedinym dédicem jeji pozistaly
manzel.

Ponévadz tedy dédickd smlouva byla spravné po-
souzena po strance pravni a jezto jedinym dédicem
celé pozustalosti podle téchto ustanoveni zadkonnych
jest poziistaly manzel, proto nebylo mozno v navrho-
vaném sméru stiznosti vyhoveéti, jezto tato nema za-
konného podkladu.*

III1.

Toto stanovisko rekursniho soudu shoduje se s na-
zorem Ehrenzweigovym, projevenym na str. 85 jeho
»oystému® 1. dilu z roku 1925 slovy:

,Uber die Moglichkeit und Zulédssigkeit des Inhal-
tes, iiber die Rechte der Vermaichtnisnehmer und der
Noterben entscheidet grundsédtzlich das zur Zeit
des Erbfalles geltende, nicht das Gesetz
unter dessen Herrschaft der letzte Wille errichtet
worden ist.”

Tim tuto skromnou Uvahu konc¢im,






