vité jméni, zariditi pozndmku v pozemkové knize
(§ 28 lit. a), b), ¢), § 33 zak. ¢l. XX :1877). Stejné
se vyhlasuje i prodlouzeni nezletilosti.

Ode dne, ktery nasleduje po prvni vyhlasce v Gied-
nim listé o na¥izeni opatrovnictvi, nemtize dany pod
opatrovnictvi bez svoleni svého opatrovnika se zava-
zati, prav se ziici, muze vSak nabyti prav pravnim
jednanim nespojenym se vzadjemnym plnénim a zpro-
stiti se zavazkt (§ 33, odst. 3 cit. z. ¢l.).

Ucinnost tohoto § 33 pro Uzemi Slovenské re-
publiky zistava touto smlouvou nedotéena, pokud
jde o GCinnost pravnich jednani, kterd provedl své-
pravnosti zbaveny pred uvefejnénim rozhodnuti o
zbaveni svépravnosti nebo pred jejim poznamenanim
ve velejné knize (zavéreény protokol k § 16).

Pokud jde o vykonatelnost ostatnich rozhodnuti
(usneseni) slovenskych soudtt vydanych jimi u vy-
konu jejich porudenské nebo opatrovnické funkce,
zejména pokud jde o vykonatelnost rozhodnuti ve
vécech majetkopravnich (urceni castek vyzivného,
smiry o né, odstupné a pod.), plati i zde ovSem usta-
noveni c¢tvrtého oddilu némecko-slovenské dohody
o pravni ochrané a pravni pomoci ve vécech obcan-
ského a obchodniho prava ze dne 18. rijna 1940,
riS. zak. IT. 1941, str. 161, Vést. . prot. 1941, str. 271
(¢l. 17—26 cit. doh.).

V tomto pripadé tedy musi byti v protivé k ¢l. 16
dohody o porucenstvich a zbavovani svépravnosti
pravoplatnost rozhodnuti vykéazana bud dolozkou
vykonatelnosti nebo verejnou listinou (¢l. 22, ¢. 1
sml. z 18. ijna 1940).

Rovnéz ttraty fizeni jsou na tzemi druhé smluvni
strany vykonatelny podle ustanoveni prvniho od-
dilu smlouvy z 18. rijna 1940, ¢l. 3—4.

Prave echudych:

Také otazku prava chudych jest posuzovati s hle-
diska némecko-slovenské smlouvy z 18. Fijna 1940,
pokud ovSem pied naSimi soudy v tomto Fizeni by
mohla prakticky prijiti v tGvahu, t. j. pokud neni
k Tizeni prislusny némecky soud.

Avsak tato otazka méa vyznam i ve sméru opaé-
ném, totiz v pripadé, Ze se Iizeni vede pied soudem
slovenskym a o pravo chudych se tam uchazi nas
protektoratni prislusnik.

Prisludnici jedné smluvni strany se pripoustéji
k pravu chudych na fzemi druhé smluvni strany za
tychz podminek jako tuzemeci (¢l. 5).

Osvédéeni nemajetnosti musi byt vydano turady
obvyklého mista pobytu navrhovatele, nebo neni-li
takového mista, irady jeho nynéjsiho mista pobytu
(¢l. 6, odst. 1). Osvédceni nemajetnosti nemusi byt
ovérené. (ZavéreCny protokol I, ¢é. 2.) Nezdrzuje-li
se navrhovatel na tzemi jedné ze smluvnich stran,
postacuje osvédceni diplomatického nebo konsular-
niho zastupce prislusného pro navrhovatele (¢l. 6,
odst. 2).

Navrh na udéleni prava chudych mtize navrhova-
tel podati u soudu procesniho nebo do protokolu
svého okresniho soudu na Slovensku, resp. v Pro-
tektoraté Cechy a Morava anebo u némeckého tied-
niho soudu v Protektoraté Cechy a Morava, ktery
pak protokol zasle prislusnému soudu druhé smluvni
strany (¢l. 8, odst. 1, 2).
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Zapisy vmatrikach.

Potiebuje-li Gfad jedné strany tdaje tykajici se
osobniho stavu, matrik a cirkevnich knih z Uzemi
druhé smluvni strany, dale, maji-li byti na uGzemi
druhé smluvni strany provedeny zapisy tykajici se
osobniho stavu, o narozeni, snatku a tmrti a pod.,
jest na vytizeni nebo dozadani pouziti ustanoveni
dohody mezi Némeckou risi a Slovenskou republi-
kou o sdélenich a Zadostech v oboru véci osobniho
stavu ze dne 21. ledna 1941, riS. zak. II, str. 463
(Vést. I. prot. str. 675), kterd byla publikovana
soucasné s dohodou o porulenstvich a zbavovani
svépravnosti.

JAN VESELY, kand. not., Cesky Brod:

Neékolik poznamek k ¢lanku
Dr. O. Hanny:
Cenové piedpisy a odstupni smlouvy.

Nedostatek praxe i pokynd se strany Nejvyssiho
Uradu cenového okresnim ufadim v otézce smluv
postupnich mezi piibuznymi a z toho vyplyvajici
obtiZe jsou zajisté bolesti, ktera se dotyka praktic-
kych pravnikd, zejména pak notart vibec.

K tomu bych chtél si dovoliti nékolik skromnych
pripominek:

1. Diive nez dojde k sepsani smlouvy postupni, p#i
niz vhrada spo¢iva zéasti v plnéni penéZitém (bud
v hotovosti nebo prevzetim knihovnich a neknihov-
nich dluhd), z¢asti pak v dozivotnich vyhradach, ze-
jména ve sluZebnosti bytu a vymeénku, u nichZ je obava,
Ze by kapitalisaci v sou¢tu s ostatnimi Gplatami mohly
prevysiti nejvySe piipustnou cenu trhovou, se do-
poruéuje, aby byla nejdiive podina Zadost k okres-
nimu Gfadu za utvofeni nejvys§i dovolené ceny,
coz zajisté bude uZ pfislusnikim stavu znamo. Tim
se pfedejde nebezpedi, plynoucimu z predpist trest-
niho cenového Fizeni.

AC zcela souhlasim s nazorem autorovym, Ze v do-
savadni zdkonné upravé se pocituje nedostatek nor-
my, kterd by pripoustéla pravidelnou moznost poru-
Seni cenové hranice, kdyZ by $lo o doZivotni zaopatie-
ni, jako nahradu za nedostavajici se socialni pojistén,
pfece mam pochybnosti, e by se pfi mnohosti ven-
kovskych pfipaddt, které mame pravé na mysli, z vy-
jimky uvedené v § 3 naf. ¢. 175/39 Sb., mohlo vyvi-
nouti praxi pravidlo.

2. Pokud je mi zndmo z instrukci a praxe, ocetiuji
se doZivotni vyhrady postupiteld v Frizeni cenovém
podle § 24 zak. ¢. 100/33 Sb. z. a n. (odhadni ¥ad exe-
kuéni). P¥i tomto zptsobu ocenéni se velmi ¢asto do-
spéje ke skuteénosti, Ze kapitalisovana hodnota tohoto
plnéni (vyménku) piesdhne horni hranici dovolené
trhové ceny.

Pri tomto zptsobu ocenéni, ptihlizime-li k rdznym
obménadm dozivotnich vyhrad, narazime na rozpor
mezi predpisy cenovymi a poplatkovym zadkonem a
jeho novelami. Tento rozpor se pak bude napadné ob-
razeti jednak pfi vyméncich, vyhrazenych na dozivoti
pro dva postupitele, jednak pti vyhradé prava uZiva-
ciho nebo pozivacihc na tutéz dobu sjednanych. Muze
se tudiz stati, Ze Gprava vyutcétovani postupni ceny
podle norem cenovych bude jin4 nez vypocet poplat-



kovych tifadll a mize dojiti (zejména pfi pravech po-
7ivacich) k nemilému prekvapeni, Ze sice obsahem
smlouvy bude hodnota nemovitosti cenové vycerpa-
na, ze vSak pres to bude vymeéfena dan darovaci.
Stadi srovnati na p¥. pfedpis § 20 cis. na¥. ¢ 278/15
t. z. s § 24 odhad. ¥adu exek. pfi zpoplatnéni event.
ocenéni poZzivaciho prava osoby starsi €0 let.

3. Problémy, na které narazi autor ¢lanku, daly by
se odstranit patrné i individualnim dotazem nebo po-
danim u NUC., nebot tento tifad ma postihnouti sku-
tetné poméry a je tak zkonstruovan, zZe k tomuto
uéelu je znatné& pruznou instituci. — Stacilo na pf.,
aby se notarstvi ve funkci soudniho komisatstvi obra-
tilo nan s dotazem, jakym zpdsobem je oceniovati ne-
movitosti, kdyz jde o dédickou prihlasku vyminecnou,
se zietelem k protichtidnym z&jmum testamentarni-
ho dédice a dédicti odkdzanych na dil povinny a hned
byly vydany smérnice, jez byly zadateli sdéleny pii-
pisem ze dne 13. Unora 1941 €. j. 13.341-pres. 2 1940,
jehoz obsah se pozdéji také objevil v Ceském Pravu.
Do té doby se cenové piedpisy o odhadu pozistalost-
nich nemovitosti nikde nezminocvaly; daly se sice tu-
§it, nebo bylo 1ze pouZiti natizeni danych pro odhady
exekutni, ale vyslovného piedpisu nebylo, takZe i aka-
demicti znalci stavby nemeéli pro poztstalostni od-
hady pevné opory. V konkretnim pripadé, ktery az
do rozhodnuti NUC. byl k navrhu pravnich zastupct
odrocCen, $lo o to, Ze vdova (nevlastni matka), ktera
byla universalni dédickou a jiz se dostalo poztstalost-
ni nemovitosti, trvala na odhadu znacéné nizkém,
kdeZzto zustavitelovy déti, odkdzané na dil povinny,
zadaly za vypocteni povinného dilu z ¢astky, za kte-
rou chtél tertius dim od vdovy koupit.

4. V tomto sméru by se dalo doporuéiti NUC., aby
k odstranéni naznaceného problému, budou-li
ovsem splnény zédkonné podminky — byly pii postup-
nich smlouvach dozivotni vyménky kapitalisovany
podle § 2, posl. odst. zdk. ¢. 74/01 ¥. z. a doZivotni
prava pozivaci podle § 20 cis. nat. ¢. 278/15 ¥. z., pii
¢emz nadale zUstane otevienou otazka, jak se divati
s cenovych hledisek na dozZivotni vyménky dvou po-
stupiteld.

K tomu bych je$té chtél pripojiti jiny prakticky
poznatek, ktery sice také vychazi z praxe cenové, ale
neni s vySe uvedenou latkou v souvisiosti.

V nékterych mistech dtivéjSiho ¢ilého ruchu sta-
vebniho, kde se nadale prodavaji pozemky pro stav-
bu, se stalo zvykem, Ze v dobach volnosti smluvni si
daval prodéavajici od kupujiciho =zaplatiti, kromé
vlastni parcely stavebni, také ¢ast prilehlého pozem-
ku, uréeného pro ulici, kterou mél prodavajici bez-
platné postoupiti do vefejného statku, nebot postup
ten byl podminkou schvaleni parcelatniho planu.
Cena této Casti byvala ovSem daleko niZ$i neZ cena
vlastniho pozemku.

V tomto postupu vSak vidi okresni utad piekroceni
cenovych predpist a sviij ndzor na to —- zajisté sprav-
né — oduvodnuje takto:

Cena trhova za pozemek zemeédélsky muze do-
sdhnouti nejvyssi hranice, kterou bylo mozno dosici
ke dni 20. VI. 1939 za pozemek uréeny k zem &d & 1-
skému obdélavani Provedenim parcelace se
charakter pozemku zménil v pozemek stavebni, jeho?Z
hodnota bez pti¢inéni parcelanta se do znaéné miry
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zvySila. Kdyby nebylo parcelace, nebylo by mozno
tak vyscké ceny dosdhnouti, ¢ili jinak reCeno: Je-li
dovoleno parcelantovi prodéavati pozemek za cenu
pozemku stavebniho jen v désledku provedeni parce-
lace a schvaleni parcela¢niho planu, pak je jeho po-
vinnosti, aby sam bezplatné ¢ast potfebnou postoupil
do vefejného statku pro ulici a nemuze zadnou nahra-
du na kupujicim jiZz pozadovati, nebot cena stavebniho
pozemku by tim byla prevySena.

ZEIIINE

Véstnik ministerstva spravedlnosti, &islo 1, vydany 15. ledna
1942, prinasi tato dulezitd sdé&leni:

Arijskid prohliSeni, kolkova povinnest: Soudfim se sdéluje
vynos ministerstva financi ze dne 9. prosince 1941, &. j.
114.722/41-V/14b:

V listinach o pravnich jednénich, v dodatcich k nim a v po-
déanich obsazend prohlaseni ztéastnénych stran o tom, zda na
pravnim jednani nebo véci v podani uvedené jsou zuéastnéni
zidé, zidovské podniky nebo Zidovska sdruzeni osob, nepodlé-
haji poplatku.

Totéz plati o listinich, jejichZ obsah tvori vyluéné shora
uvedend prohléSeni nebo jen prohldeni o rodovém plvodu
osoby, ktera listinu podepsala. Jsou-li v8ak tyto listiny pii-
pojeny k poplatku podrobenému podani, podléhaji poplatku
pfilohovému. Ovéreni podpisti stran na téchto listinach pod-
léhaji poplatku podle vieobecnych poplatkovych piedpist.

Zadosti, podavané u soud?d o sdéleni skutednosti, rozhod-
nych pro posouzeni rodového plivodu, podléhaji kolku za 5 K
z kazdého archu podle pol. 16 a) sazby soud. popl.

Potvrzeni, resp. vysvédéeni na tyto Zadosti soudy vydana,
kterd jsou ve skutetnosti opisy ze soudnich spis8, podléhaji
poplatku 8 K z kazdého archu, podle pol. 20 téze sazby.

Potvrzeni (osvédéeni), jez vystavuji jiné organy Pro-
tektoratu Cechy a Morava o rodovém ptvodu uréité osoby
nebo o tom, Ze uréity podnik nelze pokladati za zidovsky, pod-
léhaji kolku za 8 K z prvniho a za 5 K z kazdého dalsiho
archu podle saz. popl. 110/116 a), aa), popl. zak. V t&chto pii-
padech dluzno za vydani potvrzeni (osvédéeni) vybrati jesté
davku za dufedni uUkon podle sazby A, ¢. 2, vlad. naf.
¢. 248/1935 Sb. Zadost za vydani téchto potvrzeni (osvéddéeni)
podléhé kolku za 5 K z kazdého archu podle saz. pol. 49/43 a)
¢. 2 popl. zék.

Potvrzeni obchodnich a Zivnostenskych komor
o tom, Ze urcity podnik nelze pokladati za zidovsky, podléha
kolku za 5 K z kazdého archu podle saz. pol. 110/116 a), bb),
popl. zédk. Zadost za vydani takového potvrzeni, u téchto ko-
mor podand, podléhd kolku za 5 K z kazdého archu podle cit.
saz. pol. 49/43 a), &. 2, popl. zak., jezto obchodni a Zivnosten-
sk& komora zde vystupuje jako verejny uiad. Pro pozadovani
davky za Uredni tkon neni zde zdkonného podkladu, poné-
vadz Ukon nekond utrad Protektoratu Cechy a Morava.

Zékonnéd csobni nebo vécnd osvobozeni zfistavaji oviem
timto vynosem nedotéena. (C. 754/42.)

Uvoliiovani pojistek v pozistalostech. Ministerstvo financi
sdélilo ministerstvu spravedlnosti svij vynos ze dne 27. listo-
padu 1941, & j. 114.506/41-V/14a, Yizeny na zemsk& finanéni
feditelstvi v Praze a v Brng. Podle toho se zvySuje &astka
1000 K, uvedend v oddile VI, odst. 2, &. 2, vynosu ministerstva
financi ze dne 17. dubna 1916, ¢. 27.652 (popl. p¥il. Véstniku
min. fin. z r. 1916, str. 71), zménéného a doplnéného vynosem
ministerstva financi ze dne 22. bifezna 1928, &. 9932/28-V/16,
na 5000 K. Pojistné ¢astky, splatné pii tmrti pojisténého a

-neprevysujici 5000 K, mohou tedy byti vydany nebo zavazeny

s pouhym svolenim pozustalostniho soudu i v p¥ipadech,
v nichz by bylo jinak tfeba také souhlasu ufadu vymérujiciho
poplatky, nebo téz bez tohoto svoleni pozlstalostniho soudu,
jestlize pojistovna o vydani nebo zavazeni ihned zpravi po-
zlistalostni soud a zaroven oznami vysi Sastky pojisténé, vy-
dané nebo zavazené, jméno a bydlisté zistavitelovo a jméno
toho, kdo pojisténou éastku vybral nebo dal do zastavy. —
Tim se zaroveri z&asti méni sdéleni &. 47, uveiejnéné ve Vést-
niku ministerstva spravedlnosti ze dne 25. kvétna 1928.
(C. 65.782/41.)






