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ČESKÉ PRÁVO 
ČASOPIS SPOLKU NOTÁŘŮ ČESKOMORAVSKÝCH 

ŘÍDÍ REDAKČNÍ RADA. 

VY CHA Z I K A Ž DÝM Ě S Í C M I"M O Č E RVE N E C A SRP E N. - R EDA K C E A AD MIN I STR A C E V P R A Z E I I, 

ŽITNÁ UL. Č. 8. PŘEDPLATNÉ 40 K I S POŠTOVNÍ ZÁSILKOU. - JEDNOTLIVÉ ČíSLO 4 K 

ROČNÍK XXIV. V PRAZE DNE 25. DUBNA 1942. ČíSLO 4. 

JUDr. JINDŘICH PROCHÁZKA: 

Německo-slovenská dohoda o poručenstvích a zbavování svéprávnosti. 

Dne 21. ledna 1941 byla v Berlinu podepsána zá­
stupci Německé říše a Slovenské republiky dohoda 
o poručenstvích a zbavování 'Svéprávnosti i se zá­
věrečným protokolem. Dohoda a závěrečný protokol 
byly ratifikovány. Výměna ratifikačních listin piřed­
vídaná v Čtlánku 19. dohody se stala dne 3. listopadu 
1941 v Bratislavě. Nabyl'a protO' dohoda i se závě­
rečným protokolem platnosti dnem 4. prosince 1941. 

Dohoda jest rozdělena ve dva oddíly, z nichž 
v prvním 8'e pojednává o poručenství na;d nezletilými 
( čl. 1- 8) a v druhém o zbavování svéprávnosti a 
poručenství nad zletilými (čl. 9- 15). 

Por uče n s tví nad n ez let i I Ý m i. 

Především jest tu řešena otá'zka příslušnO'sti. 
Pro poručenství nad nezletilými jsou příslušny 

úřady té smluvní strany, které je nezletilec přísluš­
níkem (čl. 1, odst. 1). 

Jest tu tedy uznána stará zásada domovského 
.státu, podle které ka'ždý stát zásadně si vede poru­
čenství nad vlastními příslušníky sám, a která ply­
nula i z ustanovení § 183 nesp. pat. Jest proto první 
povinností poručenského soudu při nápadu nových 
poručenství (jakož i pří vedení poručenstev starých, 
V1e kterých v důsledku územnich a politických změn 
poslední doby mohlo dojíti i ke změně státní přísluš­
nosti poručence) zkoumati státní příslušnost nezle­
tilce. Je-li poručenec příslušníkem Protektorátu Če­
.chy ·a Morava" je k poručenství příslušný protekto­
rátní okresní soud, určený podle § 109 j. n. Tímto 
soudenl jest okresní soud, u něho'ž má nezletilý své 
obecné 'sudiště ve sporných věeech. Jde-li o tuz.enlCe, 
který nemá v tuzemsku srvůj obecný soud, jest pří­
.slušný okresní soud, v jehož obvodu měJi svůj po­
slední tuzemský Isoud nebo pobyt otec nebo neman­
.želská matka. 

Zjistí-li však soud, že je poručenec státním přísluš­
níkem slovenským, je k zavedení poručenství příslušný 
soud slovenský, kterému jest pak S1pisy odstoupiti. 

Má-li však nezletilec slovenské státní přisiušnosti 
svůj obvyklý pobyt na území druhé smluvní strany, 
t. j. Říše včetně Prote~torátu Čechy a Morava, mo-
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hou i úřady této strany poručenství samy na1řiditi, 
přesto že podle ,čl. 1, odst. 1 jest k poručenství pří­
slušný soud domovského. státu, je-li to nutné pro 
blaho poručence (čl. 1, odst. 2). NaHzení poručenství 
pak sdělí příslušnému slovenskému soudu, který 
může 'kdykoli žádat za zrUJšení poručenství a zavésti 
s~é poručenství sám. Také zďe tedy jest uznána zá­
sada vyjádřená již v našem právu v § 183 nesp. pat. 
Ovšem tato zásada jest na území Protektorátu Če­
chy a Morava poněkud modifikována. Zjistí-li totiž 
protektorátní okresní soud, že poručenec jest slo­
venským státním občanem, ,že 'lná však na území 
Protektorátu svůj obvyldý pobyt a že zavedení po­
ručenství jest třeba pro poručencovo blaho, nemůže 
nicméně .sám naříditi prozatímní poručenství a o něm 
vyrozuměti slovenský soud. Jde zde totiž o výkon 
nesporného soudnictví nad cizincem, ke které'mu jest 
výlučně příslušný německý soud (§ 1, č. 3 nařílZení 
o výkonu soudnictví v o.bčanských věcech práVlI1ích 
v Protektorátě Čechy a Morava 'ze dne 14. dubna 
1939, Hš. 'zák. I, str. 769). Bude tedy musit protek­
t?rátní okresní soud spisy odstoupiti příslušnému 
německému úřednímu .soudu. 

V každém případě, do.zví-li se poručenský soud 
státu pobytu, 'že jest pro. nezletilého příslušníka 
druhé smluvní strany naříditi po ruč enství, a neza­
mýšlí-li podle čl. 1, odst. 2 sám učiniti opatření a za­
vésti prozatímní poručenství, má sdělit sta'V věci 
příslušnému slovenskému soudu (čl. 2). Ovšem ani 
zde nemůže protektorátní soud sám piimo o důvodu 
zavedení poručenství vyrozuměti slovenský soud, 
nýbrž musí 'spisy postoupiti podle § 1, č. 3 nař. ze 
14. dubna 1939, ně,meckému úřednímu 'soudu, který 
teprve uváží, má-li učiniti opatření pod1e čl. 1, odst. 
2, nebo má-li pouze vyrozuměti o nápadu poručens:iví 
slovenský .soud. 

Poručenská péče poručenského soudu s,e podle 
dohody vztahuje na osobu a na všechen movitý a 
nemovitý majetek nezletilého bez ohledu na to, na 
kterém místě se majetko.vé předměty nacházejí. 
Z tohoto pravidla jsou však vyňaty pozemky, které 
podléhají 'zvláštní majetkové úpravě podle práva po­
lohy věci (čl. 3) . 



I pokud poručenství není vůbec narlzeno, jakož i 
ve všech nutných případech, mohou úřady té smluv­
ní strany, na jejímž území se nezletilý zdržuje, uči­
niti '0patření, která jsou pro blaho ne.zletitého po­
třebná (čl. 4, odst. ll. Také zde ovšem k taikO'vé,mu 
opatřeni není příslušný protektorátní soud, nýbrž 
německý úřední s 0'00. Stejně může i soud tO'ho státu, 
na jehož území se nacházejí majetkové předlměty ne­
zletHého, učiniti veškerá vhodná opatření nutná ve 
prospěeh nezletHce, i když porlUčenství vede snad 
stát pobytu (čl. 4). 

Všechna tato nařílZení jest sděliti soudu poručen­
skému, který může kdykoli žádati za zrušení naříze-
ného opatření (čl. 4, odst. 2). -
. Úřad domovského státu. t. j. poručenský soud, 

který jest podle této smlouvy a podle svých předpisll -
o příslušnosti k poručenství příslušný, může, sloUŽí·li 
to k blahu nezletilého, poručenství nebo jednotlivé 
poručensikosoudní úkony :přenésti s jeho g,rozumé­
ním na úřad druhé smluvní strany podle předpisů 
pro to platných (čl. 5). 

V tomt'0 předpisu jest tedy pro oblast našeho prá­
va vy.slovena zásada obsažená již v § 111 j. n. Je-li 
to v zájmu poručencově neb opatrovancově a jest­
liže tím zejména bude napomoženo účinnému vY'ko­
návání ochrany, která má býti poručenci nebo opa­
trovanci poskytována poručenským neb opatrOivnic­
kým soudem, může poručenský neb opatrovnický 
soud přenésti poručenství, resp. opatrovnictví buď 
'zcela nebo zčásti na soud cizozemský (§ 111, odst. 
1, 2, 3 j. n.). To se stane zejména tehdy, má-li po­
ručenec, náš pHslušník, své trvalé bydliště na Slo­
vensku, má-li tam větší samostatný majetek a pod. 
P'0dle § 111 j. n. může soud přistoupiti k tomuto 
opatřelÚ huď k návrhu nebo z moci úřední. Podle 
čl. 5 něm.-slov. smlouvy však jest k účinnému pře­
nesení působnosti potřebí V\Ždy souhlasu nezletilce. 

Přenesení je účinné, převezme-li druhý soud -
dzozemský - pi1slušnost anebo úkony naň přene­
sené. Proto jest povinností soudu, který hodlá svou 
příslušnost přenésti na slovenský s'0ud, aby si nej­
prve opatřil souhlas tohoto slovenského soudu. Toto 
přenesení púsobnosti pak musí býti v ka.ž:dém pří­
padě s'Chváleno nejvyš,ším sO'udem, a to i tehdy, když 
s přenesenim souhlasí jak poručenec, tak i slO'ven­
ský soud. 

l když vš·a.k dojde k přenesení příslušnosti na slo­
venský soud, zůstávají nicméně některé úk'0ny po­
ručenského soudnictví vyhraženy soudu domovské­
ho státu. 

Tak soudu domovského státu, který hy jinak byl 
soudeln poručeI1lským, jsou 'vyhražena rozhodnutí, 
jimiž je dotčena 'zpúsobilost nezletilého k právnímu 
jednání, tedy na př. prodlO'užení moci otcoV'ské a 
pod., jakož i osvobození potřebné pro uzavření 
sňatku nezletilého pro jeho věk (čl. '6). Bude tedy 
o těchto okolnostech vždy rozhodovati náš sondl 
i když bylo poručenství přeneseno podle čl. 5 něm.­
slov. -dohody a § 111 j. n. na slovenský soud, a to 
s hled~ska našeho práva jak lnateriálního, tak i for­
málního, takže o usnesení, jímž se povoluje nebo od­
pírá prodloužení otcovské moci anebo poručenství l 
kterými se uděluje nebo odpírá povolení k žádosti 
za legitimaci milostí vlády, anebo kterým se udílí 
konečné rozhodnutí o žádosti za '0svojení bude třeba 

předchozí schválení sborového soudu I. stol. (§ 109, 
odst. 2 j. n.). 

Jestliže tedy v tomto posledním případě osvoje­
nec -- pr'0tektorátní příslušník - jest nezleti1.ý, 
resp. nesvésprávný, jest ke s Cl h vál e n í adopční 
smlouvy příslušný poručenský (opatrO'vnický) soud, 
u něhož jest poručenství (opatrovnictví) zahájeno, 
a není-Ii u tll'Zemského soudu za;hájeno, právě proto 
že poručenství bylo podle § 111 j. n., resp. čl. 5 
s.mlouvy z důvodu vhodnosti přeneseno na slovenský 
soud) tedy soud který jest jimvk pro nesvésiprávné­
ho podle zákona příslušný. Tento soud vyšetří po­
měry pro schválení rozhodné z úřední moci a roz­
hodne o žádosti po předch'0z1m předložení sborové-

. mu soudu I. stolice (§ 10 zák. č. 56/1928 Sb. z. a n., 
~ 109, odst. 2 j. n.). . 
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Podmínkou však jest, že i osvojovatel jest pří­
slušníkem Protektorátu Čechy a Morava. Neboť, 
je-li adopčního poměru účwsten jako osvojitel cizi­
nec - slovenský státní příslušnik -, řidí se osvo­
jení právním řádem státu jehož příslušníkem jest 
osvojitel (§ 12 adop. zák). Je-li tedy osvO'jitel slo­
venským státním příslušníkem, p'0nechá se 'S~hválení 
adopční smlouvy soudu slovensJkému podle právního 
řádu osvojitelova., a náš p~otektorátní soud bude za­
kročovati pouze jako soud poručenSlký, pokud se tý­
,če opatr'0vnkký, t. j. dá po vyšetřenlí SI vol e ní 
nebo odepře toto svolení pro poručence aneb opa­
trovance. 

Ovšem mŮ'že nastati snadno nyní po změně státo­
právnich poměrů i situace opačná, že totiž osvoje­
nec jest slovens!kým státním příslušníkem, tedy ci­
zincem, a osvojitel je protektorátn~m příslušníkem. 
Tu hude přirozeně k osvojení dávat nezletilci svolení 
jeho poručenský soud sl'0venský, avšak opět podle 
§ 12 adop. zák. připadne schválení našemu protek­
torátni·mu soudu podle právního řádu osv'0jitele. Zde 
tedy půjde opět naopak proti poslednímu pHpadll 
o schválení adopční smlouvy a nikoli o slvolení poru­
čensk'0 soudní. 
Rovněž tak v~dy, i když poručenství vede soud 

státu pobytu (čl. 1, odst. 1) nebo 'fudyž bylo poru­
čenství přeneseno z důvodu vhodnosti na CÍ'zO'zemský 
(slovenský) soud (čl. 5), jest právo domovského 
státu rozhodné pro to, kdy a z ja:kých důvodů jest 
poručenství naříditi anebo skončiti. Ve všech ostat­
ních otázkách se použije práva soudu, který poru­
čenstvi vede (čl. 7). Tímto právem na straně slo­
venské je zák. čl. XX : 1877. 

Totéž, co ustanovuje smlouva o poručenstvích,. 
platí i pro opatrovnictví nad nezletilými (čl. 8). 

Zbavení své~rávn'0sti a p'0 .ručnictví 

nad zletilými. 

V této kapitole smlouvy j:sou shrnuta jednak usta~ 
novení týkající se zbavení svéprávnosti, jednak 
ustanovení týkající se opatrovnictví a kurately nad 
zletilými vůbec. Pokud jde o opatrovnictví nad zle­
tilými pak ootanovuje smlouva v čl. 15 všeobecně, 
že tu platí obdobně předpisu prvního oddílu dohody 
'0 poručenství nad nezletilými. 

O zbavování svéprávnosti má smlou'Vla ustanovení 
z'vláštní v čl. 9-14. Tato ustanovení js'0u ve shodě 
s lnoderním me,zinárodním právem soukromým a. 



v podstatě se shodují i se zákonodárnou úpravou 
naší. 

Pr o zbavení svéprávnosti příslušní-ků jedné ze 
smluvních stran jsou příslušny úřady domovského 
státu (čl. 9'). 

J €1st tedy i zde uznána zásada, že o zbavení srvé-
právn~sti, jakožt? aktu za:sah~jícím p.rá~ 0v~obn~o~t 
fysicke osoby, ma r0'zhodovatI 'Soud, Jehoz, pnslusm­
kem osoba jest. Jest tedy přední povinností soudu 
zkoulnati státní příslušnost osoby, jejíž zbavem své­
právnosti se navrhuje. 
PřÍlsJušným vysloviti zbaveníSlVéprávnosti jest 

pak na Slovensku soud podle zák. čl. XX : 1877 a zák. 
čl. Vl : 1885. 

U nás jest přÍlslušným okresní soud, v jehož, ob­
vodu má při 'zahájení řízení osoba, která má být zha­
vena svéprávnosti, svůj stálý pobyt. Změní-li tato 
osoba za řízení svůj stálý pobyt, může býti projed­
nání a rozhodnutí . přeneseno na okresní soud no­
vého pobytu, pokud je toho třeba, aby byly zame­
zenyznačné náklady nebo podstatné ztížení nebo 
průtah ří1zení (§ 12 řádu o zbavení svéprávnosti č. 
207i1916 ř . z.). Jest zde tedy uČ: 118n průlom do jinak 
FIatné zásady perpetuatio fori. 
- OdYdítne-li .tento soud přeV\Zít řízení, rozhodne 
o převzetí sborový soud I. stolice, který jest nadŤl­
zen odmítajícímu soudu (§ 12, odst. 3 ř'. o zb. sv. 
a srv. § 47,111 j. n.). 

J estliže osoba, o j:ejíž zbavení svéprávnosti jde, 
a která tedy jest přisiušnicí tuzemskou, nemá v tu·· 
zems ku stálého pobytu, jest k řízení příslušný olkres­
ní soud posledního p0'bytu. Není-li ani takového sou­
du, jest pfí'slušný okresní soud civilní pro vnitřní 
Prahu (§ 12, odst. 4 prv. věta ř. o zb. sv. a nař. 
m. z'. 20. ledna 19'19, č . 34 Sb. 213/25 Sb. a 198/28 Sb. 

Od příslušnosti k řízení o zbavení svép,rávnosti 
ovšem musí býti odlišována příslušnost k prohlá­
šení detence, t. j. příslušnost k prohlášení o přípust­
nosti držení v uzavřeném ústavě. K tomuto výroku 
jest totiž příslušný v ž d y okresní soud, v jehož ob­
vodu se ústav choro~ílysJných nalézá (§ 16 ř. O' zb. 
sv.) . 

V některých případech by ovšem nebylo vhodné 
a pro onemocnělého, jakož i jeho okoH pr'Ospěšné, 
lpěti neochvějně na zásadě příslušnosti domovského 
státu. 

P roto již řád 0' zbavení svéprávn0'sti připouštěl, 
aby náš soud v určitých případech učinil všechna 
vhodná opatření i nad cizincem a po případe, -aby 
i vyslovil zbavení jeho svéprávnosti (§ 13 ř. o zb. 
sv.). Obdobné us tanovení má i nyněj.ší německo­
slov;enská s mlouva. 

Dozví-li se soud státu pobytu, že pro příslušní-ka 
druhé smluvní strany jsou dány předpoklady pro 
zbavení svépr ávnosti, oznámí stav věci příslušnému 
soudu ( úřadu ) dorílovského státu. Tento jest povi­
nen do tří měsíců prohlásiti, 'zda hodlá sám zakro­
čiti. Neučiní-li tak, nebo prohlásí-li, že zakročiti ne­
chce, ,může soud místa pobytu naříditi zbavení své­
právnosti i nad cizincem (čl. 10) . Nařízené zbavení 
svéprávnosti musí však oznámiti nicméně soudu do­
movského státu. 

Za těchto okolností jest tedy i slovenský soud 
pHslušný zbaviti našeho pr0'tektorátního příslušníka 
svéprávnosti. Ve směru opačné,m jest ovšem opět 
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tato zásada II náJs v Protektorátě modifi'kována naří­
zením o výkonu ohčanského soudnictví v Protekto­
rátě Čechy a Morava ze dne 14. dubna 1939, říš. zák. 
I, str. 759. 

Má-li totE~ slovenský státní příslušní'k stálý pobyt 
na území Protektorátu, použije se přirozeně téže zá­
sady čl. 1.0, avšak příslušnýrri k 'zbav~ní svéprávn0'sti 
není u n i s soud protektorátní, nýbrž německý úřed­
ní soud, protože jde o výkon nesporné prarvomoci 
nad cizincem (§ 1, č. 3 nař. ze 14. dubna 193,9, ř. 
z. I, str. 759). 

Soud státu pobytu n1ůže vůbec v naléhavých pří­
padech učiniti p0'třebná op~tření k och:r;aně osoby 
nebo majetku přís1ušníka druhé strany, a to i tehdy, 
když se tento zdržuje v tomto státě třeba jen pře­
chodně . Avšak toto opatření jest vždy jen opatře­
ním prozatímnÍln, které musí býti soudem nařizují­
cím oznámeno soudu Istátu domovského, který může 
prohlásiti, že sánl učinil potřebná opatření pO' pří­
padě, že sám rO':zJhodl o zbavení svéprávnosti. V tom 
př'Ípadě musí soud státu pobytu své prozatímní opa­
tření zrušiti (čl. 11 něm.-slov. smlouvy). 

Ovšem ani toto prozatímní opatření nemůže na­
Hditi u nás nad slovensrkýJ.n státnín1 pNslušnÍlken1 
protektorátní okresní soud, nýlbrž německý úřední 
soud podle ~ 1 Č. 3 na.ř. ze 14. dubna 1939. 

Pro řízení, jakož i otázku kdo je oprávněn učiniti 
návrh na zbavení svéprávnosti, jest rozhodné právo 
státu pobytu, který o zbavení svéprávnosti ro~ho­
duje. Zbavení svéprávnosti však může býti vyslo­
veno jen, když je přípustné jak podle práva státu 
pobytu, tak i podle práva státu domovského (čl. 12). 

. Zbavení svéprávnosti, které vyslovil soud státu 
pobytu, může býti zrU'šeno s0'udem domO'Vského stá­
t u podle jeho zákonů . Soudy státu pobytu mohou 
l~rušiti jimi vyslovené zbavení svéprávnosti, jlSou-li 
dány předpoklady pro zrušenj bud' podle práva do­
movského státu nebo podle práva státu pobytu 
(čl. 13). 
Č'lánek 14 siJ.nlouvy pak ještě dodává, že stejná 

ustanovení platí i pro všechny jiné kurately a 0'pa­
tření, pokud mají za náJsledek omezení zpŮlsobilosti 
k pr ávnimu jednání. 

Vykonate l nost ro 'zhodnutí. 

Rozhodnutí, jimž se p0'ručenství nebo zbavení 
svéprávnosti nařizuje nebo zrušuje, jest bez dalšího 
a aniž potřebuje prohlášení vykonatelno~ti vykona­
telné i na území druhé smluvní strany, jen kdYlž by­
lo šetřeno předpisú této dohody pokud jde 0' přísluš­
nost a použití práva (čl. 6). 

Zvláštnost slovenského práva v otázce 0'patr0'v­
nictví nad chorOlnyslnými vedla ještě k z;vláštní 
úpravě závěrečným prot0'kolem připojeným, ke 
smlouvě,. 

Má-li se totiž na Slovensku zavésti opatrovnictví 
nad duševně chorým nebo hluchoněmým, který se 
nemůže dorozumět znmneními, dále nad slélJbomysl­
nými a hluchoněmými, kteří jsou znalí posunkové 
řeči, avšak nejsou způsobilí k výdělku pro tu nebo 
onu vadu anebo konečně nad marnotratníky, má 
soud naříditi opatrovnictví nevyčkav jmenování 
opatrovníka, Zavedení opatrovnictví má vyhlásiti 
v úředním listě a má-li daný pod opatrovnictví nemo-



vité jmění, zaříditi poznám.ku v pozemkové knize 
(§ 28 lit. a), b), c), § 33 zák. čl. XX : 1877). Stejně 
se vyhlašuje i prodloužení nezletilosti. 

Ode dne, který následuje po první vyhlášce v úřed­
ním listě o nařízení opatrovnictví, nemůže daný pod 
opatrovnictví bez svolení svého opatrovníka se za vá­
zati, práv se zříci, 'může však nabýti práv právním 
jednáním nespojeným se vzájemným plněním a zpro­
stiti 'se záJVazků (§ 33, odst. 3 cit. z. čL). 

Účinnost tohoto § 33 pro území Slovenské re­
publiky zůstává touto smlouvou nedotčena, pokud 
jde o účinnost právních jednání, která provedl své­
právnosti zbavený před uveřejněním rozhodnutí o 
zbavení svéprávnosti nebo před jejím poznamenáním 
ve veřejné knize (závěrečný protokol k § 16). 

Pokud jde o vykonatelnost ostatních rozhodnutí 
(usnesení) slovenských soudů vydaných jimi u vý­
konu jejich poručenské nebo opatrovnické funkce, 
zejména pokud jde o vykonatelnost rozhodnutí ve 
věcech majetkoprávních (určení částek vý,ž~vného, 
sITÚry o ně, odstupné a pod.), platí i zde ovšem usta­
novení čtvrtého oddílu němeClko-slovenS'ké dohody 
o právní ochraně a právní pomoci ve věcech občan­
ského a ohchodního práva ze dne 18. října 1940, 
říš. záJk. ll. ;1941, str. 161, ~ěst. ř. proto 1941, str. 271 
( 'čl. 17-26 cit. doh.). 

V tomto případě tedy musí býti v protivě k čt 16 
dohody o poručenstvích a zb-avování svéprávnosti 
pravoplatnost rozhodnutí vyká:zána buď dolO!žkou 
vykonatelnosti nebo veřejnou listinou (čl. 22, č. 1 
sml. z 18. října 1940). 
Rovněž útraty řízení jsou na území druhé smluvní 

strany vykonatelny podle ustanovení prvního od­
dílu smlouvy z 18. října 1940, čl. 3-4. 

P r á v 'O C h u d Ý c h. 

Také otáZlku práva chudých jest posuzovati s hle­
diska německo-slovenské smlouvy z 18. října 19'40; 
pokud ovšem před našimi soudy v tomto řízení by 
mohla prakticky přijíti v úvahu, t. j . pokud není 
k řÍ:zení příslušný německý soud. 

Avšak tato otáz:ka má význam i ve ,směru opač­
ném, totiž v případě, že se řízení vede před soudem 
S'lovenským a o právo chudých se tam uchází náš 
protektorátní příslušník. 

Příslušníci jedné smluvní strany se připouštějí 
k právu chudých na území druhé smluvní strany za 
týchž podmínek jako tuzemci (čl. 5). 

Osvědčení nemajetnosti nlusí být vydáno úřady 
obvyklého m1sta pobytu navrhovatele, nebo není-li 
takového místa, úřady jeho nynějšího místa pobytu 
(čl. 6, odst. 1). Osrvédčení nemajetnosti nemusí . být 
ověřené. (Závěrečný protokol I, č. 2.) Nezdržuje-li 
se navrhovatel na území jedné 'ze smluvních stran, 
postačuje osvědčení diplomatického nebo konsulár­
ního zástupce příslušného pro navrhovatele (čl. 6, 
odst. 2). 

Návrh na udělení práva chudých může navrhova­
tel podati u soudu procesního nebo do protokolu 
svého okresního soudu na Slovensku, resp. v Pro­
tektorátě Čechy a Morava anebo li německého úřed­
ního :soudu v Protektorátě Čechy a Morava, který 
pak protokol zašle příslušnému soudu druhé smluvní . 
strany (čl. 8, odst. 1, 2). 
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Z á 'P i s Y v mat r i k ách. 

Potřebuje-li úřad jedné strany údaje týkajicí se 
osobního stavu, lnatrik a církevních knih 'z území 
druhé smluvní strany, dále, maji-li býti na území 
druhé ,smluvní strany provedeny zápisy týkající se 
osobního stavu, o narození, sňatku a úmrtí a pod., 
jest na vyřízení nebo dožádání použíti ustanoveni 
dohody mezi Ně:rneckou říší a Slovenskou republi­
kou o sdeleních a žádostech v oboru věcí osobního 
stavu 'Ze dne 21. ledna 1941, Nš. zák. II, str. 463 
(Věst. ř. proto str. H75), která byla publikována 
současně s dohodou o poručerrstvích a zbavování 
svéprávnosti. 

JAN VESELý, kand. not., Český Brod: 

Několik poznámek k článku 
Dr. O. Hanny: 

Cenové předpisy a odstupní smlouvy. 
Nedostatek praxe i pokynů se strany N ejvyš'šího 

úřadu cenového okresním úřadům v otázce smluv 
postupních mezi příbuznými a z toho vyplývající 
obtíže jsou · zajisté bolestí, která se dotýká praktic­
ký,ch právníků, zejména pak notářů vůbec. 

K tomu bych chtě.! si dovoliti několik skromných 
připomínek: 

1. Dříve než dojde k sepsání smlouvy postupní, při 
níž úhrada spC'čívá zčásti v plnění peněžitém (buď 
v hotovosti nebo převzetím knihovních a neknihov­
ních dluhů), zčásti pak v doživotních výhradách, ze­
jména ve služebnosti bytu a výměnku, u nichž· je obava, 
že by kapitalisací v součtu s ostatními úplatami mohly 
převýšiti nejvýše přípustnou cenu trhovou, se do­
poručuje, aby byla nejdříve podána žádost k okres­
nímu úřadu za u t v oře n í nejvyšší dovolené ceny, 
což zajisté bude už příslušníkům stavu znám.o. Tím 
se předejde nebezpečí, plynoucímu z předpisů trest­
ního cenového řízení. 
Ač zcela souhlasím s názorem autorovým, že v do­

savadní zákonné úpravě se pociťuje nedostatek nor­
my, která by připouštěla pravidelnou možnost poru­
šení cenové hranice, když by šlo o doživotní zaopatře­
ní, jako náhradu za nedostávající se sociální pojištění, 
přece mám pochybnosti, že by se při mnohosti ven­
kovských případů, které máme právě na mysli, z vý­
jimky uvedené v § 3 nař. č . 175/39 Sb., mohlo vyvi­
nouti praxí pravidlo. 

2. PJ ~{ud je mi známo z instrukcí .a pl'laxe, oceňují 
se doživotní výh rady postupitelů v řízení cenovém 
podle § 24 zák. č. 100/33 Sb. z. a n . (odhadní řád exe­
kuční). Při tomto způsobu ocenění se velmi často do­
spěj e ke skutečnosti, že kapitalisovaná hodnota tohoto 
plnění (výměnku) přesáhne horní hranki dovolené 
trhové ceny. 

Při tomto způsobu ocenění, přihlížíme-li k různým 
obměnám doživotních výhrad. narazíme na rozpor 
mezi předpisy cenovými a poplatkovým zákonem a 
jeho novelami. Tento rozpor se pak bude nápadně ob­
rážeti jednak při výměncích, vyhrai:ený~h na doživotí 
pro dva postupitele, jednak při výhradě práva užíva­
cího nebo požívacíhc na tutéž dobu sjednaných. Může 
se tudíž státi, že úprava vyúčtování postupní ceny 
podle norem cenových bude jin~ než výpočet poplat-




