ré u ni prihldSené naroky. Zavazek zanikne, jestliZze
se konsularni vrchnost nedovi do Sesti mésict od zii-
stavitelovy smrti, Ze se narok uznal nebo zaZaloval.
Rizeni podle § 139 nespor. pat., t. j. vyzyvani tuzem-
skych véritelt, dédicti a odkazovniki podle §§ 137 a
138 cit. nesp. pat., tedy zde nemé mista (stejné jako
ne § 108 zak. ¢l. XVI: 1894 na Slovensku). (§ 14.)

Konsularni urad nesmi vydat pozlstalostni pred-
méty dokonce ani po uplynuti lhiuty Sesti mésicu po-
dle § 14, odst. 2, dokud nejsou zaplaceny nebo ale-
spon zajiStény davky na pripad smrti.

Jestlize konsularni Grad neprevzal pozustalost do
drzby, musi mistni vrchnost pozistalost po uplynuti
t¥i mésict vydat dédici, vykonavateli posledni viile,
anebo neni-li jich, soudu domovského statu (§ 17).

Exekuce jest na tyto predméty pripustna, i kdyz
se nalézaji v drzbé konsularni vrchnosti. Pfimého do-
nuceni vSak nelze pouziti, nybrz mistni vrchnost musi
dozadat konsularni Grad o jeji vydani (§ 16).

Pro zaloby, jejichz predmétem jest zjiSténi dédic-
kého prava, naroky dédice proti drziteli dédictvi, na-
roky z odkazii, jakoz i jiné naroky z opatfeni na pri-
pad smrti, ndroky na povinny dil, vdovské pravo, roz-
déleni dédictvi a pod. jsou prislusné soudy té strany,
podle jejihoz prava se dédicka posloupnost urcuje
(§ 19 prvni véta). Jde-li tedy o poztstalost movitou,
jsou prislusny soudy vlasti, jde-li o poztstalost ne-
movitou, soudy statu polohy. Prorogaci, at vyslovnou
nebo mlcky ucinénou, mize byti umluvena i prislus-
nost soudt druhé strany, avSak pouze u pozustalosti
movitych. U nemovitosti a predmétii nemovitym na
roven postavenych jest prorogace vyloucena (§ 19
posledni véta). Za tim tcCelem mohou soudy, u kte-
rych se pozistalostni predméty nalézaji, uciniti po-
dle svého prava vhodna opatieni k zajisténi Zalobni-
ho naroku (§ 20).

Dr. jur. JOSEF CAP:

Pokud se tyka pozlstalostniho konkursu, obsahuje
dohoda odchylné ustanoveni od dosavadniho odd. IT.,
¢. 2 zavér. protokolu k ném.-slov. dohodé z 18. ¥ijna
1940. Podle tohoto ustanoveni platilo, Ze v pripadé za-
hajeni konkursu na majetek prislusnika druhé stra-
ny, ktery mé v tuzemsku svij podnik nebo Fadné
bydlisté, vyda se movité jméni konkursnimu soudu
na jeho zadost.

Toto ustanoveni bylo nyni zruSeno a nahrazeno
§ 21, podle kterého se vyhlaseni konkursu tyka jen
té casti pozlstalostniho jméni, které se nachazi na
Uzemi té strany, jejiz soud konkurs vyhlasil.

Zvlastni ustanoveni ma smlouva o pozistalostech
po namornicich a zejména o cestujicich. Jestlize ze-
mie prislusnik jedné strany pri cestovani na tzemi
druhé strany, aniz by tam mél radné bydlisté nebo
obvykly pobyt, jest nutno véci, které mél sebou, bez
dalsiho vydat k disposici jeho konsularnimu uradu.
Konsularni Gfad pak s nimi nalozi podle piedpist své-
ho statu, avSak jest povinen drive uspokojiti dluhy,
které zustavitel za svého pobytu v druhém staté na-
délal (§ 22).

Osvédéeni vydana soudy jedné strany o deédicko-
pravnich pomeérech, na pr. odevzdaci listina a pod.,
staci k osvédcéeni téchto pomeértt i na uzemi druhé
strany (§ 18). :

IV.Zavéreé¢naustanoveni.

Nabyvanim na pFipad smrti se rozumi nabyti na
zakladé posloupnosti intestatni, zavéti, kodicilu, dé-
dické smlouvy, prava na povinny dil nebo odimrti.
TotéZ plati i o 'darovani na pripad smrti, pokud je
jest pokladati za opatfeni na pripad smrti.

Otazku, zda jde o predmét movity nebo nemovity,
Jest Tesiti podle prava té strany, na jejimz Gzemi se
majetkovy predmét naléza (§ 23).

Poplatkove ulevy pro zaloZené dluzni Gpisy.

(Soucasné prispévek k diskusi o domnélém v&eobecném sniZeni

poplatku vkladniho.)

Vladnim nafizenim ze dne 14. biezna 1942 ¢islo
155 Sh. z. a na¥. byly poskytnuty znacné poplatkové
tlevy pro zaloZzené dluzni upisy (diléi dluzni Gpisy).
Stalo se tak za tuelem ulehéeni opatfovani pri-
myslového Gvéru v disledku zménéné politiky statni
na tomto poli.

V1adni naiizeni to se vSak stalo pfedmétem znacné,
avSak nezaslouZené pozornosti pravni prakse a do-
konce i publicistiky (srov. pojednani Dr. Hanny
v poslednim ¢&isle tohoto asopisu) ve zcela jiném
Smeéru.

Dedukovalo se z ného totiz vSeobecné sniZeni
vkladniho poplatku. Ponévadz tato dedukce jiz sama
o sobd jest typickym prikladem nespravného vykla-
du zakona, slusi na véc upozorniti.
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Vladni nafizeni ze 14. b¥ezna 1942 &. 155 Sb. v § 1
zménilo predev§im znéni saz. pol. 36 & 2 al. 1 popl.
zakona, a to tak, Ze nadile veskeré dluzni dGpisy
(pouze s vyjimkou kratkodobych lombardnich zaloh)
podlehaji poplatku podle II. stupnice. Tim tedy byl
snizen poplatek z dluZnich tpist zn&jicich na majite-
le (Uberbringer), tedy zejména z diléich dluznich
Upist, nebot tyto dluzni upisy podléhaji dosud po-
platku podle III. stupnice. Zarovei byla zruSena
ustanoveni téZe saz. poloiky o poplatku z kuponii
dluznich Upist.

V § 2 al. 1 poskytlo cit. vladni na¥izeni tiplné po-
platkové osvobozeni listindim o ziizeni zastavniho



prava po pohledavky z diléich dluznich tupist. Tyto
listiny zrizuji se podle ustanoveni v § 11 zakona ze
dne 24. dubna 1874 ¢. 48 I. z. a podléhaly dosud po-
dle tar. pol. 61 poplatku podle II. stupnice.

Koneéné § 2 al. 2 snizil pro ,,prislusné knihovni
zapisy“ (t. j. pro vklad prava zastavniho podle praveé
zminéné listiny o ziizeni zastavniho prava pro pohle-
davky majitelt diléich dluznich upist) vkladni po-
platek na 1%%. :

Piehled vyhod, jez tudiz proti dosavadnimu prav-
nimu stavu poskytuje vladni natrizeni ze dne 14.
brezna 1942 ¢. 155 Sbh. pro diléi dluzni upisy, jest
tento:

Novy stav po

Stary stav: vydanivl. nai.
¢. 155/42 Sh.
a) poplatek z dilé¢ich dluznich
Upist zné&jicich na majitele
dle saz. pol. 36 dle III. stup. dle II. stup.
b) poplatek z kupont dle II. stup. osvobozeni
c) poplatek z listiny o hypote-
karnim zajiSténi pohledavek
z dil¢ich dluznich upista dle
tar. pol. 61 popl. zak. dle II. stup. osvobozeni
d) poplatek vkladni pro vklad
prava zastavniho dle listiny
ad ¢) 1% % %

Z uvedeného jest zfejmo, ze bézi o dalekosahlé po-
platkové tlevy, jez byly poskytnuty ve snaze podpo-
riti opatfovani primyslového Gvéru vydavanim zalo-
zenych dluhopisti, nehledime-li k radé specialnich
plnych osvobozeni, v tomto sméru vydanych (na
prikl. vl. n. €. 357/41 Sb. pro elektrarny.a j. v.).

II.

Systematicky vyklad vladniho nafizeni ¢is. 155/42
Sh., vySe podany, nemtize nechati na pochybach, Ze
vkladni poplatek vSeobecné sniZzen nebyl, a Ze zako-
nodéirce na podobné sniZeni viitbec nepomyslel.

Jak tedy mohl vzniknouti nazor, ze vkladné bylo
vSeobecné nebo asponn pro vklad prava zastavniho na
zékladé dluhopist vSech druht, sniZeno na 4% ? Ty-
picky nepravnickym vykladem zékona. Z textu § 2
cit. vl. naf., jenz zni:

§ 2.

(1) Listiny, kterymi se svoluje k- hypotekdrnimu zajisténi
pohledavek z diléich dluhopist, jsou od poplatkt@ osvobozeny.

(2) Poplatek podle saz. pol. 102/45, pism. B. a) poplatkového
zédkona se pro prislusné knihovni zapisy snizuje
na 0,5%.

Byla bez zretele na souvislost vytrzena véta dru-
hého odstavce téhoz paragrafu, pri éemz se vykla-
datelé nevyporadali s nestastnymi pre né slovy ,,pii-
slusné knihovni zapisy*. A v tom jest jejich neod-
pustitelné pochyheni.

Poplatek vkladni jest poplatek z knihovniho za-
pisu. Pojmy: ,,poplatek vkladni‘ »poplatek podle
saz. pol. 45° — ,poplatek z knihovniho zapisu* jsou
tudiz synonyma. Kdyby zakonodarce hodlal vseobec-
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né sniziti vkladni poplatek, pouzil by né€které z téchto
tri dikei a tedy nékterého z téchto tii synonym: ,,Po-
platek vkladni se snizuje’“ — ,,poplatek podle tar.
pol. 45 se snizuje »poplatek z knihovnich zapist
se snizuje“. Nikdy by vsSak nepouzil tautologické
dikce: ,Poplatek vkladni z prislusnych knihovnich
zapist se snizuje*“ a pod. Cili jinymi slovy réeni: ,,po-
platek z knihovniko zapisu (= poplatek podle tar.
pol. 45) pro prislusné knihovni zapisy se sniZuje“
bylo by nesmyslem, kdyby slivko ,,p¥islusny‘ nezna-
menalo odkaz na uréity druh knihovnich zapist, kte-
ry jest pouhym vysekem ze Sirokého kruhu knihov-
nich zapist, na néz se sazebni polozka pojednavajici
o vkladnim poplatku vztahuje. V daném pripadé tedy
slovy ,,prislusné knihovni zapisy“ nejsou minény
vSechny zapisy, jez jsou predmétem poplatkového
ustanoveni tar. pol. 45, nybrz zapisy, o nichZz jedna
§ 2 al. 1 vl. naf. €. 155/42 Sb. Slovo ,,pfislusny‘‘ zna-
mena tu tedy odkaz na odst. 1 téhoz paragrafu, jenz
obsahuje ustanoveni o listinach obsahujicich svoleni
k hypotekarnimu zajisténi pohledavek z diléich dluz-
nich Upist, a ,,prislusnymi knihovnimi zapisy*, pro
néz snizeni vkladniho poplatku bylo poskytnuto, roz-
umi se-tudiZ jenom vklad prava zastavniho pro ma-
jitele diléich dluznich tpist. :

K logickému tomu zavéru dochazime podanym zde
vykladem systematickym — arg. souvislost mezi slo-
vy v § 2al. 11 c. ,hypotekarnimu zajisténi“ a v al. 2
téhoz paragrafu ,,Prislusné knihovni zapisy*, s nimz
v plném souhlasu jest vyklad teleologicky, nebot za-
konodarce zirejmé sledoval el zvyhodnéni dilé¢ich
dluznich Gpist a nikoliv vSeobecné snizeni vkladného.
Snizeni vkladného stalo by se predpisem, ktery by
byl stylisovan zcela jinak. -

III.

Vkladni poplatek ziistava tudiz beze zmény. Dluzno
se jen zamysliti nad dusledky, které prinasi skutec-
nost, Ze evidentné nespravny nazor casti prakse se
uplatni v odborném casopisu; tsudkem kritiky o vé-
deckosti argumentti jako: ,nézor niz$ich finanénich
aradu®, pocinaje a subsumpci vyménkl pod zikony
o diléich dluznich tpisech konde.

JOSEF FALTA, notar v DomaZlicich:

Jest vzdani se dédictvi, u¢inéné
pred notarem jako soudnim komisafem,

odvolatelné?
(Ptipad z prakse.)

V' pozistalostnim fizeni, providéném na zaklads
zakonné posloupnosti, vzdal se ziistaviteliv syn pred
notafem jako soudnim komisafem za souhlasu své
matky svych dédickych naroki ve prospéch této;
taz se pak prihlasila k pozistalosti ze zdkona s dobro-
dinim soupisu a stejnou dédickou prihlasku podala
i ztistavitelova dcera.

Béhem pozistalostniho rizeni vSak tento zlstavi-
teliv syn vzdani se dédickych naroki — opét za sou-





