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I. 

ré u ní přihlášené nároky. Závazek zanikne, jestliže 
se konsulární vrchnost nedoví do šesti měsíců od zů­
stavitelovy smrti, že se nárok uznal nebo zažaloval. 
Ří'zení podle § 139 nespor. pat., t. j. vyzývání tuzem­
ských věřitelů, dědiců a odkazovníků podle § § 137 a 
138 cit. nesp. pat., tedy zde nemá místa (stejně jako 
ne § 108 zák. čl. XVI: 1894 na Slovensku). (§ 14.) 

Konsulární úřad nesmí vydat pozůstalostní před­
měty dokonce ani po uplynutí lhůty šesti měsíců po­
dle § 14, 'Odst. 2, dokud nejsou zaplaceny nebo ale­
spoň zajištěny dávky na pří~ad smrti. 

Jestliže konsulární úřad nepřevzal pozůstalost d'O 
držby, musí místní vrchnost pozůstalost po uplynutí 
tří měsíců vydat dědici, vykonavateli poslední vůle, 
anebo není-li jich, soudu domovského státu (§ 17). 

Exekuce jest na tyto předměty přípustná, i když 
se nalézají v držbě konsulární V1rchnosti. Přímého do­
nucení však nelze použíti, nýbrž místní vrchnost musí 
dožádat konsulární úřad O' její vydání (§ 16) . 

Pro žaloby, jejichž předmětem jest zjištění dědic­
kého práva, nároky dědice proti držiteli dědictví, ná­
roky z odkazů, jakož i jiné nároky z Dpatření na pří­
pad smrti, nárDky na pDvinný díl, vdDvské právO', rDZ­
dělení dědictví a pDd. JSDu příslušné sDudy té strany, 
pDdle jejíhDž práva se dědická 'pDsloupnDst určuje 
(§ 19 první věta). Jde-li tedy O' pozůstalDst movitDu, 
JSDU 'příslušny sDudy vlasti, jde-li O' pDzůstalDst ne~ 
movitDu, sDudy státu polDhy. PrDrDgací, ať VýSIDvnDU 
nebO' mlčky učiněnDu, může býti umluvena i přísluš­
nDst soudů druhé strany, avšak pDuze u pDzůstalostí 
mDvitých. U nemDvitDstí a předmětů nemDvitým na 
rDveň pDsta vených jest prorDgace vylDučena (§ 19 
pDslední věta). Za tím účelem mDhDu soudy, u kte­
rých se pDzůstalDstní předměty nalézají, učiniti pD­
dle svéhO' práva vhDdná Dpatření k zajištění ~alobní­
hO' nároku (§ 20). 

Dr. jur. JOSEF ČÁP: 

PDkud se týká pozůstalDstního konkursu, Dbsahuje 
dDhoda Ddchylné ustanovení Dd dDsavadníhD Ddd. ll., 
č. 2 závěr. prDtDkDlu k něm.-sIDv. dDhDdě z 18. října 
1940. PDdle tohDtD ustanoV'ení platilO', že v případě !Za­
hájení kDnkursu na majetek příslušníka druhé stra­
ny, který má v tuzemsku svůj pDdnik nebO' řádné 
bydliště, vydá se mDvité jmění kDnkursnímu sDudu 
na jehO' žádDSt. 

TDtO ustanovení bylo nyní zrušenO' a nahrazenO' 
§ 21, pDdle kterého se vyhlášení kDnkursu týká jen 
té části pDzůstalostního jmění, které se nachází na 
území té strany, jejíž sDud kDnkurs vyhlásil. 

Zvláštní ustanDvení má smlDuva O' pDzůstalDstech 
po námDřnících a zejména O' cestujících. Jestliže ze­
mře příslušník jedné st~any při cestDvání na území 
druhé strany, aniž by tam měl řádné bydliště nebO' 
Dbvyklý pobyt, jest nutnO' rvěci, které měl sebou, bez 
dalšího vydat k diSPDSici jehO' kDnsulárnímu úřadu. 
KDnsulární úřad pak s nimi nalDží pDdle předpisů své­
ho státu, lavšak jest pDvinen dříve uspDkDjiti dluhy, 
které zůstavitel za svéhO' pDbytu v druhém státě na .. 
dělal (§ 22) . 

Osvědčení vydaná soudy jedné st~any O' dědickD­
právních pDměrech, na př. Ddevzdací listina a pod., 
stačí k DsvědčenÍ těchto poměrů i na území druhé 
strany (§ 18). 

IV. Z á v ·ě r e 'č n á u s t a n O' ven í. 

Nabýváním na případ smrti se rozumí nabytí na 
základě posloupnDsti intestátní, závěti, kDdicilu, dě .. 
dické smlDuvy, práva na pDvinný díl nebO' Ddúmrtí. 
Totéž platí i o ·darování na případ smrti, pokud je 
jest pokládati za opatření na případ smrti. 

Otázku, zda jde O' předmět mDvitý nebO' nemDvitý, 
jest řešiti pDdle práva té strany, na jejímž území se 
majetkDvý předmět nalézá (§ 23). 

Poplatkové úlevy pro založené dlužní úpisy. 

(SDučasně příspěvek k diskusi O' domnělém· všeDbecném snížení 

poplatku vkladního.) 

Vládním narlzenÍm ze dne 14. března 1942 číslO' 
155 Sb. 'z. a nař. byly pDskytnuty značné pDplatkové 
úlevy prO' zalDžené dlužní úpisy (dílčí dlužní úpisy) . 
Stalo se tak za účelem ulehčení DpatřDvání prů­
myslDvéhD úvěru v důsledku zlněněné pDlitiky státní 
na tomtO' pDli. 

Vládní nařízení to se však stalO' předmětem značné, 
avšak nezaslDužené pDzDrnDsti právní prakse a dD­
konce i publicistiky (srDv. pojednání Dr. Hanny 
v pDsledním čísle tDhotD časopisu) ve zcela jiném 
směru. 

DedukDvalD se z něhO' totiž všeDbecné snížení 
vkladníhO' pDplatku. PDněvadž tatO' dedukce již sama 
O' sobě jest typickým příkladem nesprávnéhO' výkla­
du zákDna, sluší na věc upDzDrniti. 
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I. 

Vládní nařízení ze 14. března 1942 č. 155 Sb. v § 1 
změnilO' především znění sa:z.. pDl. 3'6 č. 2 a!. 1 pDpt 
zákDna, a tO' tak, že nadále veš~eré dlužní úpisy 
(pDuze s výjimkDu krátkDdDbých lDmbardních ZálDh) 
pDdléhají pDplatku pDdle II. stupnice. Tím tedy byl 
snÍž~~ pDplatek z dlužních úpisů znějících na majite­
le (Uberbringer), tedy zejména z dílčích dlužních 
úpisů, nebDť tyto dlužní úpisy pDdléhají dDsud pD­
platku pDdle III. stupnice. ZárDveň byla 'zrušena 
ustanDvení téže saz. pD1Džky O' pDplatku z kupDnů 
dlužních úpisů. 

V § 2 al. 1 pDskytlo cit. vládní nařízení úplné PD­
pla:ťkDvé osvD'bození listinám O' zřízení . zástavního 



práva po pohledávky z dílčích dlužních úpisů. Tyto 
listiny 'zřizují se podle ustanovení v § 11 zákona ze 
dne 24. dubna 1874 č. 48 ř. z. a podléhaly dosud po~ 
dle tar. pol. 61 poplatku podle II. stupnice. 
Konečně § 2 al. 2 snížil pro "příslušné knihovní 

zápisy" (t. j. pro vklad práva zástavníhQ podle právě 
zmíněné listiny o zřízení zástavního práv-a pro pohle­
dávky majitelů dílčích dlužních úpisů) vkladní po­
platek na Vz·%. 

Přehled výhod, jež tudíž proti dosavadnímu práv­
nímu stavu poskytuje vládní nařízení ze dne 14. 
března 1942 'Čo 155 Sb. pro dílčí dlužní úpisy, jest 
tento: 

a) poplatek z dílčích dlužních 
úpisů znějících na majitele 

Nový stav po 
Starý stav: vydání vl. nař. 

č. 155/42 Sb. 

dle saze pol. 36 dle III. stup. dle II. stup. 

osvobození b) poplatek z kuponů dle II. stup. 

e) poplatek z listiny o hypote­
kárním zajištění pohledávek 
z dílčích dlužních úpisů dle 
tar. pol. 61 popl. zák. dle II. stup. 

d) poplatek vkladní pro vklad 
práva zástavního dle listiny 
ad c) 1% 

{)svobození 

Y:?% 

Z uvedeného jest zřejmo, že běží o dalekosáhlé po~ 
platkové úlevy, jež ' byly poskytnuty ve snaze podpo­
řiti opatřování průmyslového úvěru vydáváním zalo­
žený-ch dluhopisů, nehledíme-li k řadě speciálních 
úplných osvobození, v tomto směru vydaných (na' 
příkl. vl. n. Č. 357/41 Sb. pro el~ktrárny ,a j. v.) . 

II. 

Systematický výklad vládního nařízení čís. 155/42 
Sb., vý·še podaný, nemůže nechati na pochybách, že 
vkla,dní poplatek všeobecně snížen nebyl, a že záko­
nodárce na podobné snížení vůbec nepomýšlel. 

Jak tedy mohl vzniknouti názor, že vkladné bylo 
všeobecně nebo aspoň pro vklad práva zástavního na 
základě dluhopisů všech druhů, sníženo na Y2 % ? Ty­
picky neprávnickým výkladem zákona. Z textu § 2 
cit. vl. nař., jenž zní: 

§ 2. 

(1) Listiny, kterými se svoluje k , hypotekárnímu zajištění 
pohledávek z dílčích dluhopisů, jsou od poplatků osvobozeny. 

{2) Poplatek podle saze pol. W2/45, písm. B. a) poplatkového 
zákona se pro pří s 1 u š n é k n i h o v n í z á p i s y snižuj e 
na 0,5'% . 

Byla bez zřetele na souvislost vytržena věta dru­
hého odstavce téhož paragrafu, při čemž se vykla­
datelé nevypořádali s nešťastnými pro ně slovy "pří­
slušné knihovní zápisy". A v tom jest jejich neod­
pustitelné pochybení. 

Poplatek vkladní jest poplatek z knihovního zá­
pisu. Pojmy: "poplatek vkladní" = "poplatek podle 
saze pol. 45" = "poplatek z knihovního zápisu" jsou 
tudíž synonyma. Kdyby zákonodárce hodlal všeobec-
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ně snížiti vkladní poplatek, použil by některé z těchto 
tří dikcí a tedy některého z těchto tří synonym: "Po­
platek vkladní se snižuje" = "poplatek podle tar. 
pol. 45 se snižuje" = "poplatek z knihovních zápisů 
se snižuje". Nikdy by však nepoužil tautologické 
dikce: "Poplatek vkladní z příslušných knihovních 
zápisů se snižuje" a pod. cili jinými slovy rčení: "po­
platek z knihovm'ho zá'{)isu (= poplatek podle tar. 
pol. 45) pro příslušné knihovní zápisy se snižuje" 
bylo by nesmyslem, kdyby slŮVko "příslušný" nezna­
menalo odkaz na určitý druh knihovních zápisů, kte­
rý jest pouhým výsekem ze širokého kruhu knihov­
ních zápisů, na něž se sazební položka pojednávající 
o vkladním poplatku vztahuje. V daném :případě tedy 
slovy "příslušné knihovní zápisy" nejsou míněny 
všechny zápisy, jež jsou předmětem poplatkového 
ustanovení tar. pol. 45, nýbrž zápisy, o nichž jedná 
§ 2 al. 1 vl. nař. č. 155/42 Sb. Slovo "příslušný" zna­
,mená tu tedy odkaz na odst. 1 téhož paragrafu, jenž 
obsahuje ustanovení o listinách obsahujících svolení 
k hypotekárnímu zajištění pohledávek z dílčích dluž­
ních úpisů, a "příslušnými knihovními zápisy", pro 
něž snížení vkladního poplatku bylo poskytnuto, roz­
umí se-tudíž jenom vklad práva zástavního pro ma­
jitele dílčích dlužních úpisů. 

K logickému tomu závěru docházíme podaným zde 
výkladem systematickýln - arg. souvislost mezi slo­
vy v § 2 al. 1 I. c. "hypotekárnímu zajištění" a v al. 2 
téhož paragrafu "Příslušné knihovní zápisy", s nímž 
v plném souhlasu jest výklad teleologický, neboť zá­
konodárce zřejmě sledoval účel zvýhodnění dílčích 
dlužních úpisů a nikoliv všeobecné snížení vkladného. 
Snížení vkladn~ho stalo by se předpisem, který by 
byl stylisován zcela jinak. 

III. 

Vkladní poplatek zůstává tudíž beze změny. Dlužno 
se jen z·amysliti nad důsledky, které přináší skuteč­
nost, že evidentně nesprávný názor části prakse se 
uplatní v odborném časopisu; úsudkem kritiky o vě­
deckosti argumentů jako: "názor nižších finančních 
úřadů", počínaje a subsumpcí výměnků pod zákony 
o dílčích dlužních úpisech konče. 

JOSEF FALTA, notář v Domažlicích : 

Jest vzdání se dědictví, učiněné 

před notářem jako soudním komisařem, 

odvolatelné? 
(Případ z prakse.) 

V pozůstalostním řízení, prováděném na základě 
zákonné posloupnosti, vzdal se zůstavitelův syn před 
notářem jako soudním komisařem za souhlasu své 
matky svých dědických nároků ve prospěch této ; 
táž se pak přihlásila k pozůstalosti ze zákona s dobro­
diním soupisu a stejnou dědickou přihlášku podala 
i zůstavitelova dcera. 
Během pozůstalosthího řízení však tento zůsta vi­

telův syn vzdání se dědických nároků - opět za sou-




