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ČASOPIS SPOLKU NOTÁŘŮ ČESKOMORAVSKÝCH 
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ROČNÍK XXIV. V PRAZE DNE 25. ŘÍJNA 1942. ČíSLO 8. 

Dr. JOSEF JANATKA: 

Kdy zaniká povinnost dosavadního a kdy vzniká povinnost nového vlastníka domu 

platiti činžovní daň u objektů podrobených této dani v r. 1936 a 1937, 

po převodu nemovitostí. 

Až do r. 1936 předepisovány byly Ipřímé daně po­
pIa tníkům z výtěžku docíleného v určitém roce na týž 
rok co rok berní. Zákon ze dne 2. 7. 1936, čís. 226 Sb. 
zák. a nař., přinesl z'měnu v tom směru, že z výtě'žku 
docíleného v určitém roce kalendářním předepisuje se 
daň nikoliv na tentýž rok, nýbrž teprve na rok násle­
dují-cí co rok berní. Má-li kdo nějaký po prvé zdani­
telný příjem v určitém roce, není zdaněn v tomto roce 
vůbec, ale teprve na rok následující. Zanikne-li pak 
v určitém roce jeho ,příjem, nemá to za následek, že 
by ta;ké tímto rokem 'zanikla jeho povinnost platiti 
daně, ale z výtě'žku doc'Heného v ,posledním roce jeho 
poplatné činnosti, bude předepsána daň ještě na ná­
sledujiCÍ rok, co rok berní, tedy na rok, v ně'mž třeba 
takový poplatník vůbec již žádného poplatného pří­
jmu anebo důchodu nebude míti. 

Při této změně daňových ustanovení obdrželi po­
platníci, kteří docHili v r. ·1936 poplatného příjmu, 
v r. 19'37 dva platební rozkazy jednak za rok 1936 a 
jednak podle téhož výtěžku docíleného v r. 193,6, ještě 
na rok 1937, tedy dva platební rozkazy, které číselně 
byly (až na některé výjimečné případy, v zákoně 
zvlášť uvedené a řešené) ÚJpLně stejné. 

Výtěžek získaný v r. 1936 byl tedy zdaněn u nich 
dvakrát, jednak dan'í za rok 19~36 a jednak daní na 
rok 1937. 

U těchto poplatníků, kteří byli tímto :zjpŮ"sobem ze 
svého důchodu docHeného v r. 1936 'zdaněni dvakrát, 
jeví se pak vlastně důchod bě'žuého roku kalendářní-
ho býti zdaněn daní předepsanou na stejný rok berní 
na rozdíl od poplatnÍ1ků, kteří vstoupili do daňové po­
vinnosti teprve po roce 1937, kdež jak výše jest uve­
deno, důchod docílený v uI'čitém roee kalendářním, j ' 
jest 'zdaněn teprve daní 'př'edepsanou na následující 
rok, co berní. 
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Na prvý Ipohled jest tedy zre]mo, "že nebylo by 
spravedlivé, kdyby ohledně oněch ,poplat.i.1'íků zdaně­
ných na ,podkladě zdanitelného výtěžku v r. 1936 daní 
za rok 19,3:6 i na rok 1937, měly platiti předpisy zá­
kona ze dne 2. 7. 1936, Čí'S. 22:6 Sb. zák. a n:ař., 
v plném rozsahu. Toho byl si zajisté vědom i zákono­
dárce, který právě pro podobné případy těmto poplat­
níkům. poskytl jistou. úlevu, a to v části druhé záko­
na. nadeps,Stné "Přechodná ustanovení" olánek 1, odst. 
3. 'Zmíněný odstavec třetÍ' tohoto zákona zní doslova 
takto: 

"Popratníkům, jímž na 'základě kalendář'TIího roku 
1936 byla daň vym€řena jak na rok 193'6, tak i na 
berní r.ok 1937, bude při zániku jejich daňové povin­
nosti 'z daněpředeps.~né na berní rok, v 'l1ěm'ž jejich 
daňová povinrnostzanikla, odepsáno tolik dvanáctin, 
kolik celých měsíců. chybí ode dne zániku do konce 
tohoto roku. Daň na berní rok následující po zániku 
daňové povinnosti se nevyměří. (( T.a to ustanovení' ne­
platí pro zvlá'štní daň výdě ovou." 

S touto posléze uvedenou výjimkou platí tedy toto 
ustanovení pro všechny daně přímé, zejména také pro 
daň činžovní. 

O činžovní dani a zániku daňové povinnosti u ní 
v těchto případech jedná pak 'Zvlášť ještě vládní na­
řízení ze dne 4. 2. 193'7, ,čÍ,s. 15 Sb. 'zák. a nař., a to 
v devátém .odstavci ·k ,článku 1, odstavce 3. 'zákona, 
kdež se pr.a vI toto: 

"U domovní daně zaniká daňová ,p.ovinno.st změnou 
daňového podmětu vynětím 'z daňové povirrnosti podle 
§ 126, anebo nastanou-Iii skutečnosti zániku daňové 
povinnosti uvedené v § § 122, 123 a 125, vyjímajíc 
dočasné osvobození." 



o pDdmětu daňDvém jedná § 119 daň. zákona. Do­
mDvní daní jest pDvinen vlastník nebO' trvalý poživate1. 

Ke změně daňového pDdmětu dDchází zajisté pn 
převodu. nemovitosti, kde na místo dosavadního po­
platníka nastupuje poplatník nový'. 

Finanční správa, pokud jest mně z prakse znám~, 
přiznávala v 'podobných 'případech", úlevu rpodle ,zml­
něného 'zákona ze dne 2. 7. 193'6, ClS. 226 Sb. zak. a 
nař., část druhá čl. 1. Ddst. 3., a odepisDvala u. výše 
zm'íněných pDplatníků z daňovéhO' př~dpisu v ~Dce 
kalendářním, v němž jejich daňDvá pDvlnnnst za:n~la, 
tDlik dvanáctin kolik chybělo měsíců Dde dne 'zanlku 
daňDvé povinn~sti dO' konce bě'žnéhD kalendářního 
rDku. Když tedy došlO' na př. k ,převDdu reality ~neI? 
3.0. června ur'čitéhD roku, na př. 1941, tedy z danDve­
ho předpisu. na berní rok 1941, vydanéhO', na pDdklad,ě 
výtě~ku docíleného ~ r. 1940, d~sa':,~~n~m pO'platn~­
kem, Ddepsáno bylO' sest dvanactln, clh Jedna POIDVl­
lla, a tO' ,zřejmě prDtD, že tímtO' předpisem na berní 
rok 1941, j.ak výše jsem naznačil, jest vlastně u těch­
to starých poplatníků 'kryt výtěžek, dDcílený v kalen: 
dářn.ím rO'ce nikDliv 1940, na jehož pDdkladě byla dan 
vyměřena, ale výtěžek, dDcílený r. 1941. 

TentO' postup jistě je ve shodě se zárkDnem a spra­
vedlivý se zřetelem na DkDlnosti výše uvedené. 

Nyní však přijde něcO', co nezdá se býti ve ShDdě se 
zákDnem a zejména také ne s daňDvDu mDrálkou. 

FiillJanční správa tDUž v takovýchto případech nové·· 
m,u vlastníku nemO'vitDsti na nejbližš'í berní rDk, tedy 
v případě výš,e zmíněném na berní rok 1942, nepřed­
pisuje daň činžovní, jak by snad bylO' mO'žno se do­
mnívati, z výtěžku, 'kterého tentO' nDvý vlastník do­
cílil Dd polDviny rDku kalendářníhO', v našem případě 
od pDlO'viny roku 1941, nýbrž pÍ'edepíše daň činžDvní 
pDdle celého výtěžku, dDcíleného v kalendářním rDce 
1941 jak vlastníkem novým v druhé po~ovině kalen­
dářního rDku, tak i vlastníkem dřívějším v první 
pDlovině kalendářního roku, třeba'že podle zmíněnéhO' 
přechDdného ustanDvení zákona 'ze dne 2. 7. 19'36, čí:s, 
226 Sb. zák. a nař'., bylO' by možnO' usuzDvati, když 
tDmuto dřívějšímu vlastníku nemá býti předepisová­
na ,žádná daň na kalendářní rDk pO' zániku jeho da­
ňDVé povinno:sti, jen protO', že tentO' výtěžek jeví se 
býti ,zdaněn neDdep~anou částí předpisu na berní rok, 
v němž dDŠlD k převDdu, výtěžek ten jest tedy Dd daně 
na přiští rDk prDto osvobozen a prDto také nemůže 
býti místO' něho zdaňDván někdo jiný. 

Finanční správa DdůvDdňuje svůj náZDr ustanove­
nIm § 120, Ddst. 2. původního daňDvéhD ·zákona ze dne 
15. 6. 1927, čís. 7,6 Sb .. zák. a nař'., ve znění zák Dna ze 
dne 17. 12. 1927, čís. 180 Sb. zák. a nař., kteréž zní 
taktO': 

"Pro předpis JSDu rozhDdná vlastnická, ':le? požívací 
práva pDdle stavu 31. prosince kalendarr:l}1D rDku; 
skončila-li se daňDvá :povinnDst (§ 12'2) drlve, 'podle 
stavu jejího zániku." 

Věc byla řešena již někDli'kráte nejvyšším správním 
soudem, a to v nálezech BDh. F 9812/40, F 9.886/40 a 
Fl 10097/41 zcela shDdně tak, jak tutO' věc řešila fi­
nanční správa ve prDspěch svůj a v neprDspěch po­
platníka. 
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Nejnovější rozhDdnutí v této věci, ve sbírce BDhu­
slavě dosud neotištěné, pDchází, pDkud jest mně zná­
mo, 'ze dne 18. 8. 1942 a je Dzna,čeno číslem jednacím 
22,94/40/3, a budu se jím zabývati níže, stejně jako ob­
sahem výše uvedených rDzhDdnut! ve sbírce Bohu­
slavDvě již otištěných. 

Jest na prvý pDhled patrnO', že prakse finanční 
správy, i když by bylo možnO' Ddůvodniti j~zá~o~J,­
mi předpisy, O' čemž však i přes rozhodnutI ,n~Jvys~,l­
hO' 'správníhO' sDudu pDchybuji, sDtva OdpDvlda poza­
dav kůro spra vedlnDsti. 

Jest jistO', že i za platnDsti dnešních daňových no­
rem, kdy kalendářní rDk se neshDduje s rQlkem ber­
ním, . bude přece každý výtě'žek dani podrobený po­
droben spravedlivě dani, třebaže předpis dojde teprve 
následujícího roku a bude vydán co předpis na tento 
rDk CD rDk berní a nikDliv již na rok, v němž bylo 
zmíněnéhO' výtěŽku, dani pDdrDbenéhD, dDcíleno. 

Při tétO' praksi jest však nový vlastnIk takovéhO' 
dDmu pDdroben činžDvní dani z ně'čehD, co vůbec ne­
obdržel. 

NespravedlnDst předpisu bude ,pociťovati nový 
vlastník tím vice, čím později v kalendářním rDce stal 
se vlastníkem nemDvitosti. DDjde-li na příklad k pře­
vDdu vlastnictví a 'k súčtDvání daní a dávek od 1. 
října kalendářního roku, do.stane tentO' nDvý vlast­
ník předpis na daň z výtěžku celého kalelldářníhD 
rDku, ale měl výtěžek jen za čtvrt roku, čili tedy, co 
mu bude předepsánO' na dani, bude značně převyšo­
vati celý výtěžek, který za čtvrt rDku z reality měl. 

Stane-li se však vlastníkem Dd. 1. ledna, dopadne 
tatO' věc a jedině v tDmtD případě pro bývaléhO' i nD­
véhD vlastn.íka dobře. Starý vlastnIk, jehož vlastnické 
právo skončí dnem 31. prDsince kalendářního roku, 
Dbdrží sice předpis na následující rDk berní, ale bude 
mu DdepsánD ,plných dvanáct dvanáctin, čili tedy celý 
předpis na tentO' rok berní, pDněv~~'ž, prá ~ě dne~ 31;' 
prDsince předchDzíhO' rD~u kalendar:UhD Jeho d::n?;",~ 
povinnDst zanikla. Novemu vlastnl'ku na neJbhZisl 
berní rok nemůže ,býti nic předepsáno, vždyť 31. pro­
si'nce předchDzího rDku kalendářníhO' vlastníkem ne­
byl. TentO' první rDk vlastnictví novéhO' vlastn'íka ne­
obdrží finanční správa: na dani ČinžDvnÍ- ni,č~hD, ale 
rozhDdně nepřijde ke ŠkDdě, nebDť a'ž zanikne u nDvé­
hO' vlastnírka tentO' rpramen důchDdDVý, bude nDvý 
vlastník z výtě~ku docílenéhO' v pDsledním rDce svéhO' 
vlastnictví podrDben dani činžovní ještě na příští rok 
kalendář"ilí CD rok berní. 

Kdyby nynější prakse finanční sprá vy při řešení 
této 'záležitosti měla i v budDucno:sti trvati, pak by si 
jistě smluvnI strany rDzmyslily převáděti nemovitDst 
k jinému dni, než 31. prosinci určitéhO' roku, resp. 
k 1. lednu roku následujícího, neboť 'škoda 'z takovéhO' 
ve skutečnO' sti dVDjíhD zdanění, by byla jistě velmi 
značná. 

Finanční správa tedy v podobných .případech zís­
kává na dani činžovní' určité částky, o nichž sDtva -}ze 
říci, 'že jí spravedlivě náležejí a jde nyní- ještě O' tO', 
kdo vlastně v 'pDdobných připadech nakDnec tytO' 
částky platí. Nebude tO' vlastník nový, jemuž ve 
smyslu § 120 byla daň k 'placení Ipředepsána, ale Ibude 
tO' vlastník dosavadní, jemuž snadno a pravděpDdO'b­
ně i pDtvrzenIni ~erní s:právy prDkáže nDvý vlastník, 
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že sice daň byla vyměřena novému vlastníku na pod­
kladě zmíněného § 120, odst. 2, ale že základ daňový 
u této da'ně tvoří nejen výtěžek docílený novým vlast­
níkem, ale i výtěžek docílený v kalendářním roce ještě 
vlastníkem bývalým a že má tedy proti němu civilně­
:právní nárok na náhradu části daně, připadající na 
výt,ěžek docílený vla,stníkem původní,m, jak ostatně 
výslovně to stanoví i prováděcí nařizení ze dne 4. 2. 
1937, č'í.s. 15 Sb. zák. a nař., v prvním odstavci 
k § 120, odst. 2. záko.na, kdež výslovně se pravÍ' toto: 

"Daň na berní ro.k předepíše se tomu, kdo byl dne 
31. prosince . kalendářního roku předcházejícího ber­
nímu roku vlastníkem budovy. I při 'Změně vlastnictví 
k budově za kalendářního. roku, :předepíše se daň ,na 
berní roku tomu, kdo byl dne 31. prosince kalendář­
ního roku vlastníkem budovy: případné nároky na 
náhradu daně za příslušnou část roku lze uplatniti 
jedině civilně-právně. 

Podobným případem zabýval se nedávno i nejvyš,š'í 
soud v Brně, rozhodl věc v neprospěch vlastníka !pů­
vo.dního (na rozdíl od rozhodnutí dvou nižších in­
stancÍ') a ve svém rozhodnutí ze dne 11. 6. 1941, Rv 
II 112/41, sbírka 'čís. 18075, uvádí mimo jiné zejména 
toto.: 

"K rDzhodnutí této otázky jest nutno si objasniti, 
že u daňové obligace jest rozlišovati dvě stadia. 
Prvním stadiem daňové obligace jest vznik daňové 
povinnosti a daňového nároku) druhýnl stadiem jest 
správní akt vyměření daně. Podle § 25,9, odst. 1. zá­
kona o přímých daních vzniká daňová 'povhmost a 
daňový nárok okamžikem, kdy jsou tu okolnosti 
právně 'závažné, na něž zákon připlná vznik nároku, 
pokud se týče Ipovinnosti. Osoba, u níž tako.vé sku­
tečno.sti nastanou, vstupuje ve veřejnoprávní poměr 
ke státu. Tento okamžik jest !pak pokládati 'za den 
vzniku právního důvodu daně a nikoliv ten, kdy byla 
daň skutečně předepsána. V druhém stadiu obligace 
se daň vyměří a tímto správním aktelTI se pouze i'n­
dividualisuje a konkretisuje, zdali v tom kterém roce 
daňovém je určitá osoba daní povinnou, kde, kdy a 
jako.u mírDu, právní důvo.d daně tu však byl již před­
tím. Skutečnosti, které zakládají právní důvod daně 
činžovní, jsou v zákoně výslovně uvedeny. Podle 
§ 121a) zákDna o. pří-mých danich vzniká daňo.vá po­
vinnost u daně činžovní, tedy právní důvod pro. tuto 
daň, dnem skutečného použití, tedy okamžikem) kdy 
bylo docíleno činžovního výtěžku. V souzené věci není 
sporným, že v roce 19,37 byla sporná nemovitost pro­
najata, že tedy i v tomto roce stávala daňová povin­
nost pro tuto. daň. Poněvadž 'podle čl. XVII. uvoz. zák. 
k zákonu o. přímých daních se vym,ě:řuje daň ,činž.ov­
ní, počínajíc berním rDkem 1937, na každý berní rok 
z výtěžku přímo předcházejícího roku kalendářního, 
byl !podkladem pro vyměření daně činžovní na berní 
rok 19'38 činžovní výnos docí1e~lÝ v roce 1937. Byl-li 
tedy právním důvodem daně činžovní na berní rDk 
1938 činžovní výnos v roce 1937, tento či1lŽDvní výnos 
byl skutečně zdaněn předpisem na rok 1938 a neob-

. stoji právní názor nižších soudů, že v tom ·kterém 
berním roce není zdaňován skutečně dosa'žený důchod, 
výtěžek nebo požitek z předchozího roku kalendářní­
ho, nýbrž jen výtěžek fiktivní, rovnající ,se výtěžkům 
v plynUJlém roce kalendářním,. Ustanovení § 120) odst. 
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2. dotč. zákona nemá v souzené věci významu) neboť 
jde jen o daňově technický předpis, jehož účelem jest, 
aby finančnlm úřadům bylo ulehčeno vyměřování 
daní. Jest proto. daň činžovnÍ' na rok 19,3.8 pokládati 
za daň, jež se vztahuje na prodanou nemovitost 'za 
rok 1937, bylo ji proto podle bodu IV. trhové smlouvy 
mezi stranami súčtovati ke dni 23. prosince 19'3.7 a 
jest proto žalobní nárok po právu, pokud daň činžov­
ní na rok 1938 připadá na výtěžek za dobu od 1. led­
na do 23. prosince 1937." 

(Tento pří'pad, řešený nejvyšším soudem, jest sku­
tečně mimořádně nepřiznivý; kdyby byly ,strany 
počkaly jen osm dnů, byla hy sice daň na rok 1938 
vyměřena dosavadnímu vlastníku, ale byla by celá 
Ddepsána; 'zde obdržela finanční správa ;plný dvojná­
sDbek daně" než jaký spravedlivě m,ěla obdržeti.) 
Konečný výsledek celé této věci jest, 'že to, -co fi­

nanční správa dosavadnímu vlastníku na daňDvé 
úlevě pDdle zákona ze dne 2. 7. 1.93!6, čís. 22'6 Sb. zá'k. 
a nař.,část druhá, odstavec druhý, poskytla, to mu 
'zase prostě na podkladě § 120, odst. 2. původního 
daňového 'zákona ,bere. A tento postup finanční sprá­
vy jest podle zmíněných rozhodnuťí nejvyššího soudu 
správního. ve shodě s právem. 
VšeDbecně se však cítí jeho nespravedlnost, po­

všimli si věci i v denním tisku (dva články v Národní 
Politice, v m,ěsíci srpnu letošního roku) a obšírněji se 
touto' v.ěcí zabýval i Dr. Josef PUŽInan, v ěasopi,se 
Právní prakse, ročník 6, ·Čís. 4 ze dne 20. března 1942, 
v němž vyslovil mínění, že posuzování této věci fi­
nanční správou i nejvy.ššlm soudem správním není 
spráV'~lé a že je nutno pokoušeti se o to, aby byla před­
mětem nového přezkoumání nejvyššího správního 
soudu. 

'N ejvyšší soud správní skutečně měl rnezitím přHe­
žitost věc znovu přezkoumati, a to na podkladě stíž-

~ nosti, která byla podána na rDzhodnutí zemského 
f.inančního ředitelství v Praze ze dne 15,. 10. 1940, čís. 
XX-67/59 z r. 1940, ,která tedy byla dávno podána 
před zmíněným článkem, byla však rozhodována již 
po jeho uveřejněni dne 18. srpna 1942, poď 'čís. jedno 
2294/40/3. 

Věc, která byla zde nejvyš'ším správ.nlm soudem 
řešena, byla asi tato. : 

Nemovitost byla převedena dnem 28. 6. 19-39 a 
nový vlastník podal 'přiznání na berní rok 19:40, 
v němž uvedl jen svůj výtěžek za druhou polovinu 
roku 19'39. Bývalému vlastníku finančnÍ. správa 
z předpisu na berní rok 193H povolila k odpisu '~12, 
Nového vlastníka však vyzvala, aby pNznání své do­
'plnil přiznáním výnosu za první polovinu r. 1939, tedy 
výnosu, jehož neobdržel vlast!úk nový, ale který 'po­
držel vlastník dosavadní a když nový vlastník sdělil, 
že výnos ten není mu znám, vyšetřila si berní správa 
výnos za prV'n'í !pololetí sama a předepsala na berní 
rok 1940 daň novému vlastníku 'z celého. výnosu za 
rok 1939. Stížnost na to podanou zamítlo zemské fi­
nační ředitelství v Praze cit. rozhodnutím a i nejvyšší 
soud správní, jenž ve svém výše zmíněném rozhod­
nutí uvedl zej.ména toto: 

,,8tfžnost namítá, 'že z domu čp. 2'51 v S. m,ěla býti 
daň 'činžovní na herní rok 194'0 předepsáJna jen z vý­
tě~ku, kterého. docílili nynějšÍ' spoluvlastníci domu 



v druhé polovině kalendářn'ího roku 1939 a nikoliv 
tedy též 'z výtě'žku, kterého docílila :pozůstalost po A. 
N. 'za prvou polovinu kalendářního roku 1939. Usta­
novení § 120, odst. 2. zákona o přímých ďaních, platí 
na pravidelné Ipřípady, v daném případě však dům byl 
koupen dne 28. 6. 193,9 od oso.by, resp. pozůstalosti 
po 'Osobě, které z výtěžku kalendářního roku 1936, 
byla vyměřena daň 'činžovní jak na berní rok 1936, 
tak na berní ro.k 193,7. V takovém případě jest užití 
výjimečného ustanovení části druhé zákona čís. 226 
z r. 19:36 Sb. zák. a nař. Tak jako podle tohoto. usta­
noveni byla pozůstalo.sti po J. N. přiznána úleva 
v tom směru, že jí byl povolen odpis šesti dvanáctin 
daně předepsané na bernÍ' rok 1939, neměla Ipodle té­
hož ustanovení na rok 1940 býti předepsána daň z vý­
tě'ž'ku docíleného v první polovině r. 1939. 

Jak patrno 'z těchto vývodů stížnosti, opírá stě,žo­
vatel svůj požadavek, aby ďaňčinžovní na rok 1940 
byla přede~prsána jen z výtě'žku, docHeného v druhé po­
lovině kalendářního roku 1939, jedině o ustanovení 
čl. 1, odst. 3. části druhé zák. čís. 22:6/1936 Sb. 

U stanovení toto zní: 

"Po.platníkům, jímž na základě kalendářniho roku 
19316 byla daň vyměřena jak na berní rok 1936, tak i 
na berní rok 1937, hude při záni'ku jejich daňové po­
vinnosti z daně předepsané na herní rok, v něm'ž je­
jich daňová povinnost zanikla, odepsáno tolik dva­
náctin, kolik celých měsíců chybí o.de dl1e zániku do 
,konce tohoto roku." (Věta první.) 

"Daň na berní rok, následující po roce zániku 
daňové povinnosti, se nevyméř'í." (Věta dr,uhá.) 

Vykládaje toto zákonné ustanovení, vyslovil nej­
vyšší správní soud již v nálezu ze dne 8. dubna 1941, 
čís. 2151/39-2 Boh. F 10.09g, 'k jehož důvodům se od­
kazuje podle § 30 jedno ř. pro nss - ohledně daně čin­
:žovn'í - právní názor, že také ustanoveni druhé věty 
čl. 1, odst. 3 'části druhé zák. č. 226/1936 Sb., vztahuje 
se jen na ty po:platniky daně činžovní' , kterým na zá­
kladě kalendářního roku 1936 byla z toho kterého do­
mu vymě.řena daň činžovní, jak na berní rok 1936, 
ta'k na berní rok 1937 . Na tomto právním názoru trvá 
soud i v daném případě (srov. též Boh. F 9'812/40). 

!Nebyla-li tedy z domu čp. 251 na S. stěžovateli a 
ostatním slpoluvla,stníkfun daň činžovní na be~ní léta 
1936 a 1937 vůbec vyměřena, kdyžtě vlastnictví toho­
to domu nabyli teprve koupí dne 28. 6. 193'9, pak prá­
vem 'žalovaný úřad vyslovil, 'že z cit. ustanovení stě­
žovatel nemůže pro sebe dovozovati nějakých práv. 
Opačné stanovisko stížnosti nemá v zákoně opory. 

Podle ustanovení § 120, odst. 2 zák. o př. ď., ve zně­
ní zák. čis. 226/19316 Sb., jsou pro předpis daně čin­
žovní rozhodna vlastnická nebo požívací práva podle 
stavu 31. prosince kale'l1dářmího roku, skončila-li se 
však daňová povinnost (§ 122) dříve, ,podle stavu př.l 
jejím zániku. Z toho, ,že převod vlastnictví k budově 
není v § 122 cit. zák. uveden jako skutečnost odůvod­
ňující 'zánik povinnosti k dani činžovní ve smyslu 
§ 120, odst. 2, plyne, že i pH změně vlastnictví k budo­
vě za kalendářního roku předepíše se daň činžovní 
vždy jen tomu, kdo byl vlastníkem budovy 31. proshl-
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ce kalendářního roku, a to z vytěžku celeho kalendář­
nlho roku (srov. též Boh. F 9886f40, 10097/41). 

Byl-li tedy stě'žovatel - jak nesporno - spolu­
vlastník,em zdaúované budovy dne 31. prosince 1939, 
pak mu a o s ta tni m s 'p o I u v I a s t n í k ů m prá­
vem byla předepsána daň činžovní na berní rok 1940 
z celorooního výtěžku této budovy v ·kalendářním ro­
ce 1939. 

'8Užnost - vycházející z názoru, že daň na rok 19-40 
měla býti vyměřena jen 'z výtě~ku docíleného v druhé 
polovině kalendářního roku 19'39, je bezdůvodná." 

Bohužel musÍ-m konstatovat, že nejvyšší správní 
soud, stejně jako 'zemské finanční ředitelství, nezabý­
valy se úplně vývody stížnosti a že není 'Správné, že 
by v tomto případě byl stě'žovatel opíral svůj požada­
vek, aby daň činžovní na rok 1940 byla p.ředepsána 
jen z výtě'žku docílenéno v druhé polovině kalendář­
ního roku 1939, jedině o ustanovení čl. 1, odst. 3 části 
druhé zákona čís. 226/19316 Sb. 

Správné je, 'že stížnost namitala, :že dnem 28. červ-:­
na 1939 zanikla povinnost původního vlastníka A. N., 
resp. jeho neodevzdané pozůstalosti a že tedy teprve 
od tohoto dne povinnost nových vlastníků, kteří ;pak 
byli vlastníky i koncem roku 1939, n o v ě v 'Z n i k I a 
a na odůvodnění dovolala se i prováděcího vlád. na­
řízeni 'ze dne 4. 2,. 1937, čís. 15, odstavec 9, které do­
S'lova zní: 

"U domovní daně zaniká daňová povinnost změnou 
daňového podmětu, vynětím z daňové povinnu sti podle 
§ 26, anebo nastaly-li skutečnosti záni1ku, uvedené 
v § § 122, 123 a 125, vyjímajíc dočasné osvobození." 

Zde právě je to ustanovení, kterého nejvy,š'ší správ­
ní soud v § 122 daňového zákona 'postrádá a které tara 
také býti nemůže, neboť tento § 12'2 !původního daňo­
vého zákona řeší přirozeně jen případy nornlální, ni­
koli mimořádné, pro ty lze hledati příslUlšnou normu 
~~w v přechodných ustanoveních a 
ta rn t.a k é t e d y je s t. Bohužel, touto . námitkou 
stížnosti se nejvyšší soud vůbec nezabýval a pominul 
ji mlčenim. 
Změna ve vlastníku v normálních případech není 

jistě důvodem pro zánik daňové povi1nnosti. Že tomu 
jest však jinak u mimořádných případů, jakým je 
právě změna ve vlastníku nemovitosti, jako v tomto 
případě, jest patrno nejlépe :právě ·z přechodných usta­
novení 'zákona 'ze dne 2. 7. 19361, čís. 226 'Sb. ·zák. a 
nař., jenž pro tyto ,případy jako nový důvod zániku 
daňové povinnosti zřejmě má i změnu v daňovém 'pod­
mětu, což pak :právě jest uvedeno expressis verbis ve 
zmíněném ,prováděcím nařÍ'zení. 

Jest sice pravda, že ani prováděcí nařízení nemluví 
o tom, že II nového vlastnIka co nového subjektu této 
daně, povinnost daňová nově vzniká, ale to je přece 
nezbytným důsledkem toho, že daňová povinnost o b­
jek t u trvá dále a zanikla-li 11 starého subjektu urči­
tým dnem, že u nového 'Subjektu také tímto dnem no­
vě vzniká. 

Z celého rozhodnutí nejvyš'šího soudu správního 
jest !patrno, že finanční správa a s ní i nejvyšší' správ­
ní Boud opirají svůj názor, že novému vlastníku 
i v těchto mimořádných případech, ,kde u bývalého 
vlastníka došlo k 'zániku daňové povinnosti, má býti 



předepsána činžovní daň na berní Tok podle předcho­
zího roku kalendářního podle celého výtě,žku docíle­
ného v předchozím roce kalendářní'm, bez ohledu na 
to, zda byl tento výtě'žek docílen jen novým vlastní­
kem, anebo z části též vlastníkem dřívějším, o usta­
novení § 120, odst. 2. p ů vod n í h o daňového zá­
kona. 

Tento ,předpis je však zřejmě jen předpisem povahy 
procesně-právní, nikoliv povahy materiálně-právní , 
jak krásně vyložil nejvyšší soud v Brně ve svém cit. 
rozhodnutí. 

O tom, z 'čeho se vyměřuje ve skutečnosti daň, tedy 
co jest. o b jek tem zdélJnění a komu se vyměřuje, čili 
kdo jest s u b jek tem, jednají i v původním daňo­
vém 'zákoně ustanovení jiná, a to zejm,éna § 259, jed­
nající o vzniku daňové povinnosti a daňového nároku 
a dále pak zejména § 261, pojednávajíc'í o tom, jak se 
vyměřuje daň v tom případě, když výtě'ž,ek dani pod­
robený náležel několika osobám. 

Pro náš !případ jest důležitý zejména posléze uvede­
ný § 261, jehož ustanovení, vztahující se na daň p'O­
zem-kovou a domovní, jsou tato : 

"Náležel-li u výnosových daní výtěžek před.mětu, 
tvořící 'základ daně, několika osobám, vyměří se daň 
s přirážkami jednotně a předepíše se .... 

2. u pozemkové a domovní daně společně všem spolu­
vlastníkům -k rukám onoho z nich, kterého vyměřo­
vacímu úřadu k tomu cHi označili , jinak kterému­
koliv z nich. 

Na žádost osob v odstavci 1. čís . 2 jmenovaným, 
oznámí vyměřovac'í úřad jejich 'zm'Ocněnci, kolik při­
padá pom'ěrně z úhrnné daně s přirážkami na jednot­
livce na ten onen berní rok." 

Tento § 261, uvažuje-li se 'O ně,m v poměru k § 120, 
dopouští dvojí výklad: 

Jak bylo již uvedeno, jsou rozhodna pro ,předpis 
daně vlastnická neb ·požívaCÍ' práva 'podle stavu 31. 
prosince kalendářního roku. J a-k a z č e h o se má těm­
t o vlastníkům dne 31. :prosince vyměřiti daň, ne n í 
v ,š a k v § 12'0, n Ý bT 'ž V § 261. Má se měřiti 'z výno­
su, náležel-Ii poplatným osobám. 

Jsou-li to. tedy jen vlastníci, anebo uživatelé kon­
cem určitého roku, měla by se daň mě'řiti jen z onoho 
výnosu, který by jim. náležel, ale n.e z výnosu, <který 
náležel někomu jinému, nežli oněm vlastníkům anebo 
uživatelům, kteří zde byli :koncem roku. 

Druhý výklad, který pova'žuji za správnější, op.íTá 
Ise nejen o § § 120 a 261, ale ještě i o prováděcí nařize­
ní k § 1'20, odst. 2, jehož druhá věta zní takto: 

,,1 při Zffi,ěně vlastnictv'í budovy za kalendářního ro­
ku, předepí'še se daň na berní rok tomu, iwdo byl dne 
31. prosince kalendářního roku vlastníkem budovy. 
Případné nároky na náhradu daně za 'příslušnou část 
roku lze uplatniti jedině civilně-právně. 

Teprve zde je tedy ustanovení o tom, že u vlastníků 
koncem kal:endářního roku, má býti zpoplatněn vý­
tě1žek za celý rok, což v z á k o n ě s a mot TI é m n e­
n í a naskytuje se tedy otázka, ·zda vůbec prováděcí 
nařízení nepřekročilo meze zákona. 
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Ale i když toto ustanovení je se zákonem ve shod,ě, 
pak jest zřejmo, že bývalý vlastník je jednou z oněch 
osob, které náloežel u výnosových daní výtěžek před­
mětu, tvořícI základ daně a že tedy jest podle toho mí­
něn i on, co jeden z vlastníků v určitém roce, jímž má 
býti tedy na příští berní rok předepsana daň úhrnně, 
k rukám některého ze spoluvlastníků, jest tedy stejně 
jako 'Oni subjektem daňovým. 

Mám za to, že právě těchto bývalých vlast.níků týká 
se odstavec druhý § 261, podle něhož má na žádost 
oznámiti vym,ěřovací úřad, kolik připadá na něho 
z předpisu na ten který berní rok. 

U spoluvlastníkŮ! koncem roku nebude to přece nic 
nesnadného, vždyť zde vy;počte se jejich podíl na dani 
'prostě dělením podle jejich spoluvlastnických podílů. 

Nesnáz však bude u bývalého a nynějšího vlastníka 
a zde může spolehlivou odpověď dáti právě jen berní 
správa, 'která daň vyměřila a která jedině mŮ'že 'znáti 
základy, :ze kterých měřila . 

Přejde-li na př. vlastnictv'í u nemovitosti z dosavad­
ního vlastníka na nového vlastníka v polovině roku, 
neplyne z toho jen tak bez dalšího,že snad z cel:kové- . 
ho předpisu na berní rok platí polovinu býv.alý vlast­
ník a polovinu vlastník nynější. Vždyť třeba u někte­
rého 'z těchto vlastníků po ur-čitou dohu hyl některý 
z bytů v převedeném domě prázdný, 1!oplatný výnos 
byl tedy menší a podle toho musí býti pak spravedliv,ě 
rozdělena i daň celkově vyměřená. 

Je-li tomu však tak, ipak j,est i bývalý vlastník jed­
nou z oněch osob, kterým podle § 2161 náLežel výtě'žek 
předmětu, tvořící základ daně a tudíž i jednou 'z oněch 
osob, jim'ž byla daň vyměřena platebním rozkazem 
doručeným novému vlastníku, anebo jednomu z no­
vých vlastníků, co zmocněnci, kterého si vybral fi­
nanční' úřad ve smyslu § 261 a u něhož doručení pla­
tebního rozkazu má účinky nejen vůči němu, ale vůči 
všem poplatným osobám. 

A je-li tomu tak, pak zase nemá pravdu finanční 
správa a nejvyšší správní soud, když tvrdí, že tento 
nový vlastník co zmocněnec Višech vlastníků během ur­
čitého roku kalendářního, není oprávněn dovolati se 
předpisu čl. 1, odst. 3 přechodných ustanovení zákona­
ze dne 2. 7. 1936, ,čís. 226 Sb. zák. a nař., vždyť pla­
tební rozkaz byl mu doručen i za bývalého vlastníka 
a tento bývalý vlastník právě 'podle zmlněného usta­
novení má nárok na to, aby daň na berní rok následu­
jicí 'Po roku zániku daňové povinnosti, mu vy,měřena 
nebyla. 

Kdyby tento hývalý vlastník neměl býti stran vý­
těžku jím docíleného subjektem daňovým, pak by­
chom se tu setkali s opravdovou kuriositou daňového 
systému: Daň má platiti osoha, která není ani sub­
jektem, ani ručitelem u této daně a proto také nemůže 
býti činna ve vyměřovacím řízení ani osobně, ani ,pro­
střednictvím osoby, kterou si finanční správa v)llbéře, 
aby jejím prostřednictvím zpoplatnila výtěžek jinou 
osobou doc'ílený. 

Mám tedy za to, že pojem spoluvlastníků v § 2'61 da­
ňového zákona je široký a ·zaujímá všechny spolu­
vlastníky, kteří v kalendářním roce docílili poplatné­
ho výnosu. 

V konkretním případě nový vlastník, jemuž plateb­
ní rozkaz hyl doručen, také rekuroval a podal stÍ'žnost 



nejvyššímu s'Oudu nejen jménem vlastním, n Ý b r ž 
j m é n e m vše c h s P o I u v.1 a s t n í k ů, což jest 
nejlépe patrno z toho, že i nejvyšší- soud ve svém roz­
hodnutí !sám o stě'žovateli a ostatních spoluvlastn'í­
cích mluví, třeba'že v záhlaví jako stěžovatele uvádÍ' 
jen J. N. a nikoliv též spoluvlastníky. 

Jestli'že nemá býti bývalému vlastníku na následu­
jící rok po ,zániku jeho daňové povinnosti žádná daň 
měřena, jest zřejmo z toho, že výtěžek jím docílený 
v roce kalendářním, je od daně osvobozen. Je to ovšem 
osvobození jenom fiktivní, ne skutečné, neboť tento 
výtěžek jeví ' se býti zdaněn předpisem daňovým na 
předchozi bernI rok proto, že v roce 1937 byla tomuto 
původnímu vlastníku předepsána 'činžovnr daň z jed­
noho a téhož výtěžku dvakrát, to jest jak za rok 193'6, 
tak na rok 1937. 

Je-li vša'k u něho výtě'žek na ro~k 'následující po zá­
niku daňové povinnosti i od daně činžovní 'Osvobozen, 
pak nemůže u tOhO'tO výtěžku býti předepisována daň 
novým vlastníkům, jimž tento výtěžek nenáležel, ne­
boť nenl zde hmotně-právního předpisu a ostatně ani 
nemůže býti, neboť předpis takový by byl naprosto 
nespravedlivý. 

RO'zhodně není 'podklad pro to v § 120 daňovéh'O zá­
kona, j.enž nepravÍ, 'z č e h o se daň v takových 'přípa­
dech měří. 

Myslím tedy, že i na podkladě' dnešních zákonných 
ustanovení bylo by možno, aby finanč'ilí správa i nej­
vyšší soud správní', přikl'Onily se v této věci k výkla­
du, jenž se zřetelem na stanovisko nejvyššího 'Soudu 
v Brně, projevené v cit. rozhodnutí, jedině se jeví býti 
spravedlivý, že totiž výnos domu docílený v tako­
vých pří.padech, nemá býti postihován daní předpiso~ 
vanou novému vlastníku. 

Jestliže se vša'k mýlím a stanovisko nejvyš'šího 
správního soudu' skutečně je zákonem plně opodstat­
něno, ,pak by 'Ovšem nezbylo, než aby v 'zájmu s.pra­
vedlnosti tuto věc rozřešila nyní vláda příslušnou nor­
mou zákonnou, kterou by vyložila přechodné ustano­
vení odst. 3 (článku 1) č'ásti druhé zákona ze dne 2. 
července 193'6, čís. 226 Sb. zák. a nař., v naznačeném 
smyslu a k tomuto odstavci třeťínlu bylO' by snad 
vhom'1o připojiti ještě větu: 

"U daní reální'ch zdaňuje se nový vlastník anebo po­
živatel daňového O'bjektu, u něhO'ž daňová povinnost 
zanikla změnou dosavadn'ího podmiětu, na nejbližš'Í 
berní rok jen z výtěžku jím docíleného po zániku da­
ňové pO'vinnosti rpůvodního podmětu." 

Dr. OTAKAR HANN'A, notář v Rokycanech: 

K článku "Snížení poplatku vkladního". 

Podle vyměřovací praxe je finanční správa náhledu, 
že snížení vkladného se vztahuje jen na dílčí dluhopi­
sy, tedy vzala 'za 'Svůj výklad v mém ,článku sub 2 uve­
dený. Pisatele článku došly již platební' rozkazy, do­
měřující druhou polovinu procenta vklad'ného, a kro­
m,ě toho i přiměřené zvýšení pro nes,právné kolkování 
knihovní 'žádosti pouze 112 % vkladným. Je zajímavé, 
že dokonce týž finanční úřad I. stolice, který vydal 
dvojí písemné sdělení o rozsahu snížení vkladného ve 
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smyslu mého výkladu v článku sub 3, tak čÍlú. Jelikož 
jde o · sdělení řídícího finančního úřadu 1. stolice, 
jehož referenty jsou právníci v oboru poplatkového 
práva 'zvláště odborně cvičení, uveřejňuji znění obou 
sdělení doslovně: 

K Vašemu dO'tazu Zle dne 16. května 1942 sdělujle­
me) že ustanO'vení § 2) O'dstavCie 2 vládníhO' nařízení 
ze dne 14. března 1942) čís. 155 Sb. z. a n. se vzta­
huje n!a knihO'vní vklady pohledávek) V'zniklých na 
základě jakýchkO'liv dluhO'pisů. Toto jgst pa:trno 
z textu a nadpisu citovanélvo vládního naříZlení. 

DO'savadní sazba 1 % vkladného poplatku zůstává 
beze změny prO' V'klady jiných cenitelných v'ěcných 
práv) j'akO': pohledáv'ek z úvěrních listin) vým,ěnků 
a podO'bně. 

K Va'š'emu dotazu ze dne 29. 5. t. r. sdělujeme) že 
vládní nařízení č. 155/1942 Sb. jest ustanovením vý­
jimečným) které nutno vykládati striktně) nikO'li 
exlensivně. UstanO'vení § 2 (2) cit. nař. nelze prO'tO' 
rO'zšiřovati i na v'klady pO'hledávek a jiných věcných 
práv) provBdené na základě: jiných listin nežli dlu­
hopisů. Vklad pohledávek) legátů) dědických podílů 
a práv podle O'devzdací listiwy a , j'akýchkO'li fimých 
listin) kromě dluhopisů) pO'dléhá dosavadnímu 1 % 
poplatku vkladnímu podle saz. pO'l. 102/45 písm. 
Ba). • 

. Podle mého názoru je výklad sub 3 - totožný :s vý­
kladem v těchto sděleních - správný, ovšem nezbývá 
než kolkovati a platiti ve 40 dnech vkladné ve výši 
1%, a pak žádati příp. za vrácení, aby bylo vyvarová­
no zvýšení, příp. rozhodnouti se po vy;čerpání in­
stančního postupu pro zdlouhavou: cestu rozhodnutí 
Nejvyš,šÍm správním soudem. 

Vzhled,em k četným dotazům z kruhů 'stavovských , 
uvádím" že můj článek 'byl pouze nadhozením mož­
nosti troj'ího výkladu a měl upozorniti na nejasnost 
předpisu a konečně vyslovil můj osobní výklad práv­
ního předpisu, který ovšem nemusel býti názorem fi­
nanční správy. Jak jsem se sám přesvědčil, sdílela řa­
da kolegů můj názor, jiní měli názory odchylné, tedy 
zpŮ!sobila nová norma svou nejasnostÍ' zna,čný 'zmatek. . 
Přirozeně nebyl a nemohl můj článek býti pro nikoho 
závazným pokynem, jak má postupovati, neboť vy­
jadřoval jen mínění jednotlivce na věc, a prosím, aby 
jako takový hyl i nadále považován. 

* 
Práv,ě dostává se mně do rukou článek kol. D'r. J. 

Čápa v předchozím čísle t. čp. k němuž poznam,e-, , , 
navam: 

Jeho dedukce nejsou absolutně přesvědčivé a názor 
mnou hájený nemohu považovati za evidentně ne­
správný', neboť 

1. § 2, odst. II nař. 155/42 cituje saz. pol. 102/45 
písm. B a), což se nerovná "poplatek vkladní" neb j.e 
jen ,částí jeho, t. j. vkladné z "jiných věcných práv" 
a :proto nešlo by 'O opakování, když slovy "příslušné 
knihovní 'zápisy" by se rozuměly 'zá.pisy zá,stavnlch 
práv z dluhopisů. Poplatek vkladní a poplatek podle 
saz. pol. 102/45 písm. B a) není jedno a totéž; 




