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Dr. JOSEF JANATKA:

Kdy zaniki povinnost dosavadniho a kdy vznika povinnost nového vlastnika domu

platiti ¢inZovni dan u objekti podrobenych této dani v r. 1936 a 1937,

po prevodu nemovitosti.

Az do r. 1936 predepisovany byly piimé dané po-
platniktim z vytézku docileného v uréitém roce na tyz
rok co rok berni. Zakon ze dne 2. 7. 1936, ¢is. 226 Sh.
zak. a nat., pfinesl zménu v tom sméru, Ze z vytéZku
docileného v urcitém roce kalendainim predepisuje se
dan nikoliv na tentyz rok, nybrZ teprve na rok nasle-
dujici co rok berni. Ma-li kdo néjaky po prvé zdani-
telny prijem v uréitém roce, neni zdanén v tomto roce
vitbec, ale teprve na rok nasledujici. Zanikne-li pak
v ur¢itém roce jeho pfijem, nema to za nasledek, Ze
by také timto rokem zanikla jeho povinnost platiti
dang, ale z vytézku docileného v poslednim roce jeho
poplatné éinnosti, bude predepsdna dan jesté na na-
sledujici rok, co rok berni, tedy na rok, v ndm# t¥eba
takovy poplatnik vibec jiZz Zadného poplatného pii-
Jmu anebo diichodu nebude miti.

Pii této zméné damiovych ustanoveni obdrZeli po-
platnici, ktefi docilili v r. 1936 poplatného p¥ijmu,
v r. 1937 dva platebni rozkazy jednak za rok 1936 a
jednak podle téhoZ vytézku docileného v r. 1936, jesté
na rok 1937, tedy dva platebni rozkazy, které &iselnd
byly (aZz na nékteré vyjimeéné piripady, v zakond
zvlaSt uvedené a TeSené) uplné stejné.

Vytézek ziskany v r. 1936 byl tedy zdanén u nich
dvakrat, jednak dani za rok 1936 a jednak dani na
rok 1937.

U téchto poplatnikd, kteri byli timto zplisobem ze
svého diichodu docileného v r. 1936 zdanéni dvakrat,
jevi se pak vlastné diichod béZného roku kalendiini-
ho byti zdanén dani predepsanou na stejny rok berni
na rozdil od poplatniki, ktefi vstoupili do daiiové po-
vinnosti teprve po roce 1937, kdeZ jak vySe jest uve-
deno, duchod docileny v uréitém roce kalendaimnim,
jest zdanén teprve dani predepsanou na mnasledujici
rok, co berni.
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Na prvy pohled jest tedy zfejmo, Ze nebylo by
spravedlivé, kdyby ohledné onéch poplatnikti zdané-
nych na podkladé zdanitelného vytézku v r. 1936 dani
za rok 1936 i na rok 1937, mély platiti predpisy za-
kona ze dne 2. 7. 1936, ¢is. 226 Sb. zak. a naf.,
v plném rozsahu. Toho byl si zajisté védom i zakono-
darce, ktery pravé pro podobné pripady témto poplat-
nikim poskytl jistou tlevu, a to v casti druhé zako-
na. nadepsané ,,Prechodn4 ustanoveni‘ élanek 1, odst.
3. Zminény odstavec treti tohoto zakona zni doslova
takto:

,Poplatnikim, jimZz na zakladé kalendainiho roku
1936 byla dan vyméfena jak na rok 1936, tak i na
berni rok 1937, bude pri zaniku jejich danové povin-
nosti z dané predepsané ma berni rok, v némz jejich

daniové povinnost zanikla, odepséno tolik dvanactin,

kolik celych mésict chybi ode dne zaniku do konce
tohoto roku. Dan na berni rok ndsledujici po zdwiku
danové povinnosti se nevyméri. Tato ustanoveni ne-
plati pro zvlastni dan vydélkovou.*

S touto posléze uvedenou vyjimkou plati tedy toto
ustanoveni pro vSechny dané piimé, zejména také pro
dan ¢inzovai.

O cinZovni dani a zaniku danové povinnosti u ni
v téchto pripadech jednad pak zvlast jesté vladmi na-
rizeni ze dne 4. 2. 1937, ¢is. 15 Sb. zak. a mafr., a to
v devatém odstavei k ¢lanku 1, odstavece 3. zakona,
kdeZ se pravi toto:

,, U domovni dané zaniki danova povinnost zménou
danového podmétu vynétim z danové povinnosti podle

. § 126, anebo nastanou-li skuteénosti zaniku dafiové

povinnosti uvedené v §§ 122, 123 a 125, vyjimajic
docasné osvobozeni.



O podmétu datiovém jedns § 119 dan. zakona. Do-
movni dani jest povinen vlastnik nebo trvaly pozivatel.

Ke zméné danového podmétu dochazi zajisté pri
prevodu nemovitosti, kde na misto dosavadniho po-
platnika nastupuje poplatnik novy.

Finanéni sprava, pokud jest mné z prakse znama,
priznivala v podobnych piipadech ulevu podle zmi-
néného zakona ze dne 2. 7. 1936, ¢is. 226 Sbh. zak. a
nai., ¢éast druha ¢&l. 1. odst. 3., a odepisovala u vyse
zminénych poplatniktt z danového predpisu v roce
kalendaifnim, v némz jejich danova povinnost zanikla,
tolik dvanéctin, kolik chybélo mésicti ode dne zaniku
danové povinnosti do konce hézného kalendainiho
roku. KdyZ tedy doslo na pf. k prevodu reality dnem
30. dervna uréitého roku, na pr. 1941, tedy z danové-
ho predpisu na berni rok 1941, vydaného na podkladé
vytézku docileného v r. 1940 dosavadnim poplatni-
kem, odepsano bylo Sest dvanactin, ¢ili jedna polovi-
na, a to zfejmé proto, ze timto predpisem na berni
rok 1941, jak vysSe jsem naznacil, jest vlastné u téch-
to starych poplatniku kryt vytézek, docileny v kalen-
dainim roce nikoliv 1940, na jehoz podklade byla dan
vymérena, ale vytézek, docileny r. 1941.

Tento postup jisté je ve shodé se zakonem a spra-
vedlivy se zretelem na okolnosti vysSe uvedené.

Nyni vSak pfijde néco, co nezda se byti ve shodé se
zakonem a zejména také ne s daniovou moralkou.

Financni sprava totiz v takovychto pripadech nové-.

mu vlastniku nemovitosti na nejblizsi berni rok, tedy
v pripadé vyse zminéném na berni rok 1942, mepied-
pisuje dan c¢inzovni, jak by snad bylo mozno se do-
mnivati, z vytézku, kterého tento novy vlastnik do-
cilil od poloviny roku kalendarniho, v naSem pripadé
od poloviny roku 1941, nybrz piredepiSe dan éinzovni
podle celého vytézku, docileného v kalendafnim roce
1941 jak vlastnikem novym v druhé poloviné kalen-
darniho roku, tak i vlastnikem drivéj$im v prvni
poloviné kalendarniho roku, tiebaZe podle zminéného
prechodného ustanoveni zidkona ze dne 2. 7. 1936, &is.
226 Sbh. zak. a nai., bylo by moZno usuzovati, kdyz
tomuto drivéjsimu vlastniku nema byti predepisova-
na zadna dain na kalendaini rok po zaniku jeho da-
nové povinnosti, jen proto, Ze tento vytézek jevi se
byti zdanén neodepsanou ¢asti predpisu na berni rok,
v némz doslo k prevodu, vytézek ten jest tedy od dang
na pristi rok proto osvobozen a proto také nemftize
byti misto ného zdanovan nékdo jiny.

Finanéni sprava odtvodiiuje sviij nazor ustanove-
nim § 120, odst. 2. ptivodniho danového zakona ze dne
15. 6. 1927, ¢is. 76 Sb. zak. a nar., ve znéni zdkona ze
dne 17. 12. 1927, ¢éis. 180 Sh. zak. a nai., kteréz zni
takto:

,,Pro predpis jsou rozhodna vlastnicka neb pozivaci
prava podle stavu 31. prosince kalendainiho roku;
skoncila-li se danova povinnost (§ 122) dfive, podle
stavu jejiho zéniku.

Vé&c byla feSena jiz nékolikrate nejvyssim spravaim
soudem, a to v nalezech Boh. F' 9812/40, F' 9886/40 a
F' 1009741 zcela shodné tak, jak tuto véc FeSila fi-
nanéni sprava ve prospéch svlij a v neprospéch po-
platnika.
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Nejnovéjsi rozhodnuti v této véci, ve sbirce Bohu-
slavé dosud meotisténé, pochazi, pokud jest mné zna-
mo, ze dne 18. 8. 1942 a je oznaceno ¢islem jednacim
2294/40/3, a budu se jim zabyvati niZe, stejné jako ob-
sahem vySe uvedenych rozhodnuti ve shirce Bohu-
slavové jiz otisténych.

Jest ma prvy pohled patrno, Ze prakse financni
spravy, i kdyz by bylo mozno odtvodniti ji zakonny-
mi predpisy, o GemzZ vSak i pres rozhodnuti nejvyssi-
ho spravniho soudu pochybuji, sotva odpovida poza-
davkim spravedlnosti.

Jest jisto, Ze i za platnosti dne&nich danovych no-
rem, kdy kalendarni rok se neshoduje s rokem ber-
nim, bude prece kazdy vytézek dani podrobeny po-
droben spravedlivé dani, tiebaze predpis dojde teprve
nasledujiciho roku a bude vydan co predpis na tento
rok co rok berni a nikoliv jiz na rok, v némZ bylo
zminéného vytézku, dani podrobeného, docileno.

Pri této praksi jest vSak novy vlastnik takového
domu podroben ¢inzovni dani z néceho, co vibec ne-
obdrzel.

Nespravedlnost predpisu bude pocitovati mnovy
vlastnik tim vice, éim pozdéji v kalendainim roce stal
se vlastnikem nemovitosti. Dojde-li na priklad k pre-
vodu vlastnictvi a k stuctovani dani a davek od 1.
Tijna kalendainiho roku, dostane tento novy vlast-
nik predpis na dan z vytézku celého kaleadairniho
roku, ale mél vytéZzek jen za ¢tvrt roku, ¢ili tedy, co
mu bude predepsano na dani, bude znacéné prevysSo-
vati cely vytézek, ktery za cétvrt roku z reality mél

Stane-li se vSak vlastnikem od 1. ledna, dopadne
tato véc a jediné v tomto pripadé€ pro byvalého i no-
vého vlastnika dobre. Stary vlastnik, jehoz vlastnické
pravo skonc¢i dnem 31. prosince kalendainiho roku,
obdrzi sice predpis na nésledujici rok berni, ale bude
mu odepsano plnych dvanact dvanactin, ¢ili tedy cely

predpis na tento rok berni, ponévadz pravé dnem 31.

prosince predchoziho roku kalendainiho jeho danova
povinnost zanikla. Novému vlastniku na nejblizsi
berni rok nemtize byti nic predepsano, vzdyt 31. pro-
since predchoziho roku kalendainiho vlastnikem ne-
byl. Tento prvni rok vlastnictvi nového vlastnika ne-
obdrzi finanéni sprava na dani ¢inZovni niceho, ale
rozhodné neprijde ke Skodé, nebot az zanikne u nové-
ho vlastnika tento pramen diichodovy, bude novy
vlastnik z vytézku docileného v poslednim roce svého
vlastnictvi podroben dani ¢inzovni jesté na pristi rok
kalendaini co rok berni.

Kdyby nynéjsi prakse financni spravy pii reSeni
této zalezitosti méla i v budoucnosti trvati, pak by si
jisté smluvni strany rozmyslily prevadéti nemovitost
k jinému dni, nez 31. prosinci urc¢itého roku, resp.
k 1. lednu roku nasledujiciho, nebot skoda z takového
ve skuteénosti dvojiho zdanéni, by byla jisté velmi
znacna.

Financni sprava tedy v podobnych pripadech zis-
kava ma dani ¢inzovni urdité éastky, o nichZ sotva lze
rici, ze ji spravedlivé nalezeji a jde nyni je$té o to,
kdo vlastné& v podobnych piipadech nakonec tyto
castky plati. Nebude to vlastnik novy, jemuz ve
smyslu § 120 byla dan k placeni predepsana, ale bude
to vlastnik dosavadni, jemuZ snadno a pravdépodob-
né i potvrzenim berni spravy prokaze movy vlastnik,




%e sice dan byla vyméfrena novému vlastniku na pod-
kladé zminéného § 120, odst. 2, ale ze zaklad danovy
u této dané tvori nejen vytézek docileny novym vlast-
nikem, ale i vytéZek docileny v kalendainim roce jesté
vlastnikem byvalym a Ze mé tedy proti nému civilné-
pravni ndrok na nadhradu éasti dané, pfipadajici na
vytézek docileny vlastnikem pivodnim, jak ostatné
vyslovné to stanovi i provadéci natizeni ze dne 4. 2.
1937, ¢is. 15 Sb. zak. a naf., v prvnim odstavei
k § 120, odst. 2. zakona, kdez vyslovné se pravi toto:

,,Dan na berni rok piedepiSe se tomu, kdo byl dne
31. prosince kalendainiho roku piredchazejiciho ber-
nimu roku vlastnikem budovy. I pii zméné vlastnictvi
k budové za kalendarniho roku, predepise se dan na
berni roku tomu, kdo byl dne 31. prosince kalendai-
niho roku vlastnikem budovy: pripadné naroky na
nahradu dané za prislusnou c¢ast roku lze uplatniti
jediné civilné-pravne.

Podobnym pripadem zabyval se nedavno i nejvyssi
soud v Brné, rozhodl véc v meprospéch vlastnika pi-
vodniho (na rozdil od rozhodnuti dvou nizsich in-
stanci) a ve svém rozhodnuti ze dne 11. 6. 1941, Rv
II 112/41, sbirka ¢is. 18075, uvadi mimo jiné zejména
toto:

,,K rozhodnuti této otazky jest nutno si objasniti,
%e u danové obligace jest rozliSovati dvé stadia.
Prvnim stadiem danové obligace jest venik danové
povinnosti a denového ndroku, druhym stadiem jest
spravng akt vyméreni dané. Podle § 259, odst. 1. za-
kona o primych danich vznik4 danova povinnost a
danovy narok okamzikem, kdy jsou tu okolnosti
pravné zavazné, na néz zakon pripinad vznik naroku,
pokud se tyée povinnosti. Osoba, u niz takové sku-
teCnosti nastanou, vstupuje ve verejnopravni pomér
ke statu. Tento okamzik jest pak pokladati za den
vzniku pravniho divodu dané a mikoliv ten, kdy byla
dan skutecné predepsana. V druhém stadiu obligace
se dan vymeéri a timto spravnim aktem se pouze in-
dividualisuje a konkretisuje, zdali v tom kterém roce
daniovém je urcitd osoba dani povinnou, kde, kdy a
jakou mirou, pravni dtivod dané tu vSak byl jiz pred-
tim. Skutecnosti, které zakladaji pravni divod dané
¢inzovni, jsou v zakoné vyslovné uvedeny. Podle
§ 121a) zakona o primych danich vznikd danova po-
vinnost u dané ¢inZovnmi, tedy prdvni duvod pro tuto
dan, dnem skuteéného pouziti, tedy okamzikem, kdy
bylo docileno ¢ingovniho vytédku. V souzené véci neni
spornym, ze v roce 1937 byla spornd nemovitost pro-
najata, ze tedy i v tomto roce stavala danova povin-
nost pro tuto dan. Ponévadz podle ¢l. XVII. uvoz. zak.
k zakonu o primych danich se vyméruje dan €inZov-
ni, poéinajic bernim rokem 1937, na kazdy berni rok
z vytézku primo predchézejiciho roku kalendaimiho,
byl podkladem pro vymeéfeni dané éinZovni na berni
rok 1938 &inZovni vynos docileay v roce 1937. Byl-li
tedy pravnim divodem dané ¢inZovni na berni rok
1938 ¢&inZovni vynos v roce 1937, tento ¢inZovni vynos
byl skuteéné zdanén predpisem na rok 1938 a mech-
_stoji pravni nazor nizsich soudd, ze v tom kterém
bernim roce neni zdatiovan skutecné dosazeny diichod,
vytézek nebo poZitek z piredchoziho roku kalendaini-
ho, nybrZ jen vytézek fiktivni, rovnajici se vytézkim
v plynulém roce kalendainim. Ustancveni § 120, odst.
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2. doté. zakona memd v souzené veéci vyznamu, nebot
jde jen o danové technicky predpis, jehoZ Gcelem jest,
aby finanénim uradim bylo ulehéeno vymétovani
dani. Jest proto dan ¢inZovni na rok 1938 pokladati
za dan, jeZ se vztahuje na prodanou memovitost za
rok 1937, bylo ji proto podle bodu IV. trhové smlouvy
mezi stranami stcétovati ke dni 23. prosince 1937 a
jest proto zZalobni narok po pravu, pokud dan ¢inZzov-
ni na rok 1938 pripada na vytézek za dobu od 1. led-
na do 23. prosince 1937.¢

(Tento pripad, FeSeny nejvyssim soudem, jest sku-
teéné mimotadné mnepriznivy; kdyby byly strany
pockaly jen osm dnu, byla by sice dan ma rok 1938
vymeéiena dosavadnimu vlastniku, ale byla by cela
odepsana; zde obdrZela financni sprava plny dvojna-
sobek dané, nez jaky spravedlivé meéla obdrzeti.)

Koneény vysledek celé této véci jest, Ze to,-co fi-
nancéni sprava dosavadnimu vlastniku na danové
tlevé podle zakona ze dne 2. 7. 1936, ¢is. 226 Sb. zak.
a nai., ¢ast druhd, odstavec druhy, poskytla, to mu
zase prosté na podkladé § 120, odst. 2. piéwodniho
danového zakona bere. A tento postup finanéni spra-
vy jest podle zminénych rozhodnuti nejvyssiho soudu
spravaiho ve shodé s pravem.

VSeobecné se vSak citi jeho nespravedlnost, po-
vSimli si véci i v dennim tisku (dva ¢lanky v Narodni
Politice, v mésici srpnu letosniho roku) a obsirnéji se
touto ve€ci zabyval i Dr. Josef Puzman, v casopise
Pravni prakse, roénik 6, ¢is. 4 ze dne 20. brezna 1942,
v némz vyslovil minéni, Ze posuzovani této véci fi-
nanéni spravou i nejvySSim soudem spravnim neni
spravaé a Ze je nutno pokouseti se o to, aby byla pred-
meétem nového piezkouméni nejvysSsiho spravniho
soudu.

Nejvyssi soud spravni skuteéné mél mezitim piile-
Zitost véc znovu prezkoumati, a to na podkladé stiz-
nosti, ktera byla podana na rozhodnuti zemského
finanéniho reditelstvi v Praze ze dne 15. 10. 1940, &is.
XX-67/59 z r. 1940, ktera tedy byla davmo podéana
pred zminénym ¢lankem, byla vSak rozhodovama jiz
po jeho uverejnéni dne 18. srpna 1942, pod ¢is. jedn.
2294/40/3.

Véc, kterd byla zde nejvySSim spravanim soudem
reSena, byla asi tato: :

Nemovitost byla prevedena dnem 28. 6. 1939 a
novy vlastnik podal priznani na berni rok 1940,
v némz uvedl jen svij vytézek za druhou polovinu
roku 1939. Byvalému vlastniku finanéni sprava
z predpisu na berni rok 1939 povolila k odpisu 6/12.
Nového vlastnika vSak vyzvala, aby priznani své do-
plnil priznanim vynosu za prvni polovinu r. 1939, tedy
vynosu, jehoZ neobdrzel vlastnik novy, ale ktery po-
drzel vlastnik dosavadni a kdyz novy vlastnik sdélil,
Ze vynos ten neni mu znam, vySettila si berni sprava
vynos za prvai pololeti sama a predepsala na berni
rok 1940 dan novému vlastniku z celého vynosu za
rok 1939. Stiznost na to podanou zamitlo zemské fi-
nacnj reditelstvi v Praze cit. rozhodnutim a i nejvyssi
soud spravni, jenz ve svém vysSe zminéném rozhod-
nuti uvedl zejména toto:

,»Stiznost mamita, Ze z domu €p. 251 v S. méla byti

dan ¢inzovni ma berni rck 1940 predepsana jen z vy-
tézku, kterého docilili nyné&jsi spoluvlastnici domu




v druhé poloviné kalendafniho roku 1939 a mikoliv
tedy téz z vytézku, kterého docilila poziistalost po A.
N. za prvou polovinu kalendainiho rcku 1939. Usta-
noveni § 120, odst. 2. zakona o piimych danich, plati
na pravidelné pripady, v daném pripadé vsak dum byl
koupen dne 28. 6. 1939 od osoby, resp. pozustalosti
po osobé, které z vytézku kalendainiho roku 1936
byla vymeérena dan ¢inzovni jak na berni rok 1936,
tak ma berni rok 1937. V takovém pripadé jest uziti
vyjimeéného ustanoveni éasti druhé zakona éis. 226
z r. 1936. Sb. zak. a nat. Tak jako podle tohoto usta-
noveni byla pozustalosti po J. N. prizndna tuleva
v tom smeéru, ze ji byl povolen odpis Sesti dvanactin
dané predepsané na berni rok 1939, neméla podle té-
hoZ ustanoveni na rok 1940 byti piredepsina dan z vy-
téZku docileného v prvni poloving r. 1939.

Jak patrno z téchto vyvodu stiZnosti, opira stézo-
vatel svlij poZzadavek, aby dan c¢inzovni na rok 1940
byla piedepsana jen z vytézku, docileného v druhé po-
loviné kalendainiho roku 1939, jediné o ustanoveni
¢l. 1, odst. 3. éasti druhé zak. éis. 226/1936 Sh.

Ustanoveni toto zni:

,,Poplatnikiim, jimZ na zakladé kalendainiho roku
1936 byla dan vymeéfena jak na berni rok 1936, tak i
na berni rok 1937, bude piri zaniku jejich danové po-
vinnosti z dané predepsané na berni rok, v némz je-
jich danova povinnost zanikla, odepsano tolik dva-
nactin, kolik celych meésicli chybi ode dne zaniku do
konce tohoto roku.“ (Véta prvni.)

,Dal na berni rok, néasledujici po roce zaniku
danové povinnosti, se nevymeri.“ (Viéta druh4.)

Vykladaje toto zakonné ustanoveni, vyslovil nej-
vysSi spravni soud jiz v nalezu ze dne 8. dubna 1941,
¢is. 2151/39-2 Boh. F 10.098, k jehoz diavodim se od-
kazuje podle § 30 jedn. . pro nss — ohledné dané ¢in-
zovni — pravni nazor, ze také ustanoveni druhé véty
¢l. 1, odst. 3 ¢asti druhé zék. ¢. 226/1936 Sb., vztahuje
se jen na ty poplatniky dané ¢inZovni, kterym na za-
kladé kalendaraiho roku 1936 byla z toho kterého do-
mu vymeéiena dan ¢inzovni, jak na berni rok 1936,
tak na berni rok 1937. Na tomto pravnim nizoru trva
soud i v daném pripadé (srov. téZ Boh. F 9812/40).

Nebyla-li tedy z domu €p. 251 na S. stéZovateli a
ostatnim spoluvlastnikim dan ¢inZovaf na berni léta
1936 a 1937 vlibec vymérena, kdyzté vlastnictvi toho-
to domu nabyli teprve koupi dne 28. 6. 1939, pak pra-
vem zalovany urad vyslovil, Ze z cit. ustanoveni sté-
Zovatel nemiize pro sebe dovozovati néjakych prav.
Opacné stanovisko stiznosti nemé v zakoné opory.

Podle ustanoveni § 120, odst. 2 zak. o pr. d., ve zné-
ni zak. ¢is. 226/1936 Sb., jsou pro predpis dané Cin-
Zovni rozhodna vlastnicka nebo pozivaci prava podle
stavu 31. prosince kalendainiho roku, skoncila-li se
vSak danova povinnost (§ 122) drive, podle stavu pii
jejim zaniku. Z toho, Ze prevod vlastnictvi k budové
neni v § 122 cit. zdk. uveden jako skutecnost odtivod-
nujici zanik povinnosti k dani éinZovai ve smyslu
§ 120, odst. 2, plyne, Ze i pii zméné viastnictvi k budo-
vé za kalendarniho roku predepiSe se dan <¢inzovni
vzdy jen tomu, kdo byl vlastnikem budovy 31. prosia-

ce kalendainiho roku, a to z vytézku celého kalendar-
niho roku (srov. téz Boh. F' 9886/40, 10097/41).

Byl-li tedy stézovatel — jak nesporno — spolu-
vlastnikem zdaiiované budovy dne 31. prosince 1939,
pak muaostatnim spoluvlastniktm pra-
vem byla predepsana dan éinZovni na berni rok 1940
z celoro¢niho vytézku této budovy v kalendafnim ro-
ce 1939.

Stiznost — vychazejici z nazoru, Ze dan na rok 1840
méla byti vymérena jen z vytézku docileného v druhé
poloviné kalendafniho roku 1939, je bezdtivodni.*

Bohuzel musim konstatovat, Ze mejvySsi spravni
soud, stejné jako zemské financni reditelstvi, nezaby-
valy se UGplné vyvody stiznosti a Ze neni spravné, Ze
by v tomto pripadé byl stéZzovatel opiral svij pozada-
vek, aby dan ¢inZovni na rok 1940 byla predepsina
jen z vytézku docilenéno v druhé poloviné kalendii-
niho roku 1939, jediné o ustanoveni ¢él. 1, odst. 3 ¢asti
druhé zakona ¢is. 226/1936 Sh.

Spravné je, Ze stiZznost namitala, Ze dnem 28. éerv-
na 1939 zanikla povinnost ptvodniho vlastnika A. N.,
resp. jeho neodevzdané poztstalosti a Ze tedy teprve
od tohoto dne povinnost novych vlastnikt, kteri pak
byli vlastaiky i koncem roku 1939, nové vznikla
a ma odtvodnéni dovolala se i provadéciho vlad. na-
rizeni ze dne 4. 2. 1937, &is. 15, odstavec 9, které do-
slova zni:

,,U domovni dané zanikd danova povinnost zménou
danového podmétu, vynétim z danové povinnosti podle
§ 26, anebo nastaly-li skuteCnosti zaniku, uvedené
v §§ 122, 123 a 125, vyjimajic doéasné osvobozeni.*

Zde pravé je to ustanoveni, kterého nejvyssi sprav-
ni soud v § 122 datiového zdkona postrada a které tam
také byti nemuzZe, nebot tento § 122 phvodniho dano-
vého zakona Tesi prirozené jen pripady normalni, ni-
koli mimo#adné, pro ty lze hledati prislusnou normu
teprve v prechodnych ustanovenich a
tam také tedy jest. Bohuzel, touto némitkou
stiZnosti se nejvyssi soud vibec nezabyval a pominul
ji mléenim. 5

Zmeéna, ve vlastniku v normalnich pripadech neni
jisté divodem pro zénik danové povinnosti. Ze tomu
jest vsak jinak u mimoradnych pripadti, jakym je
pravé zména ve vlastniku nemovitosti, jako v tomto
pripadé, jest patrno nejlépe pravé z prechodnych usta-
noveni zakona ze dne 2. 7. 1936, ¢is. 226 Sb. zak. a
nat., jenz pro tyto pripady jako movy duvod zaniku
daniové povinnosti zirejmé zna i zménu v danovém pod-
métu, coz pak praveé jest uvedeno expressis verbis ve
zminéném provadécim natizeni.

Jest sice pravda, Ze ani provadéci natrizeni nemluvi
o tom, Ze u nového vlastnika co nového subjektu této
dané, povinnost danova nové vznika, ale to je prece
nezbytnym dusledkem toho, Ze danova povinnost o b-
jektu trva dale a zanikla-li u starého subjektu urdi-
tym dnem, Ze u nového subjektu také timto dnem no-
vé vznika.

Z celého rozhodnuti nejvyssiho soudu spravniho
jest patrno, Ze finanéni sprava a s ni i nejvyssi sprav-
ni soud opiraji svij mnazor, ze novému vlastniku
i v téchto mimoradnych pripadech, kde u byvalého
vlastnika doSlo k zaniku danové povinnosti, ma hyti



predepsana ¢inZovni dai na berni rok podle predcho-
ziho roku kalendafniho podle celého vytézku docile-
ného v predchozim roce kalendainim, bez ohledu na
to, zda byl tento vytézek docilen jen novym vlastni-
kem, anebo z ¢asti téz vlastnikem drivéjsim, o usta-
noveni § 120, odst. 2. ptivodniho danového za-
kona.

Tento predpis je vSak zfejmé jen piedpisem povahy
procesné-pravni, nikoliv povahy materialné-pravni,
jak krasné vylozil nejvyssi soud v Brné ve svém cit.
rozhodnuti.

O tom, z ¢eho se vyméfuje ve skutecnosti dafi, tedy
co jestob je ktem zdanéni a komu se vyméfuje, ¢ili
kdo jest subjektem, jednaji i v ptivodnim datio-
vém zakoné ustanoveni jina, a to zejména § 259, jed-
najici o vzniku daniové povinnosti a danového naroku
a dale pak zejména § 261, pojednavajici o tom, jak se
vymétuje dai v tom pripadé, kdyz vytéZzek dani pod-
robeny nalezel nékolika osobam.

Pro nas pripad jest dilezity zejména posléze uvede-
ny § 261, jehoz ustanoveni, vztahujici se na dan po-
zemkovou a domovni, jsou tato:

,,Nalezel-li u vynosovych dani vytézek predmétu,
tvorici zaklad dané, né€kolika osobam, vyméii se dan
s prirazkami jednotné a predepiSe se....

2. u pozemkové a domovni dané spolecné vSem spolu-
vlastniktim k rukam onoho z nich, kterého vymeéto-
vacimu uradu k tomu cili oznacili, jinak kterému-
koliv z nich.

Na Zzadost osob v odstavei 1. ¢is. 2 jmenovanym,
oznami vymérovaci Gfad jejich zmocnénci, kolik pii-
pada pomérné z uhrnné dané s prirdzkami na jednot-
livee na ten onen berni rok.*

Tento § 261, uvazuje-li se o ném v pomeéru k § 120,
dopousti dvoji vyklad:

Jak bylo jiz uvedeno, jsou rozhodna pro predpis
dané vlastnicka neb pozivaci prava podle stavu 31.
prosince kalendarniho roku. Jak a z ¢ e h o se m4 tém-
to vlastniktim dne 31. prosince vymériti dan, meni
vSakv§120,nybrzv § 261. M4 se méFiti z vymo-
su, nalezel-li poplatnym osobam.

Jsou-li to tedy jen vlastnici, anebo uzivatelé kon-
cem urcitého roku, méla by se dan mériti jen z onoho
vynosu, ktery by jim naleZel, ale ne z vynosu, ktery
nalezel nékomu jinému, nezli oném vlastnikiim anebo
uzivateltm, kteri zde byli koncem roku.

Druhy vyklad, ktery povazuji za spravnéjsi, opira
se nejen o §§ 120 a 261, ale jesté i o provadéci nafize-
ni k § 120, odst. 2, jehoz druh4 véta znj takto:

,,1 pri zméné vlastnictvi budovy za kalendafniho ro-
ku, predepise se dan na berni rok tomu, kdo byl dne
31. prosince kalendainiho roku vlastnikem budovy.
Pripadné naroky na nadhradu dané za prislusnou céast
roku lze uplatniti jediné civilné-pravne.

Teprve zde je tedy ustanoveni o tom, Ze u vlastnikt
koncem kalendainiho roku, mé byti zpoplatnén vy-
tézek za cely rok, cozvzakoné samotném ne-
ni a naskytuje se tedy otazka, zda vlbec provadéci
natizeni nepfekrocilo meze zakona.
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Ale i kdyz toto ustanoveni je se zakonem ve shodg,
pak jest ziejmo, Ze byvaly vlastnik je jednou z onéch
osob, které nalezel u vynosovych dani vytézek pred-
meétu, tvorici zaklad dané a Ze tedy jest podle toho mi-
nén i on, co jeden z vlastnikd v uréitém roce, jimz ma
byti tedy na pristi berni rok predepsana dan thrnng,
k rukam nékterého ze spoluvlastnikdi, jest tedy stejné
jako oni subjektem danovym.

Mam za to, Ze prave téchto byvalych vlastnikt tyka
se odstavec druhy § 261, podle néhozZ m4 na zadost
oznamiti vymeérovaci trad, kolik pripadd na mného
z predpisu na ten ktery berni rok.

U spoluvlastnik® koncem roku nebude to prece mnic
nesnadného, vZdyt zde vypocte se jejich podil na dani
prosté délenim podle jejich spoluvlastnickych podili.

Nesnaz vSak bude u byvalého a nynéjsiho vlastnika
a zde miZe spolehlivou odpovéd dati pravé jen berni
sprava, ktera dan vymérila a kterad jedine mutze znati
zaklady, ze kterych mérila.

Prejde-li na p¥. vlastnictvi u nemovitosti z dosavad-
niho vlastnika na mnového vlastnika v poloviné roku,
neplyne z toho jen tak bez dalsiho, Ze snad z celkové-
ho predpisu na berni rok plati polovinu byvaly vlast-
nik a polovinu vlastnik nynéjsi. Vzdyt tieba u nékte-
rého z téchto vlastnikli po uréitou dobu byl néktery
z byt v prevedeném domé prazdny, poplatny vynos
byl tedy mensi a podle toho musi byti pak spravedliva
rozdélena i dan celkové vymérena.

Je-li tomu vSak tak, pak jest i byvaly vlastnik jed-
nou z onéch osob, kterym podle § 261 nalezel vytézek
predmétu, tvorici zaklad dané a tudiz i jednou z onéch
osob, jimz byla dan vymérena platebnim rozkazem
doruéenym novému vlastniku, anebo jednomu z no-
vych vlastnikli, co zmocnénci, kterého si vybral fi-
nancni Grad ve smyslu § 261 a u néhoz doruceni pla-
tebniho rozkazu ma ucinky nejen vici nému, ale vuci
vSem poplatnym osobam.

A je-li tomu tak, pak zase nem4 pravdu finanéni
sprava a nejvySsi spravni soud, kdyz tvrdi, Ze tento
novy vlastnik co zmocnénec vSech vlastniki b€hem ur-
¢itého roku kalendainiho, neni opravnén dovolati se
predpisu ¢l. 1, odst. 3 prechodnych ustanoveni zdkona:
ze dne 2. 7. 1936, ¢is. 226 Sh. zak. a nar., vzdyt pla-
tebni rozkaz byl mu doruden i za byvalého vlastnika
a tento byvaly vlastnik pravé podle zminéného usta-
noveni mé narok na to, aby dan na berni rok nasledu-
jici po roku zaniku danové povinnosti, mu vyméfena
nebyla.

Kdyby tento byvaly vlastnik nemél byti stran vy-
tézku jim docileného subjektem danovym, pak by-
chom se tu setkali s opravdovou kuriositou danového
systému: Dan m4 platiti osoba, ktera neni ani sub-
jektem, ani rucitelem u této dané a proto také nemutize
byti ¢inna ve vymérovacim ¥izeni ani osobné, ani pro-
stirednictvim osoby, kterou si finanéni sprava vybére,
aby jejim prostiednictvim zpoplatnila vytézek jinou
osobou docileny.

Mam tedy za to, Ze pojem spoluvlastaikti v § 261 da-
nového zakona je Siroky a zaujima vSechny spolu-
vlastniky, kteri v kalendainim roce docilili poplatné-
ho vynosu.

V konkretnim piipadé novy vlastnik, jemuz plateb-
ni rozkaz byl dorucen, také rekuroval a podal stiZznost



nejvy$Simu soudu nejen jménem vlastnim, nybriz
jménem vSech spoluvlastnikd, coZ jest
nejlépe patrno z toho, Ze i nejvyssi soud ve svém roz-
hodnuti sdm o stéZovateli a ostatnich spoluvlastni-
cich mluvi, tfebaze v zahlavi jako stéZovatele uvadi
jen J. N. a nikoliv téz spoluvlastniky.

Jestlize nem4 byti byvalému vlastniku na nasledu-
jici rok po zAniku jeho datiové povinnosti Zadna dan
méiena, jest zfejmo z toho, Ze vytézek jim docileny
v roce kalendainim, je od dané osvobozen. Je to ovSem
osvobozeni jenom fiktivni, ne skuteéné, nebot tento
vytézek jevi se byti zdanén predpisem dahovym na
predchozi berni rok proto, ze v roce 1937 byla tomuto
ptivodnimu vlastniku predepsana ¢inZovni dan z jed-
noho a téhoz vytézku dvakrat, to jest jak za rok 1936,
tak na rok 1937.

Je-li vSak u n&ho vytéZzek na rok masledujici po za-
niku daniové povinnosti i od dané ¢inZovni osvobozen,
pak nemtize u tohoto vytézku byti predepisovana dan
novym vlastniktim, jimZz tento vytéZek menaleZel, ne-
bot neni zde hmotné-pravaiho predpisu a ostatné ani
nemiZe byti, nebot predpis takovy by byl naprosto
nespravedlivy.

Rozhodné neni podklad pro to v § 120 danového za-
kona, jenz nepravi, z ¢ e h o se dail v takovych pripa-
dech meéri.

Myslim tedy, Ze i na podkladé dneSnich zakonnych
ustanoveni bylo by moZno, aby finanéai sprava i nej-
vy&si soud spravni, piiklonily se v této véci k vykla-
du, jenz se zretelem na stanovisko nejvyssiho soudu
v Brng, projevené v cit. rozhodnuti, jediné se jevi byti
spravedlivy, Ze totiz vynos domu docileny v tako-
vych piipadech, nema byti postihovan dani predpiso-
vanou novému vlastniku.

Jestlize se viak mylim a stanovisko nejvyssiho
spravniho soudu skuteéné je zakonem plné opodstat-
néno, pak by ovSem nezbylo, nez aby Vv zajmu spra-
vedlnosti tuto véc roziesila nyni vlada prisluSnou nor-
mou zakonnou, kterou by vylozila prechodné ustano-
veni odst. 3 (¢lanku 1) &asti druhé zakona ze dne 2.
dervence 1936, ¢is. 226 Sh. zak. a naf., v naznadeném
smyslu a k tomuto odstavci tfetimu bylo by snad
vhodno ptipojiti jesté vétu:

,, U dani realnich zdanuje se novy vlastnik anebo po-
¥ivatel datiového objektu, u néhoz danova povinnost
zanikla zménou dosavadniho podmétu, na nejblizsi
berni rok jen z vytéZku jim docileného po zaniku da-
fiové povinnosti ptvodniho podmétu.*

Dr. OTAKAR HANNA, notaf v Rokycanech:

K &anku ,,SniZeni poplatku vkladniho”.

Podle vymé&Fovaci praxe je finanéni sprava nahledu,
%e sniZeni vkladného se vztahuje jen na dilé¢i dluhopi-
sy, tedy vzala za sviij vyklad v mém ¢lanku sub 2 uve-
deny. Pisatele ¢lanku dosly jiz platebni rozkazy, do-
méiujici druhou polovinu procenta vkladného, a kro-
mé toho i priméFené zvyseni pro nespravné kolkovani
knihovni zadosti pouze 14 % vkladnym. Je zajimavé,
%e dokonce tyZ finanéni Grad I. stolice, ktery vydal
dvoji pisemné sdéleni o rozsahu sniZeni vkladného ve
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smyslu mého vykladu v ¢lanku sub 3, tak ¢ini. Jelikoz
jde o sdéleni ridiciho finanéniho utradu I. stolice,
jehoZ referenty jsou pravnici v oboru poplatkového
prava zvlasté odborné cviceni, uverejnuji znéni obou
sdéleni doslovné:

K Vasemu dotazu ze dne 16. kvétna 1942 sdéluje-
me, Se ustanovent § 2, odstavce 2 vlddniho narizent
ze dne 1}. brezna 1942, ¢is. 155 Sb. 2. a n. se vzla-
huje na knihovni vklady pohleddvek, veniklych na
zdkladé jakgchkoliv dluhopisu. Toto jest patrno
2 textu a nadpisu citovaného vlddniho naiizeni.

Dosavadni sazba 1% vkladného poplatku zustdvd
beze zmény pro vklady jinych cenitelnych vécnych
prdv, jako: pohleddvek z wvérnich listin, vymeénku
a podobneé.

K VaSemu dotazu ze dne 29. 5. t. r. sdélujeme, Ze
vlddni navizeni ¢. 15511942 Sb. jest ustanovenim vy-
jimeénym, které nutno vyklddati strikiné, mikoli
extensivné. Ustanoveni § 2 (2) cit. nar. nelze proto
roz§ifovati i na vklady pohleddvek a jinych vécnych
prav, prevedené na zdkladé jinygch listin nedli dlu-
hopisii. VElad pohleddvek, legdtu, dédickych podili
a prdv podle odevzdact listing a jakychkoli jinych
listin, kromé dluhopist, podléhd dosevadnimu 1%
%opﬁatku vkladnimu podle saz. pol. 102145 pism.

a).

Podle mého nazoru je vyklad sub 3 — totozny s vy-
kladem v téchto sdélenich — spravny, ovSem nezbyva
nez kolkovati a platiti ve 40 dnech vkladné ve vysi
1%, a pak zadati prip. za vraceni, aby bylo vyvarova-
no zvySeni, prip. rozhodnouti se po vycerpani in-
stanéniho postupu pro zdlouhavou cestu rozhodnuti
Nejvyssim spravnim soudem.

Vzhledem k Cetnym dotazim z kruht stavovskych
uvadim, Ze muj élanek byl pouze nadhozenim moz-
nosti trojiho vykladu a mél upozorniti na nejasnost
predpisu a konecné€ vyslovil mtij osobni vyklad prav-
niho predpisu, ktery ovSem nemusel byti nazorem fi-
nancni spravy. Jak jsem se sam piresvédcil, sdilela ra-
da kolegiti miij nazor, jini méli ndzory odchylné, tedy
zpusobila nova norma svou nejasnosti znaény zmatek. .
Prirozené nebyl a nemohl muj ¢lanek byti pro nikoho
zavaznym pokynem, jak ma postupovati, nebot vy-
jadroval jen minéni jednotlivce na véc, a prosim, aby
jako takovy byl i nadale povazovan.

*

4 Praveé dostava se mné do rukou élanek kol. Dr. J.
Capa v predchozim cisle t. ¢p., k némuz pozname-
navam:

Jeho dedukce nejsou absolutné presvédcivé a nazor
mnou hajeny memohu povazovati za evidentné ne-
spravny, nebot

1. § 2, odst. II mai. 155/42 cituje saz. pol. 102/45
pism. B a), coz se nerovna ,,poplatek vkladni‘ neb je
jen Gasti jeho, t. j. vkladné z ,,jinych vécnych prav‘
a proto neslo by o opakovani, kdyz slovy ,,prislusné
knihovni zapisy“ by se rozumély zapisy zastavnich
prav z dluhopist. Poplatek vkladni a poplatek podle
saz. pol. 102/45 pism. B a) neni jedno a totéz;





