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CISLO 9.

Dr. JIRI CERMAN, pfednosta okres. soudu v Poéatkach:

Umoreni smének.

Jako jiny cenny papir jest i sménka vydana nebez-
peci ztraty nebo zaniku. Ztrdtou rozumime i odcizeni,
kradez sménky, jak se argumentuje z predpisu ¢l. 98
jednotného sméne¢ného fadu (vl. maf. & 111/40 Sb.),
Svamberg v Pravniku str. 351, roénik 1941, R o u-
¢ e k, komental str. 13, zahrnuje sem kromé kradeze
i zpronevéru; Smitek-St&pina str. 541 vytyka,
%e zminka o kradeZi v &. 98 JSR. neni docela pFi-
padna: ztratu sménky je sice povazovati za Sir$i pojem
a spatfovati v kradezi jen jeden ze zplsobu jeji ztraty.
Le¢ kazdou kradez nelze kvalifikovati jako jeji ztratu.
Neni ztratou kradez, je-li poékozenému znamo, kde
sménka jest a muZe-li snadno jeji drzby nabyti. Za
této podrmnky zatazuji Smitek-Stépina (1. c. str. 542)
sem i zpronevéru sménky. K tomu jest se prikloniti,
povazujeme-li za ztratu, dostane-li se sménka bez vé-
domi dosavadniho drzitele na misto mu neznamé nebo
proii nedostupné. Pii jiné kradeZzi nebude patrné na
misté umoreni sménky, le¢ tomuto vykladu ¢l. 98
JSR. nebrani, vzdyt pouze ptredpisuje, kterym prav-
nim Fadem se spravuje umoreni sménky ztracené resp.
ukradené.

Co do znic¢eni sménky mnebylo patrné tamtéz
(Smitek-Stépina str. 542) pfihlédnuto, Ze se jednotny
sménefny ¥4d o ném zminuje, arci nikoli v ¢l. 98,
nybrz v ¢l. 90. Le¢ pravé tam se stanovi o zniceni
sménky, kdezto kradez se tam vyslovné meupravuje.
Pravé proto neni nezbytny vyklad, Ze kaZdou ukrade-
nou sménku by bylo umofiti. OvSem mléeni ¢l. 98
o sménce zni¢ené mohlo by vésti k tomu, Ze je mezera
v predpisech o pfipadu tom po strance mezistdtniho
prava sménetného. Le¢ obdoba pfedpisﬁ 0 smeénce
ztracené je priliS ma bile dni, aby o ni bylo mozno po-
chybovati. Jest dati za pravdu nazoru Karla Adlera
(podle citace Smitka-Stépiny), Ze nelze za zniteni po-
vazovati zkomoleni (zpltvorem) listiny, které nezpi-
sobi takovy medostatek, Ze by nebylo moZno ji uplat-
niti, nybrZz pouze znamena jeji vady. R ou ¢ ek, str. 14,
sem pocita i politi inkoustem.
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Obsahuje-li vyplnéna sménka i jméno opravnéného,
at jiz proto, Ze dosud mnebyla indosovana anebo byla
indosovéana vyplnénym indosamentem, nemtiZe ji ma-
jitel ve zvlaStnim sméneéném Fizeni uplatniti, jakmile
byla ztracena nebo znifena. Byla-li indosovdna in
bianco, pristupuje tu je$té nebezpedi, Ze ji zneuZije
nepoctivy nélezce, pripadné zlodéj, jako je tomu u cen-
nych papiri, svédéicich majiteli, nejedna-li dluznik
mala fide nebo hrub& nedbale (Rouéek str. 125,
Smitek-Stépina na str. 115). OvSem placeni pred splat-
nosti se déje na nebezpeti i bonae fidei resp. nale¥ité
dbalého sméneénika (¢l. 40 JSR.,, Roudek str. 222,
Smitek-Stépimna str. 267), ktefi mini, Ze tohoto
risika se platce nezbavi ani, da-li sménku na sebe
indosovati. Zabaveni sménky u nepoctivého nalezce ne-
hrozi, nebot tu mnebyla pfévedena s jeho viili, stejné
jako byla-li zabavena u depositafe, jenZ neni vlast-
nikem (VaZného sb. r. & 15406). Zabaveni je pouze
pfevodem s ob¢anskopravnimi dusledky a mepienasi
vice prav, neZz jich méla povinna strana (taz sb.
¢. 13903, Hora: Soustava exekuéniho prava str. 250).

Pro loboj1 tato nebezpeéi stanovi pravni ¥ad pred-
plsy 0 umofeni smének, jako je tomu u cennych pa-
plru vibec. Leé zvlastm povaha sménky putsobi tu, Ze
o ni platl predevs§im predpisy zvlastni, obsaZzené v uvo-
zovacim zakoné k jednotnému sménetnému Fadu
(¢l. 90 tohoto Fadu a &l VIIL uvizovacich predpisd).

‘Obecny umoiovaci zdkon (€. 250/34 Sb.) se uplatni te-

prve podpurne (€l. VIII. § 1 uvozovacich pfedpist
k JSR. & 111/40 Sb.).

Tato povaha se projevuje jiz v otdzce aktivni
legitimace k navrhu na umoreni sménky, tedy
v otézce, kdo je k nadvrhu povolan. Je jim ten, kdo by
mohl poZadovati na pfijemeci cizi (nebo vystavei vlast-
ni) sménky a jejich rukojrnich zaplaceni, kdyby smén-
ka nebyla ztracena nebo znicena. To vyvozuji S mi-
tek-Sté ep1na (str. 578—579) z predpisu § 4 cit.
¢l. VIII, Ze totiz edikt podle § 3 cit. ¢l. vydany oprav-
nuje navﬂh‘ovatele zadati zaplaceni splatné sménky na



prijemci cizi, resp. vystavci vlastni sménky anebo na
jejich rukojmich. Povazuji za vylouteno rozsititi
opravnéni k umofovacimu navrhu podle predpisu § 5
zdkona o umoreni listin ¢. 250/34 Sb. na vSechny, kdo
ze sménky nebo na jejim zakladé mohou uplatniti né-
jaké pravo nebo maji na umoreni pravni zdjem. Tento
.roz§itujici vyklad by vedl zfejmé k tomu, Ze by byl
opravnén k navrhu i ten, kdo by mohl vésti sménkou
diikaz. Zustava vsSak otazkou, aby takto, tedy nikoli
podle obdoby ¢l. VIII. § 4 uvoz. predpist k JSR., legi-
timovana osoba mohla navrhnouti umoieni sménky,
arci nikoli podle zvlaStnich piedpisti, nybrz podle za-
kona obecného ¢. 250/34 Sb. Minéni obecné pfijateé,
ze takto lze umoftiti sménky in bianco, vede na jisti-
vou odpovéd. Proti ni se zda nasvédcovati pripad, Ze
by mohla vedle sebe probihati umorovaci ¥izeni dvoje,
jedno podle &l. VIII. uvoz. pfedpist k JSR., druhé po-
dle zakona ¢&. 250/34 Sb. Piedpis § 5 odst. 3 citovaného
zadkona se zda tomu braniti, le¢ tim zbavime onoho
tfettho moznosti dosici umofeni sménky. V praxi vsak
patrné se obtiZe nevyskytnou, nebot pravni zijem
osoby, ktera nemutze Zadati zaplaceni sménky na p¥i-
jemci cizi, resp. vystavci vlastni nebo jejich ruko-
jmich, bude dan pouze u smének jiz promléenych. Ze-
jména dojdeme k tomuto didsledku, priklonime-li se
k nazoru Smitka-Stépiny (str. 579), Ze legiti-
mace k navrhu na umoreni sménky je vazana na no-
sitele sménecnépravniho a contr. obéanskopravniho
naroku. Umofeni promléené sménky pfipousti (a to
podle tehdy platného zvlastniho predpisu § 73 smeén.
zékona ¢. 1/28 Sb.) rozhodnuti Vazného sb. & 17545.
Nositelem smenecnepravmho naroku jei pro k ur a-
indosataf podle & 18 JSR. Udi se, ze tyz vyko—
navé jen prava svého indosanta; le¢ jako takovy miize
nejen vybrati sménecény peniz, ale i zazalovati sménku
(Smitek-Sté&pina str. 148, Rouéek str. 142:
arci mikoli Zalobou obcanskopravni), a to podle no-
véjéi judikatury i vlastnim jrnénem (rozh. Vazného
sb. ¢ 11590 na rozdil od Czel. sb. ¢. 22). Podle své-
dectv1 Svambergova (Pravnik str. 334/41) je §i-
roké znéni ¢l. 18 voleno umyslne aby prakuramdo—
satal mohl Zadat sménecné duplikaty. Rouéek (str
13) arci opravnem prokulamdosatare k umoteni smén-
ky popira a vyklad4d opravnéni k takovému navrhu
shodné s ¢l. 73 starého sméneéného zakona ¢&. 1/28 Sb.,

vyhrazuje je pouze vlastniku, ovSem staéi i jemu prii-
kaz formalni aktivni 1eg1t1mace Stejné podle Smi t-
ka-Stépiny (str. 147) je vlastnikem prokuralndo—
sované smeénky prokuraindosant, le¢ tyZz nemtiZze bez
soulinnosti prokuraindosataiovy uplatniti viech prav
ze sménky, pokud ji mé tento v rukou. Jezto tomu pii
umoieni tak neni, patrné podle nazoru téchto autord
prechézi ztratou sménky opravnéni sméneéns i jejich
vykon, amortisaci arci teprve umoznény, na prokura-
indosanta. Co do formalni aktivni legitimace se ne-
vyjadfuji, staci jim majitel sménky (str. 579).

Na kazdy zplisob bude legitimovan k mavrhu na
umoreni sménky podindosata¥ (&. 20 JSR.), jet
jako cesionaf naroku podindosantova sménetné pravné
opravnén vuéi piijemci (Smitek-Sté&pina na
str. 86, 163, Rou ¢ ek str. 151) jsa legitimovan k smé-
necné zalobé (Vazného sb. ¢. 4724.)

Ptirozené je legitimovan kazdy sméneény véritel,
tedy pti regresu postupné kazdy regredient.

PrisluSnym soudem pro Tizeni je okresni
soud mista platebniho, neni-li ho, tedy mista,
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uvedeného u sméneénikova jména (€l 2 odst. 3 JSR.).
Je-li takovych mist uvedeno vice, povazuji néktefi
sménku za neplatnou (Svamberg v Pravniku
str. 286/41), R o u ¢ e k str. 63 za platnou, pii ¢emZ po-
vazuji prvné uvedené jméno za sménecnikovo bydlisté
a za misto platebni. Neplatnd je na kazdy zplisob
sménka, neobsahujici ani platebni misto ani mistni
udaj pfi jménu sménecnikoveé. Prirozené, Ze neplatnou
sménku nelze umofiti ani podle ¢l. VIIL. uvoz. pied-
pist), nebot nikdo z ni nemutZe uplatniti prav, ani
podle zadkona ¢&. 250/34 Sb., nebot nikdo nem4 prav-
niho zadjmu na umoteni — viz Vazného sb. rozh.
&. 17545. '

Soud prezkouma v nesporném rizeni, zda je
navrhovatel opravnén k zadosti a zda je navrh pfi-
pustny (§ 7 zakona ¢. 250/34 Sb.,, Limpauch Zakon
o umoieni listin str. 12—13, Kar m & n Zakon o umo-
feni listin str. 103). Navrhovatel méa sva tvrzeni osvéd-
¢iti. K tomu se hodi vSechny druhy pravodnich pro-
sttedkti (§ 6 cit. zdkona), Limpauch 1. c. str. 11,
Karman str. 103 nasl. Tento pFipousti souéin-
nost iéastnikt pifi provadéni dikazt, jak to
obecné pro nesporné fizeni ucéi Ott (str. 167) a ze-
jména pro zakon ¢. 100/31 Sb. Mr&tina (str. 160),
proti Horovi (str. 90) podle citace Karménovy. Ve
skute€nosti neni ale stanovisko Horo v o (,,staci, aby
se Ucastnici o véci vyjadrili a neni tieba, aby pii kaz-
dém jednotlivém pravodnim prostfedku déna jim byla
piilezitost projeviti svoje stanovisko, ledaze to zvlastni
zdkon natizuje”) tak protichtidné nazoru MrStinovu,
Ze ,pribrani Ucastnika je obligatorné povaZovati jen
tam, kde je to pfedepsano, neni vSak vylouéeno a na-
opak je nutné, aby je soud pfibral, kdykoli to poklada
za potfebné.” Praxe po vydani zakona ¢. 100/31 pfimo
otazku tu nefesila, predtim zamitavé se vyslovil nej-
vyssi soud v rozh. Glaser-Ungerovy sbirky ¢. 7045
nové frady, citované Karméanem. NejvySsi soud
konstatné rozhoduje, Ze netplnym s nésledky nezi-
konnosti je pouze #izeni, kde nebyla rozhodna skuteé-
nost zjiSténa, resp. nebyly vysSetfeny vSechny rozhodné
pomeéry (rozh. VaZzného sb. ¢. 12881, 13127, a z doby
po novele ¢. 250/34 Sh. ¢. 14245).

V praxi se uUcCastnici v nesporném Fizeni vibec
k provéadéni dikazt nepiibiraji. Z doby pied zéko-
nem ¢. 100/31 Sb. zdUraziiuje Rintelen (Grundri3
des Verfahrens auBler Streitsachen str. 27), Ze rozho-
duji okolnosti pripadu, ale pravi dale (str. 29), Ze
ucastnici nemaji pravo ani na rozbor vysledka dtkaz-
nich. Tim nema3 byti nic fe¢eno proti pozadavku K a r-
manovu se stanoviska legis ferendae, ba jisté dal
by se slouciti se znénim i duchem zakona & 100/31 Sh.,
jenz na rozdil od diivéjsiho prava dovoluje vSechny
sporné otazky, tedy i otadzky skutkové, resiti v Fizeni
nesporném a proto by byla skute¢né zména praxe ma
misté. K ni nedojde arci za platnosti zdkona ¢&. 251/34
Sh. bez zédkroku legislativy nebo asporn administrativy,
nebot novym zdkonnym vykladem pojmu nezdkon-
nosti se otazka vymkla jurisdikci nejvysSiho soudu.

Zejména musi navrhovatel osvédciti, Ze smeénky
pozbyl ztratou, t. j. i odcizenim nebo zni¢enim, tedy
7e predtim sménku mél (§ 4 zakona ¢. 250/34 Sb.).
Dtivody tohoto predpisu, pievzatého z § 4 cis. naft.
¢. 275/15 ¥. z., uvadi Karm &4n v Soudcovskych Lis-
tech ex 1934 str. 38 pozn. 12: zlomyslné Zadosti © 1:mo-
Teni listin, o nichZz by se z knih restantl dovédély
osoby, kterym listiny ty nikdy nepatfily (stejné K a r-



méan str. 74 pozn. 3). Zda prisezny vyslech
zde odradi navrhovatele od tvrzeni nepravdy, je otaz-
kou obecné moralky. Le¢ pripustnost prisezného vy-
slechu navrhovatelova v tomto stadiu, zdkonem vy-
slovné normovana, nezbavi moznosti slySeti k dikazu
jeho odptlirce v pfipadném sporu, ktery se rozvine po
ohlaseni namitek, jak se o tom stane je$té zminka. Ne-
bot tam pujde o sporné fizeni a rozsititi dosah § 337,
resp. § 489 c. I. s. neni na misté. Mr8tina (str. 181)
a Hora (str. 97) obecné pokladaji prisezny vyslech
vice Uicastniki v nesporném rizeni za pripustny vyjma
tizeni svou povahou kontradiktorni, ale z diévodu
vhodnosti iodkazana do Fizeni nesporného; v tomto
sméru lze povazovati za takové kontradiktorni fizeni,
asponi pokud jde io navrhovatele a ohlaSovatele (§§ 9e,
13 zékona ¢. 250/34 Sb.). Vhodnost nazoru Horova
a MrStinova kritisuje Karmaéan str. 75.

Pokud se pripousti i vyslech navrhovatele, neni
osvédcéeni ve smyslu § 4 zadkena ¢. 250/34 Sb. totozné
sosvédCenim podle § 274 c. I. s. (Vazného sb. r. €. 9347),
jenz jinak plati i v fizeni nesporném v diisledku § 34
zdkona ¢. 100/31 Sh., tak Mr§tina na str. 179.

Jing je otadzka, zda k osvédieni podle § 4 zikona
¢. 250/34 Sb. 1ze pouZiti pouze diikazii, které Ize ihned
provésti, jak to obecné predpisuje § 274 véta druha
c. I. s, zejména, zda je vylouten dikaz provadény
soudcem dozadanym, jak vykldda uvedeny piedpis
Véazného sb. rozh. ¢. 2084. Neumann (I. vydani,
str. 624) vyZaduje docela, aby svédci byli pfitomni,
nebo aby byl predlozen protokol o jejich vyslechu.
O tt rovnéz uvadi (dil II. str. 88), Ze se nehodi svédci,
které by teprve predvolati sluSelo nebo listiny, jichZ
by na komsi tfetim dobyti tfeba bylo. V praxi se arci
osveédcéeni provadi i dozadamim.

Vibec se nelze ubraniti dojmu, Ze zdkonodarce ne-
mél v § 4 zdkona ¢. 250/34 Sb. na mysli osvéddeni
v technickém smyslu slova podle civ. fadu soudniho.
Zejména uvazi-li se, co o tomto pojmu ve sporu pravi
Hora (Civilni pravo procesni dil II. str. 314), podle
néhoZ se osvédcuji skute¢nosti, k nimz musi soud za-
ujmouti stanovisko, aby mohl uéiniti jist4d procesni
opatfeni, na nichz vSak nezavisi rozhodnuti ve véci
hiavni. V nesporném #izeni (Hor a Soudni ¥izeni ne-
sporné str. 98) jde o zjiSténi pravdépodobnosti jisté
skuteCnosti, na pr. vykaz titulu dédického prava pro
rozvrzeni procesnich roli podle §§ 125, 126 nespor. pa-
tentu. Je patrno, Ze v umorovacim Fizeni nejde jen
o takovou mezitimni otazku. Nebot nedovi-li se drZitel
cenného papiru o zahdjeném umotovacim fizeni, muze
jej navrhovatel vylouditi z vykonu prava, procez podle
svédectvi Karmanova (str. 73) byl tu pripustén
i diikaz vyslechem stran, spravné ucastnikd. Podle
toho vSeho jde vlastné o dikaz ve smyslu § 28 zakona
¢.100/31 Sb. (K ar m & n str. 102—115). Vyrazu osvéd-
Ceni bylo pouzito jako reminiscence na praxi z doby
pred uvedenym zadkonem, kterdzto praxe mé za nasle-
dek, Ze dosud se v8eobecné v Fizeni nesporném dodnes
provadi osvédceni vyslechem piezvédnych osob, a¢ ve
skutetnosti jde o vyslech svédecky. OvSem je takovy
patrny terminologicky lapsus divny v zakoné z doby,
kdy zakon o zakladnich ustanovenich Fizeni nespor-
ného ¢ 100/31 Sh. platil uz 4 leta. Ze spravné tyka
se osvédceni i v nesporném rizeni jen otdzek mezi-
timnich, pravi vyslovné autor zakona & 100/31,
MrStina (str. 162). Pro¢ drivéjsi pravo (§§ 1—19
nesporného patentu) nemeélo obecnych piedpist o di-
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kazech, vysvétluje Rintelen str. 27, jenz zduraz-
Nnuje, Ze patent ten neznal vibec svédkd, nybrz jen
vyslech osob o véci informovanych (der von der Sache
unterrichteten Personen) a Ze mohly byti slyseny
o svém minéni i s jiného stanoviska nez jako svédci
ve sporu. OvSem podle § 4 zdkona ¢&. 250/34 Sb. jest
slySeti tfeti osoby jen jako svédky, ne jako prezveédné
osoby ve smyslu § 28 zédkona ¢. 100/31 Sb., nebot ne-
maji vypovidati o nutnosti nebo vhodnosti opatfeni,
nybrz zda jsou dany skutetnosti v § 6 zdkona ¢&. 250/34
Sh. uvedené, at se to jiZ nazyva osvédtenim nebo di-
kazem.

Peclivost prezkoumani, zda jsou udaje navrhovate-
lovy osvédéeny, zejména pfi umoieni smének, zdlraz-
Auje ¢l. VIIL § 3 uvoz. predpisi k JSR. Smitek-
Stépina str. 580, Svamberg (Systém naseho
jednotného smén. prava str. 189, Rouc¢ek str. 15).

Zejména musi navrhovatel osvéd¢€iti, Ze sménky po-
zbyl ztratou nebo zniCenim, tedy ze ji pfedtim mél
(Roucek str. 15).

Ovsem neni nesporny soudce omezen na dikazni
prostfedky, které navrhovatel nabidl a které ma pec-
livé prezkoumati. Soudce mulze i z Gfedni moci
konati Setfeni podle zédsady vyhledavaci. (Karman
str. 66, pozn. 1 a na str. 69 citované vysvétlivky k sta-
rému umorovacimu zékonu, t. j. cis. nat. ¢. 275/15 t. z.,
Véstnik str. 512/1915), opa¢né Svamberg (Systém
str. 189). Co do pfednesu skuteénosti, neni na né soud
omezen jiz podle obecného predpisu § 23 zakona
¢. 100/31 Sb., s ¢imZ vibec nem& co ¢initi zminka
o osvédceni, tedy o zpusobu a o prostfedcich, jak si
soud opatfi presvédcéeni o pravdivosti. Leé¢ ani v tomto
pruvodnim sméru nelze soud omezovati na ty pro-
stredky, které navrhovatel nabidl: nebot ohled na ne-
zndmého odplirce vede na tusudek, Ze soud musi zde,
jako v nesporném Fizeni vibec, hledéti ke vSem sku-
tecnostem, které brani navrhu vyhovéti a vyjdou bé-
hem Frizeni najevo i bez podnétu tcastnikd. Spravedl-
nost pak zada, aby v témz rozsahu bylo prihlédnuto
i ke skute¢nostem, mluvicim ve prospéch navrho-
vatellv. Patrati arci po skutetnostech, utastniky ne-
uplatnénych, soud nemusi (Karmaéan str. 68, 69 a
obecné Hora nesporné fizeni str. 80—=81). Ostatné
Hora i pro spor uvadi, Ze soud ma ,,zjistiti vSe, co vy-
nese projednivand véc ma povrch, tfebas to nebylo
vyneseno piimo &innosti stran, nybrz vySlo ze sporu
najevo jinak® (Civilni pravo procesni str. 123), judi-
katura stoji na opa¢ném stanovisku: Vazného sb.
¢. 7651, kde jde arci o narok, a & 15325 (zadnik dluhu
vyrovnanim), stejné pro spor Karman str. 68, kde
omylem argumentovéno § 378 na misto § 178.

Dojde-li soud k tsudku, Ze nadvrh neni pripustny
nebo Ze navrhovatel nepozbyl sménky, zamitne
jej (§ 7 odst. 5) zdkona €. 250/34 Sb. na rozdil od za-
staveni rizeni podle § 8 cit. zakona, kteryzto rozdil
zddraziiuje Limpauch str. 12—13. Svamberg
str. 189. O zamitnuti navrhu se viibec nezmiriuji S m i-
tek-Stépina, ktefi p¥i vyFizeni navrhu na umo-
feni sménky znaji pouze vyhovéni nebo zastaveni ¥i-
zeni, za podminek § 8 zakona &. 250/34 Sb. Proti
tvrzeni Limpauchovu by snad bylo mozno na-
mitnouti, Ze je prekazkou, kterd vadi rizeni (§ 8),
jestliZe nebylo osvédceno nabyti, drzba a ztrata, resp.:
neni-li navrh pripustny. Ale zde jde pravé o lex spe-
cialis a proto nutno rozeznavati zamitnuti navrhu a



zastaveni rizeni. Arci zminka o prekazce, kterou lze
odkliditi v § 8, vede k nazoru, Ze nejen pied zamitnu-
tim navrhu, jak to uéi Karman str. 118, ale i pied
zastavenim Tizeni jest dati navrhovateli p¥ilezitost,
aby se vyjadril podle § 18 zakona ¢. 100/31 Sh. Na to
navazujici Karman@v citdt predpisu § 41 lit. g)
tohoto zakona o zmatecnosti spocivajici v porusSeni
povinnosti soudu slySeti tcastniky, resp. dati jim p¥i-
lezitost se vyjadriti (MrS$tina str. 210, Hora
str. 74) mohl by vésti k rozporu s tim, co se u¢i o do-
sahu § 18 zakona toho, Ze totiZ postaci, dati tuto
prileZitost jednou, nikoli po kazdém dal§im tkonu,
a tak proménovati fizeni nesporné v kontradiktorni
(MrStina str. 126, rozh. Véazného sb. ¢ 12248,
13127). Ovsem zde, kde neni odptlirce znam, asi k ta-
kovému pripadu nedojde. Judikatura slevuje s vy-
slechu tcastnika, jenz podal pisemny navrh (Véazného
sb. ¢ 12433), nebo jde-li o otadzku Cite pravni (taz
shtec.213508)

Nezamitne-li soud navrh, resp. nezastavi-li Tizeni,
tedy vyhovi-li mu predbé’né, zapovi dluzmni-
k ovi zaplaceni sménky. Odpada tedy ve sménetném
umofeni dotaz na wsobu zavizanou z listiny podle
obecného predpisu § 7 zadkona €. 250/34 Sh., coZ je
pravé prostfedkem k urychleni Fizeni pfi umofeni
smének proti umofeni listin jinych.

Navrhovatel ma jako u jinych cennych papird pred-
loziti opis sménky nebo uvésti jeji podstatny cbsah:
vystavce, sméneénou ¢astku, datum vystaveni, splat-
nost a platebni misto (§ 6 ¢. 2 zadkona, ¢ 250/34 Sb.).
Udaje ty jsou nutné k individualisaci sménky,
coZ je rozhodné (Svamberg str. 189), nebot navrh
ma byti instruovan tak, aby nebylo pochybnasti o to-
toZnosti sménky (Roucek str. 15). V mezich moz-
nosti mé& navrhovatel uvésti i jiné tdaje tvorici obsah
sménky. Teprve zapovédi platiti sménetnou castku
uznava soud, Ze je navrh pripustny. To je podminkou
staveni promléeni (diivodova zprava k § 12 odst. 1 za-
kona €. 250/34 Sb.), le¢ v tomto piipadé retrotrahuji
se ucinky staveni k okamziku, kdy byl pripustny na-
vrh podan (Svamberg str. 189, Karm an str. 138).
Staveni promlceni na misto jeho pretrZzeni (Lim-
pauch str. 18) pievzal zakon ¢ 250/34 ze starého
§ 84 sménecného zakona ¢. 1/28 Sh.

Zapovidaje placeni, vyda soud zaroven edikt,
jimZz vyzve toho, kdo ma sménku v rukou, aby ji pred-
loZzil a ohlasil své naroky do lhuty, ktera ¢ini 2 mésice,
na rozdil od lhaty 45 dnt podle sméneéného zakona
¢. 1/28 Sb. (§ 3 odst. 1), ¢l. VIIL. uvoz. pfedpisti k JSR.,
na rozdil od § 73 zdkona & 1/28 Sh., Svamberg
v Pravniku ex 1941 str. 348). Byt se touto zménou
Tizeni o nékolik dnt prodlouZi, je pocitani jednodussi,
nebot tu se posledni den lhiity shoduje svym ¢islem
se dnem, kterym lhdta pocala (¢l. 36 smén. zakona,
resp. § 125 c. . s. platny podle § 34 zakona &. 100/31 Sh.
i pro fizeni nesporné), kdezto pii pocitdni podle dnii
se nezapocCitaval den, jimz lhtta pocala.

Edikt jest doruc¢iti mnavrhovateli, vyvésiti na
soudni desce a uvefejniti v ufednim listé. Vylohy
ediktu musi navrhovatel zaloziti, jinak soud #fizeni
zastavi (§ 14 lit. e) zdkona & 250/34 Sb.).

Poc¢itdni ohlaSovaci lhaty je rizné podle
druhu sménky, zdsadné se vsak nezapocitdva den pro
pocatek lhuty rozhodny. U smének mesplatnych
je jim den splatnosti, ktery miZze arci nastati i v dobé&
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po uvefejnéni, b&hem Fizeni (Smitek-Sté&pina
str. 582). U smének splatnych rozhoduje den uve-
Tejnéni ediktu, piipadné prvniho jeho uvelejnéni.
U sménky na vidénou rozhoduje tento den, jest-
lize méla byti jiz predloZena v dobé vydani ediktu,
jinak poc¢ind tu lhtta poslednim dnem lhity k pied-
loZeni sménky. V tomto jediném piipadé se tento den
zapoCitdva (Smitek-Sté&pina str. 581) tedy podle
toho, co povédéno shora, kon¢i ohlasovaci lhita stejné
oznacenym dnem, jakym kon¢cila lhita k pFedlozeni
sménky, na pt. tato méla byti piredloZzena do 15. dub-
na, pak timto dnem poéind a dnem 15. ¢ervna konéi
Ihtta vyzyvaci.

Samo vydani ediktu opravmnuje navrhovatele
zadati zaplaceni splatné sménky na pfijemci cizi nebo
vystavei vlastni sménky a jejich rukojmich, ovSem za
podminky, Ze poskytne primérenou jistotu. Bez jistoty
takové muze zadati jenom sloZeni sménecné Castky
do soudni uschovy. Narok ten nelze vymaéahati smé-
ne¢népravnim fizenim (Neumann str. 1594), Smi-
tek-Sté&pina (str. 583) pripoustéji pro Zalobu po-
uziti predpisa § 555 c. ¥. s., avSak vylucuji platebni
prikaz (§§ 556—559 c. ¥. s.), jenz mneni slucitelny
s onou jistotou. Zajistovaci prikaz je nyni zruSen no-
vym znénim § 558 c. I. s. pod ¢l. II. & 2 uvozovacich
pledpisti k JSR. Ani kdyby tomu tak nebylo, nebylo
by mozno podle ného zajistovaci prikaz zadati: bylt
omezen na ¢l. 25 a 29 smén. radu z roku 1850, resp.
na §§ 23 a 27 smén. zakona ¢. 1/28 Sb. UvaZime-li, ze
jde o narok ze surogatu sménky, zcela soubézny na-
roku sménec¢nému, priklonime se k nazoru Smitka-
Sté&piny. Arci tito upozoriiuji, Ze celé ustanoveni je
velmi mélo praktické.

Stejné jako nebyla-li sménka vystavena ¢i vadi-li
fizeni neodstranitelna prekazka, zastavi je soud,
jestlize nékdo v ohlaSovaci lhité sménku predlozi.
Zaroven odkaze navrhovatele, aby provedl svij tvr-
zeny narok zalobwou (tak Roucek str. 17); zadatel
muze sménku vindikovati a nejde tu prirozené o fi-
zeni sménetné (Smitek-Sté&pina str. 583); soud
postupuje podle § 25 odst. 2 zadkona ¢. 100/31 Sh.,
podle ného vsak soud muze otdzku skutkové spornou
odkazati na spor, ale nemusi. To obecné pro umoreni
listin uvadi K arm 4 n str. 145. V piipadé sporu musi
nesporny soudce odloziti rozhodnuti o umoiovacim
navrhu do skonéeni sporu, podle obdoby § 190 c. t. s.,
jenz podle § 34 zakona €. 100/31 Sb. plati i v Fizeni
nesporném (Vazného sb. ¢. 16333). Karm an str. 145
povazuje za nespravné zastaviti Fizeni umofovaci.
Skuteéné § 14 lit. b) zdkona ¢&. 250/34 Sb. predpisuje
zastaveni teprve, bylo-li namitce vyhovéno. Le€ i od-
kaz navrhovatele na spor je vyhovénim namitce,
aspoii v Fizeni nesporném. Podle spravného nazoru
nutno vSak odkézati jej na pofad prava vzdy, jakmile
ohlagovatel sménku predlozi; nebof tu je podle § 14
lit. a) zdkona ¢. 250/34 Sh. Fizeni zastaviti a nelze tedy
v ném pokracovati. Rok k predlozeni sménky je pfi-
pustny jen, neptedlozil-li ji ohlaSovatel. Srovnani
predpisu § 9 lit. e) zadkona ¢. 250/34 Sbh., citovaného
v § 14 lit. b), vede nutné k disledku, Ze se predpis
ten netyka pripadu, kdy sménka byla predloZena.
Tomu nebrani predpis § 13 odst. 2, nebot ohlaSovatel
nepredlozivsi sménku zabrani tomu, aby se k ohlasce
neptihliZelo, i tim, Ze prokaZe jeji detenci. Pravé po-
sledni véta § 13 vede k disledku, Ze predlozeni listiny
musi miti za nésledek zastaveni mnesporného Fizeni,



arci po tom, kdyz soud dovoli amortisantovi do ni na-
hlédnouti, jak je tomu v kazdém pripadé predloZeni
sménky.

Na spor odkaze soud navrhovatele bez rozdilu, zda
pti piedloZeni sménky na ni ohlaSuje ten, kdo ji pred-
lozil, néjaky narok ¢i nikoli. Zato ohlaSuje-li jej, aniZz
sménku predlozi, ulozi mu soud k nadvrhu amortisan-
tovu, aby ji v pfiméfené lhuté predlozil a stanovi
k tomu rok. Nevyhovi-li ohlaSovatel této vyzvé, ne-
hledi se dale k nému.

Na vysledku sporu ohlaSovatele s navrhovatelem
zavisi, zda bude v umorovacim Trizeni pokracovano, ¢i
bude-li zastaveno definitivng. Ze po predbé’ném za-
staveni, jeZ je dusledkem jakéhokoli predloZeni, je
mozno znovu jednati, plyne z moznosti po pravoplat-
ném zastaveni, resp. zamitnuti navrhu podati novy
(Limpauch str. 12).

Rizeni bude definitivné zastaveno i tehdy, nena-
vrhne-li amortisant predloZeni sménky, nepoda-li Za-
lobu ¢i vlibec ukéazi-li se jeho udaje nespravnymi
(§ 14 zakona &. 250/34 Sb.).

Nepredlozi-li nikdo sménku ani neohlédsi maroky,
tedy v piipadé wobvyklém, vyzve soud po uplynuti
v tomto smyslu marném ediktalni lhtty navrhovatele,
aby podal dal§iZ4dostza umoreni a to nejpozdéji
do 6 mésicl, jinak rizeni zastavi (§ 14 lit. f) zakona
¢. 250/34 Sb.). Odpada tedy u sménky v dusledku
¢l. VIII. § 5 odst. 1) uvoz. predpist k JSR. oznameni
o konetném navrhu, nastoupivsi podle zadkona ¢. 250/34
Sbh. pii obecném umofeni na misto t. zv. druhého do-
tazu (§ 15 cit. zdkona, Limpauch str. 20, Kar-
m an str. 20). Také je u smének lhita pro konecny
navrh zkracena na polovinu.

Umotfovaci usneseni, jez soud navrhovateli
po tomto jeho koneéném navrhu vyda, nabyvsi pravni
moci, vstoupi na misto sménky; na jeho zakladé lze ji
protestovati (§ 5 odst. 3 &él. VIIL. uv. pFedpist k JSR.).

Plnou ndhradu za sménku tvori teprve mnahradni
listina, o kterou mutZe amortisant Zadati rovnéz na za-
kladé pravoplatného umofovaciho usneseni.  Jest ji
sménecny duplikat, na némz musi byti vyzna-
¢eno, ze jde o druhou, pfripadné dalsi sménku; prvni,
Z7e se ztratila, resp. byla znitena (Svamberg
v Pravniku str. 348/1941, Systém str. 192). Na jeho
zakladé je pak moZno uplatniti vSechny sménecéné na-
roky a to nejen proti ptimym, ale i proti nepfimym
sméneénym dluznikim, na rozdil od dosavadniho
prava (§ 75 odst. 3 zdkona ¢. 1/28 Sb.) dnes jde o du-
plikat, tvofici ndhradni listinu podle § 17 zakona
¢. 250/34 Sb. (Karméan str. 151, Svamberg L c.).
OvSem mohly byti ztraceny, prosla-li béhem umoto-
vaciho ¥izeni lhfita k protestu (Smitek-Sté&pina
str. 586).

U nevyplnéné sménky je nebezpedi ztraty
potud zavaznéjsi, Ze vacli treti bezelstné iosobé ruci
dluznik i do ¢astky, kterou nékdo vepsal proti imluvé
(L. 10 JSR.), oviem teprve dal$imu bonae fidei naby-
vateli, Rou¢ek str. 90, VaZzného sb. ¢. 16241, Sm i-
tek-Stépina str. 77—78 omezuji tuto vyhodnou
posici bonae fidei nabyvatele na pripad nabyti sménky
jiz vyplnéné indosamentem. Leé¢ tu skuteéné bychom
vystacili s § 17 a proto je dati za pravdu Rouckovi.
Svamberg str. 228 se vyslovuje shodné s Rou ¢-
k e m aZ mna ptipad, kdy nabyvatel nevyplnéné bianko-
sménky nabyl soucasné i zakladni pohledavky, kdy
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tedy vstoupiv do ptvodniho bbecnopravniho poméru,
musi si dati libiti nadmitku protismluvniho vyplnéni
sménky jako ndmitky z tohoto poméru, bez ohledu na
dobrou viru a dbalost.

Pro ni neplati v8ak predpisy ¢l. VIII. uvoz. zdkona
k JSR., nybrZ pouze obecné predpisy o umoteni listin,
zdkon ¢&. 250/34 Sb. (tak Svamberg str. 228, Ro u-
¢ek str. 13, Smitek-Sté&pina str. 586, Kar-
méan str. 171, Vazného sh. ¢ 16268), pii cemz se
predpoklads, Ze jde o biankosménku, jakmile naby-
vatel nevédél, Ze by obsahovala vSechny naleZitosti
sménky a pochybnost i pies vyzvu neodstranil. Podle
rozh. €. 17545 nelze otazku, zda jde o sménku takovou,
odkézati na pofad prava podle § 25 odst. 2 zakona
¢. 100/31 Sb. Proti tomuto nazoru, Ze tu neplati
zvl&$tni predpisy o umoteni smének, by se mohlo arci
namitnouti, Ze imyslem stran bylo, aby doslo k smén-
ce, Ze i sménka nevyplnéna je sménkou. Le¢ jiz pred-
pis § 2 ¢l. VIIL. uvoz. predpisd k JSR. o piislusnosti
podle mista platebniho vylucuje z dosahu platnosti
jeho sménky, které neobsahuji misto platebni piip.
misto u sméneénikova oznadeni, platebni misto podle
&l 2 odst. 3 JSR. suplujici.

Jest tedy u biankosmének piislusny k mavrhu na
umoreni okresni soud mista vystaveni, neni-li uve-
deno, obecny soud navrhovateltiv. Pfed vydanim vy-
zyvaciho ediktu se soud dotéZe zavazané osoby, zda
byla listina vydana. K navrhu je opravnén, kdokoli
mé4 na umofeni pravni zdjem. Ediktaini lhta &ini
jeden rok, wobsahuje-li sménka indosament, jinak 6
mésict. O podani koneéného navrhu zpravi soud zava-
zanou osobu. Lhtita k tomuto navrhu ¢ini rok od skon-
¢eni lhiity ediktalni.

JiZ z tohoto srovnani plyne, jak je vhodné zvlastni
uprava umofeni smének podle ¢l. VIII. uvoz. predpist
k JSR. Nebot zkracend lhtita a odpadnuti vseho, co
neni nezbytné nutné, piispivda k pozadavku, aby
sménka méla predpisy ze Zeleza, ma-li miti hodnotu
zlata.

Koneéné by bylo dodati, Ze neplati piredpisy uviozo-
vaciho zadkona k J S R. o umoteni smének pro sménky
splatné v ciziné, mnebot opatieni o ztracené a
ukradené sménce se ¥idi v mezistatnim styku prav-
nim ¥adem mista splatnosti (€l. 98 JSR.). Jezto umo-
feni smének neni upraveno v jednotném sménetném
rt4dé samém, nybrz v uviozovacich piedpisech, nezna-
menda rozsifeni jeho platnosti v dalsich statech unifi-
kaci predpisti téch o umoteni smének a neni pro nasi
otazku vyznamné sledovati, kde vSude, prip. s jakymi
uchylkami, jednotny sméneény ¥ad byl zaveden.

Dr. STANISLAV JANDOUREK,
odborovy rada ministerstva hospodaistvi a prace:

Reservni fondy akciovych spole¢nosti.

Akciové spoletnosti maji celou Tadu reservnich
fondd, o nichZz jsou piislusnd ustanoveni pojata do
stanov. :

Podle ucelu se rozeznava radny reservni fond,.jehoz
ucelem je, jak predpisuje akciovy regulativ, kryti
moznych ztrat spolecnosti a dale zvlastni reservni
fondy, jichz ucCel stanovi p¥i jich z¥izeni valna hro-
mada akcionaiu.





