
Předcházejíd! slDva !p1f'Onesl jménem česlkomO'ra v­
skéh'0 notáli'stva president notářské komory v Praz,e 
Dr. JaToslav PO'lllec u rakve ~esnulého Dr. J:aII'OIslava 
Čulíka v pražském 'krematDriu dne 19. XI. 1942. 

Př'es stručnost charakterisoval tento projev výstiž­
ně práci zesnulého a jeho vynikaj.ící kvality, které jej 
předurčily, aby se stal uznávaným representantem 
všeho notářstva v našich zemích po celá desetiletí. 

Podrobná životní data zesnulého byl.a uvedelIla 
v tomto listu j~lž p,ři oslavě jeho sedmdesáti l'et v čí'sle 
šestém ročníku XIII. Na dlouhé i'adě ji:ných mí.s t 
Oeského práva byly podány ,referáty 'O jehO' práci i 
bO'jích, jeh'0 ,činnos!t Izhodnncerna a vyjádlř·en vděk 
sta-v:u za vše, co Dr. ČuJiik 'llot.ářsikému stavu přinesl. 
A na lnnoha stranách na,šeho 'č:asqpisu jsou 'zacho­
vány průbojné m~šlen'ky 'zesnulého, jeho plány a 
náměty, nesoucí se vesm1ěs k povznesení úrovně a 
významu stavu, sltejně tak jlaJko mnlohD jeho od!bDr­
ných statí a úvah trvale :nám Ipřipomíná jeho. hlubo­
kou právnickou erudici, jež spojena s bystrostí 
úsudku a Logikou m~šle:ní, Ipostavila jej mezi nej­
lepší nruše Ip~á vníiky vůbec. 

Již jednou bylO' zdůra'zněno na těchto 'miste ch --­
a to právě při oslavě osmdesáti .let Dr. Jarolslava 
ČulÍ:ka - že nrotářs:ký stav dovede oceniti práci 
těch, .kdož k jeho povznesenI pracovali, a býti jim 
za ni vdě,čeu. 

Truchlivá vzpomí'llka na odchod DT. Čulí<ka jest 
přHelžitos:tí ,pr.'0 celý stav, ahy osvědčeno bylO', že 
v duchu této tradice náleží a bude náležeti trvalý 
vděk nalšl8ho notářstva na prvém rl1Ístě D.II'. Jaro­
slavu Čul'i,kovi, který bud Dva I cesty pokroku a po­
vznesení našeho stavu .. a vybltL ~mlll-. ThejUJšlechtilej~í 
cíle, jichž dosažení v jeho intencích jest snahou nás 
v:šech. 

Dr. OTTO HYiBL., Brno: 

Vzpomínáme pana presidenta Čulíka. 

Setkal jsem se po (prvé s p. presidentem Čulíkem 
jaJko mladý notářský koncipient v Praze na pra1cov­
ní schůzi. 

ByI-o by tehdy v několika bouřlivých letech, kdy 
se vyj'ednávalo '0 komp[l"omis mezi staJ:'ší a mladší 
nc:táfs,kou generací. My mladí houřliváci o:všem 'l1e­
'zastavovali jsme se - jak tomu již bývá - před 
ničím a nikým a jsouce z . provincie ne.znali jsme ani 
dOlst dobře osobnost Čulíkovu. Jeho klidný zásah do 
lJři'C:střujídch se bojů otř"ásl poněikud sice sebe­
důvérou v leckteré naše názoJ'y a skálopevná př'e­
SVěd!ČE.'llÍ', aViŠlalk pHspěl k tomu, že na,Stoupila zdra­
vá úvaha na mí:sté bojovné neústupnosti. 

J ak'0 ,človek vysoce inteligentní, sečtelý a hl1uboce 
lny,sUcí stal se Čulík 'regulátorem vzájemně se 'Potí·· 
rajídch názO'rů v tě:chtO' letech [plných bojů o v1ětší 
a náleži'tější uiplatnění se mladškh př'ÍishlJšn:Í'ků 'llotář­
ského stavu. Ať to bylo při j~dnáIlJkh v u~ším .sta­
vovském kruhu, ať na ministerstvU!, aneho ve Stálé 

. delegaci, všude jSlme naJráŽleli na houževna;bou vÍlE 
jeh.o, což nás nutilo k 'našemu prospěchu lk bli'žšímu 
rozbovu osobnosti Čulíkovy a ke studiu jeho ná'zorů, 
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I když Čulík jruko p'řÍIs1UŠlIlík sta.r:š'í genera'ce byl 
pochopi'teln1ě odchován v duchu !I)'omě'rně kon:se.rva­
tivním, přestO' nedalo b~ se říd, lže nebyl ochote.:.1 
popřáti sluchu ozv,ěnám nov.é doby. Neodmítal mládí 
a jeho názory, nýbrž vítal mladé ke spolulpráci Dvšem 
v duchu svých přesvěéMení a 'žádal 'P'říS'.:.1tě, ,a;by mladí 
ukáza'li, 'že jaJko přislUJšníci dťdežitého sltavu jsou 
schopni vJ'lkázati vlastnosti potřebné ke .zdolánÍ 
stále rostouc'ích a tíŽir\r.ěj1Ší1ch úkolů na starv klade­
ných složitostí sociálníh'0 a hospodářskéhO' vývoje. 
Kladl důraz na to, .aby jak nOltář, tak i kandidát ne­
byl jen prúmlěr:ným příslušnÍ'kem svého povDlání,­
nýbrž, alby věnoval veškeré síly v mezích svých 
schopností k povznesenísvoj:í. úrovně a tím také 
celého notář:Slkého ,Slbavu. LedabyllO,st, právnická ne­
znalost a nezájem o věci stavovslké se mu pJ:'otivila. 

President Čulík hyl yI~dy ochoten k debat€, byl 
vždy .pOh.otOiV k názo.rovélnll: boji, a v;šak vyžadoval 
od 'Svého protivníika inteligenci, schopno:sti a znalo­
sti a slušnost. Neboť neznal jiného 'způsobu boje, než 
s .otevřeným hledím. Neznal záludnosti a postranní­
ho, IP oko utJ1jh o na,padání. A jsa ,člDvěkem přímým, 
zdůra'zňoval vždy, ~e ta;korvé'to prostředky boje a 
vnášeni osobních věcí: do věd stavov;ských jsou 
notáře nedůstojlIlé a svědčí ISipÍJše .o jeho méně'cenno­
sti ~ l1~schopnosti utlkati se s protiVllÍlkem přímo a 
O'tevrene. 

Pan president Čulíik byl 'člověk přísný a svoje ná­
zory hájil, i ~dyž často u nás mladškh vzbuzoval 
zdání, 'že nám nerozumí. Doha ovšem nedovolila, aby 
y:šec'hny jeho názory mohly býti akceptovány, 
avšak president čulík i v ta:kovýeh případech, kdy 
byl nucell ustoupiti, opoušt,ěl pole hez je,ši'tného osob­
ního hněvu a zwš!tí a byl ochCl'ten y Vždy , pO,da,ti, ~PJ.l: 
peři ruku a U'znati to, v čem tenJtO' měl pravdu. 

V zpouiím.ám proto na zemř:e1ého i jako jeho ně­
kdejší odpůrce s úctoU! a obdÍ'vem. 

Jsem mu vděčen za to, ji3Jko také ji,SJtě mnoho ji­
nýe:h, že jeho hluboké znalosti a jeho životní zkp.­
šenosti pos;kyr,tly nluě mnoho cennéh'O nejen pro 
moje povolání, nýbrž i pro můj SOUkromý živolt. 

Bůh pDpřál vysokého V1ěku panu presidentu Čulí­
kovi. Tbhoto vzácného daru dOlstalo .se právem člo­
věku, který sVDji dLouhou životní brázdu vyoral 
s poctivosti a pečlivostí spr'avedlivého. 

Budilž mu zerně lehk!á. 

Dr. JINDŘICH PROCHÁZKA: 

Uznání cizozemských rozhodnutí 
ve věcech manželských. 

Dne 25. října 1941 bylo vydánO' nařízeni Iprovádě­
jící a doplňující manželský zákon a jednotící mezi­
národní právo I10dinné ( čtvrté prováděcí nařízení 
k manželskému zákonu - 4. DVOHheG), říš. zák. 
I, str. 654, Věst. ř. proto str. 626. V § 24 má toto 
nařízení ustanovení o trnnávání cizozemských rozhod­
lnutí ve věcech manželských. Toto ustanovení jest pro 
protektorátní právo novum, kolem kterého se ostat­
ně i v říšskoně:mecké právní teorii vyr'Ojila řada po-
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chybností. Z literatury k tom"u se vztahující se po­
uk1a:zuje především na ,článek senátního presidenta 
říš'SkéhD soudu v Leipzig Dr. M.Jon3Jse Die Aner­
kennung ausUindischer EheUrteil'e ( § 24 der 4. 
DVOEheG von'! 25. Oktober 1941) , uveřejněný v Deut­
sches Recht1 DOČ. 1942, str. 55 a na článek docenta 
wiens:ké university Dr. Karla Sattera Die Anerkeil1-
nung ausUindtscher Entseheidungen in Ehes,g,ehen, 
uveřejněný v Zeitschrift der Akademie flir Deut­
~,chesRecht, roč. 1942, s:tr. 132. 
Předmětem pochybností v oblasti protektorátního 

práva jest především aplikace tohoto § 24 na roz­
sudky a rozhodnutí bývalých česko-slovenských sou­
dů a soudů protektorátnich a poměr tohoto § 24 ke 
zvláštní úpravě sm'luvru, pokud v jednotlivých pří­
padech s některý1ni státy byla zavedena. 

R o z s a h p I a t n o sti. 

Dosavadní prO'tektorátní právo nemělo všeobecné- . 
ho ustanovení, kterým by cizozemská rozhodnut! ~e 
věcech manžeiských a osobních vůbec byla uzn~va­
na i na našem územÍ. Smluvní úprava pak zpraVIdla 
rlOzhocmutí o osobním stavu stran ze své platnosti 
vylučovala, omezujíc se na zaručení vzájemnosti pou­
ze pro Tozhodnutí ve věcech majetkových. Všeobec­
nou podmínkou tétO' dvoustranné úpravy byla pak 
vzájemnost. 

Z ustanovení § 81 č. 3 ex. ř. se pak naopak vyvo­
zovala všeO'becná zásada, podle které se cizozemské 
rozsudky ve věcech manžeLských na našem území 
vůbec neuznávaly. Nejvyšší soud. však v některých 
rozhodnutích nicméně přiznával účinnost i cizozem­
ským rozhodmj.tÍm~ -{·&rv~ ~rO'zh. č. ·5997, 5918, 11.104 
Sb. n. s.). . 

Nyní se tedy 'dostalo i našemu právu ' všeobecné 
normy, kterou se za podmínek v ní stanovených při­
znává cizozemským rozhodnutím ve věcech m3Jll'žel­
ských úč1nnost i prO' Protektorát, a to bez O'bJedu 
na vzájemnost a na to, který stát rozhO'dnutí vydal. 

Vykládaný § 24 má znění: 

" (1) Rozhodnutí, jimiž jest v cizině manželství 
prohlášeno za nepLatné, zrušené, roz,vedené podle 
svazku nebo za udržení sva~ku manželského neb ji­
miž existence nebo neex1stence manželství mezi stra­
nami 'zj1štěna, jsou v Německé říši účinná jen, když 
říšský ministr spravedlnosti nebo místo jím určené 
'zjistilO', že jsou dány zákonné předpO'klady pro uzná~ 
ní rozhodnutí. Při tQm jest ~ 328 říšského civilního 
l'ádu procesníhO' také v těch územních ,částech ob­
dobně použíti, v nichž tento předpis neplatí. Od po­
žadavku zaručení vzájemnosti (§ 328, odst. 1, čís. 5, 
odst. 2 říšského. civtlní!ho řádu procesníhO') může být~ 
upuštěnO'. Zjištění jest prO' soudy a správní úřady 
závazné. 

(2) Za zjištění a odmítnutí zjištění vyrbírá se po­
platek od 50 a:ž do 500 říšských marek. Rozhodující 
úřad určí účastníka povinného pl1atiti. Ze zvláštních 
důvodů, zejména se zřetelem na hospodářský stav 
účastníků, může býti vybrána nižší částka nebo od 
vybrání poplatku upuštěno. 

( 3) Je-li dne 1. listDpadu 1941 v německé knize 
rodhmé (rejstříku sňatků, oddací knize, oddací ma­
trice) nebD Qddací matrice vedené protektorátním 
úřadem na základě zahranioniho rozhO'dnutí (O'dst. 1) 
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s účinkem pro státní obvod zaznamenánO' prO'hlášenÍ 
neplatným, . zrušení, rozvedení nebO' rozluka, nebo 
existence nebo neexistence manželství, rovná se zá­
znam zjištění uznání říšským ministrem spravedl~ 
nOSiti. 

(4) Rozhodl-li soud státu, do něhož oba manželé 
v době rozhodnutí přiE,lušeli, nezávisí uznání rozhod­
nutí na tom, že jest učiněno zjištění1 ) podle odst. 1." 

Ustanovení tohotJo § 24 platí - OD do místniho 
I10zsahu - na území celé Velkoněmecké říše, včet­
ně Protekto.rátu Čechy a Morava. 

Co do. předmětného rozsahu, jsou předmětem uzná­
ní podle něho veškerá rozhQdnutí, rozsudky a usne­
sení, 00 udů , ať byla vydána v řízení sporném nebo 
nesporném. Uznání a řízení podle § 24 se však vzta­
huje i na rozhodnutí úřadů správních ve věcech man­
želskýeh, pokud podle cizozemského zákonodárství 
jsou k ro~odování povolány. TO' plyne z § 606 říš. 
'co ř. S., který mluví všeobecně o "Behorden" (zatím 
eO' § 24 mluví OVŠelTI pouze O' Gerichte, srv. Jonas, 
str. 56). 

Uznání může býti konečně uděleno nejenom roz­
hodnutím soudů a úřadů státnich, nýbrž i orgánů 
církevních, pokud cizO!zemskýmzá:konodárstvím JSO'U 
Jr rozhodování povolány a pokud jim toto cizozemské 
zákonodáJrství propůjčuje účinnost i pro obor státní. 
Tak tomu je na př. v ChO'rvatsku podle některých 
stJarších předpisů z doby rakouské mO'narchie. V Bos­
ně a Hercegovině přísluší výlučně církevním soudům 
pravomoc v manželskýeh věcech jejich věřících, .po­
kud se nejedná o otázky materiálně-právní . (č. 8 příl. 
k oběžníku býv. Zenlské vlády pro B<;>snu a Hercego­
vinu Z 30. 12. 1878, č. 436 just., č. 6 příl. k Qběžníku 
spol. mm: z 1:~12: -1879,- č. 639,~' § - 1 obč. čiv. řádu ~o 
Bosnu a Hercegovinu z r. 1883). 'TaJk p['o katolíky 
platí v těchtO' oblastech Codex iuris canonici z. r. 1917. 
Předmětem I1ozhodnutí pak musí býti věc manžel­

Iská, a to bud' ve smyslu práva říšSlkoněmeckého ne­
bo protektorátnihO'. Podle tO'ho může jíti O' rozhod­
nutí o neplatnosti, zrušení, rozvedení manželství a to 
podle ří:šS1kého práva o ro~od podle svazku nebo za 
zachování manželského svazku (Scheidung dem Ban­
de nach nebo Scheidung unter Aufrechterhaltung des 
EJheb3illdes) nebo existence či neexistence manžel1ství 
podle § 60.6 řiš. c. ř. s. nebo ~ rozhodnutí O' rozvodu, 
rozluce neho neplatnosti manželství podle práva pro­
tektorátního (§ 76 J. N.). 

Tolik k pojmu rozhodnutí ve věcech manžeiských. 
PO'chybnosti byly vzneseny k výkl1adu poj'mu ci­

zina. 
Dr. JQnas ve svém · článku v Deutsches Recht po­

kládá za cirozemská ·rozhodnutí i rozhodnutí soudů 
a úřadů těch států, jejichž území lse stala zcela nebo 
2ičásti součástí Velkonělnecké říše a reklamuje po­
vinnost zjišťovacího řízení i . pro tato rozhodnutí. J a­
ko příklad uvádí rozhodnutí soudů els:aských, litev­
ských' lotyšských nebo estonských. Pouze tam, kde 
byla volena ji'ž dříve zvláštní úprava, předchází tato 
úprava užití § 24. Jako příklad pak uvádí § 46, odst. 
1 proiV. !llJař. k nař. o zavedení právní péče ve výcho.d­
ním území ze dne 25. listopadu 1941, říš. zák. I, str. 
599, podle kterého se uznávají rozsudky bývalých 

1) V {,eském textu ve Věstníku l"Í'šského pa:-oiÍektora jest 
nesprávně přeloženo Fesltstellung j.8Jko rozhodnutí. 



polských s.oudů, které naJbyly právní moci př;ed. 26: 
srpnem 1939. 

Konsekventní provedení této zásady by znarílena-
1.0, že uznávací ří'zení podle § 24 by potřebovala 
i veškerá rozhodnutí soodů bývalé republiky česko­
sloVienské a veškerá rozhodnutí soudů pr:otektorák­
ruch, 'měla-li by mít účinnost i na ú,ze:mí Říše. ' 

S tímto názorem - pokud jde O' rozhodnutí býva- _ 
lých česk.o-slovenských soudu a soudů Protelktorátu 
~ ne~e slOuhlaJsit. 

Tak 'především po.kud jde o rozhodnutí bývalých 
československých nebo pr.otekt.orátních soudů o. man­
želství osob, které v ' dob€ r.ozhodnutí byly česko­
slovenskými, resp. protekíorátními příslušníky, jest 
uznání těchto rozhodnutí kryto již odst. 4, § 24 a bylo 
hy absurdním požadovati ll!ěj~ké zjišťovací řízení. Při 
tom jest míti za to., že eventuální pnzdější změna 
státní příslušnosti stran nemá na uznání rozhodnutí 
vlivu (srv. Dr. Jonas na str. 56) . 

Zbývá tedy otázka, zda potřebují zjištění říšského 
ministra spravedlnosti :ke svénlu uznání rozhodnutí 
těchto 'Soudu, jejichž předmětem byLo manželství ci­
zinců. 

Tato rozhodnutí jest možno rozdělit v několik ča­
sově odH'šných skupin: 

1. Rozhodnutí, která byla vydána a nabyla právil1i 
moci před 10. říjnem 1938. Uznání těchto rozhodnutí 
jest kryto čl. 21 dohody mezi Německou říší a Čes­
ko-slove!l1Skou republikDu o převedení slOudnictví ze 
dne 19. prosince 1938, Č. 31 Sb. 'z. r. 1939/I. Není 
proto pro tat.o rozhodnutí třeba reklamovati požada­
vek uznání říšský m ministrem spravedlnosti podle § 24. 

2. Rozhodnutí, která vznikla v době mezi 10. říj­
nem 19'38 a 16. březnem 1939, t. j. před z,řízením 
Protektorátu Čechy a Morava. U těchto rozhodnutí 
by mohlo být po chybno , je-li k jejich uz;nání potře-hi 
řízení podle § 24. Avša'k tato rozhodnutí budDu opét 
pravidlelll kryta odst. 3, § 24. Byla-li t.otiž neplatnost, 
rozvod nebo rozluka manželství vyslovená takový.in 
rozhodnutím, poznamenána v oddací matrice (res,p. 
rejstříku .sňatků neho oddací knize), dne 1. listopadu 
1941; má tato poznámka stejné účinky jako zjištění 
říšského ministra spravedlnosti, t. j. rozhodnutí se 
i na území Říše urn.á.2) 

3. Rozhodnutí, která byla vydána soudy Protekto­
rátu po 16. březnu 1939. I t;ato rozhodnutí by při dů­
sledném provedení Jon3Jsovy zásady vyžadovala zjiš­
~ění podle § 24. Podrobení i těchtO' zjišťovacímu řízení 
ovšem se už vůbec nejeví vhodným, i když dikce § 19 
čtvrtého proIV. nař. k manž. zák. v souvislosti s § 2,4 
by mohla nasvědčovati snad tomu, že i v těchto pří­
padech ,zjištění říšského ministra :spra vedJnosti jest 
třeba. Vždyť pokud jde o rozhodnutí nad příslušnrky 
protektorátními jest opět uznání kryto odst. 4, § 24, 
pokud pak jde () ro~s1.l!dky o manželství ,cizinců, jest 
zastávati názor, že za dané státůprávní situace jest 
Protektorát součástí Velkoněluecké říše a rozhodnutí 
jeho isoudů jsou tedy rozhodnutími tuzemskými -
nikoli cizozemskými ve 'smyslu § 24. 

V podstatě ke stejnému závěru dochází i Satter 
ve ,svém článku na str. 132, kde praví: 

Zvláštní úvahy, zaslouží použití nových ustanoveni 

2) Shlora uvedené úv,ahy pLatí ovšem mutatis mutandi-s i pro 
rozhodnutí dříve čes!koslov,enských soudů, které s.e na,lézají 
nyní na území Slovenské republiky. 
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na příslušní'ky Protektorátu a na jeho autonomní 
soudnictví. Podle § 19, odst. 3 nař. se "při použití 
§ 606, odst. 2 ř. c" ř. s. a § 76, O'dst. 2 j. n. . ... naklá­
dá s přís1ušn1kem p'rotektorátu, který je oddán se 
ženou německé národní příslušnosti, jako s němec­
kýrn státním příslušn1kem". Z toho plyne, že není-li 
manželka protektorátního přislusníka němec,ké stát­
ní (návodní) příslušnosti, rovnají se protektoTátní 
manželé cizincům. S tím je v Isouhlasu, že § § 76 a 100 
j. n. zŮJstaly pro autonomní soudnictví Protektorátu 
v platnosti ve svém původním znění (srv. § 19, odst. 
2 a § 21, odlst. 2). Tím jest pokud: jde o O'tázku pří­
slušnosti vyňat z úpravy pro celé ostatní území Vel­
koněmecké říše. Z toho by se dalo správně soudit, že 
totéž platí také pro otázku uznání cizO'zemských rO'z,­
hodnutí. Proti tomu se zdá mluviti, že § 24, odst. 1, 
věta 1. nař. připíná svou účinnost v "Německé říši" 
na zjištění říšs!kého ministra spravedlnosti a že věta 
2. vyžaduje "přiměřené" použití § 328 ř. c. ř. s. i pro 
"úze1mní části, ve kterýoh tento před.pis neplatí"; dá­
le, že § 24, O'dst. '3 nař. staví na roveň zjištění říš­
ského ministra spravedlnosti i poznámku "matriky 
sňatků vedené ' některým protekto.rátnÍm místem,"; 
konečně, že § 25 nař. zrušuje odporující "zejména 
v Protektorátu ..... na poli mezistátního irodinného 
práva platící předpisy"" Všechna tato místa nařízení 
však neposkytuji jistý závěr k rozšíření ministers­
kých O'právněni. Jest si porvšimnouti, že § 24 nař. ne­
používá výrazu "Velkoně,mecká říše€(, jako čl. 1 vý­
nosu Vůdce, kte.rý tím dává ZlDát, že se sice Protek­
torát začleňuje do. tohoto nového. rozšfřeného říšské­
ho tělesa politicky a hospodářsky, aniž však odstra,­
ňuje soudně ... právní a 'správně-právní odhraničení jeho 
od ostatních částí toho,to tělesa. - Přiměřené použiti 
§ 328 ř. c. ř. s. nemusí býti vztahovánO' na celé soud­
nictví Prote1ktorátu, má smysl i při omezení na ně" 
mecké :E,oudnictví a na osoby, s kterými jest nakládati 
jako s Iltěmeckými .př·íslušníky (Sirv. § 19, odst. 3 
nař.;. - Pod zrušenými předpisy v O'boru "mezistát­
n.ílho rodinného práva" jsou zřejmě míněny no'rmy 
"mezinárodního rodinnéhO' práva" uvedené pod Titu­
lem III.; pouze tyto platí podle § 5, odst. 2 výslovně 
i pro příslušnfky Protektm'átu. - Uvedení matrik 
sňatků vedených některým protektorátním místem 
může býti vykládáno tím, že v nich jsou často ob:sa­
ž,eny zápisy týkající se nyní ně,meckýeh státních pří­
slušníků z doby před připojením. Rozhodující je však 
již vzpomenutý úzký vztah norem o. příslušnosti, kte­
ré určují i ohraničení soudnictví ('Srv. § 328 Č. 1 ř. 
c. ř. s. a § 80 Č. 1 ex. ř.) s O'tázkou lrnllání. Z okol­
nosti, že pokud jde o tytO' normy si Protektorát ucho­
val zvláštní postavení, se dá souditi, že při nejmen" 
šÍm v otázce zde posuzované jest protektorátní soud­
nictví pokládati za "cizozemské" a že proto 'všeobecný 
soud p:ro manželské věci po.die § 606, odst. 1 v. 1. ř. 
c. ř. s ., i když je v Řši (mimo hranice Protektorátu) 
založen, nestojí v cestě uznání rozhodnutí protekto­
r átního soudu, na př. Landgerichtu, v j'ehož obvodu 
má jedna 'ze stran domovské právo (§ 100 čes. j. n.). 
J estlrne tento výsledek není v intencích zwkonodár­
ce,3) bylo by v zájmu jasnDsti si přáti, aby věta "der 

3) Pojem "cizina" není v tomto :smyslu vykládati státo­
právně, nýhrž z!namená- "území, kde platí jiný pro'cesní řád". 
Tak vykládá poJem ciziny řišský soud v poměru Os,tmarky 
k A lJtreichu v rozh. z 26. 6. 1939, RGZ, 161, 18. 



· ... verheiratet ist", byla škrtnuta a normy o pří­
slušnosti ,sjednoceny tak, 3Jby i protektorátní přísluš­
níci v tomto .směru byli pokládáni za tuzemce a pro­
tektorárm soudnictví za část německého soudnictví, 
a by tak !byt odstraněn vnitřní odpor, který vznik;i 
tím, že Protektorát v jednom směru se jeví jako 
vlastní (i když ne suverenní) stáJt, v jiném směru 
jako. provincie. 

Předpoklady uznání a řízení. 

Jak již bylo řečeno, upouští § 24 iQd zásady vzá­
jemnosti. Rovněž nenormuje všeobecně podmínky, za 
kterých bude zahraniční rozhodnutí říšským minis­
trem spravedlnosti uznáno. Pouze praví, že § 328 říš. 
c. ř. s.' jest přiměřeně použíti i v těch územních ob-
13Jstech, ve kterých neplatí. Jest tedy § 328 pouŽÍlti 
i tehdy, jde-li o uznání cizozemského rozhodnutí pro 
oblast Brotektorátu. 

§ '328 pa;k uvádí d'ůvody, ze kterých jest uznání 
cizozemského rozhodnutí odepříti. Odepříti uznání 
jest: 

1. Jestliže soudy státu, kterému cizo!Z:emský soud 
náleží, nejsofl\ podle německého práva příslušny 
(§ 328, odst. 1, č. 1). Jde o t. zv. mezinárodní pří­
s1ušnost. 

2. Jestliže se 'ŽJalovaJl1Ý, který podlehl, do sporu ne­
pustil, pokud obsílka zahajující říz.ení mu nebyla do­
nlčena ani osobně ve státě procesního soudu ani ces­
tou německé právní pomoci (§ 328, odst. 1, č .. 2). 

3. Jestliže v rozsmdku bylo se odchýleno na újmu 
německé strany od předpisů čl. 13, odst. 1, 3 nebo 
čl. 17, 18, 22 uvozOivacího zákona k obč.a;nskému zá­
koníku, nebo od části předpisu čl. 27, pokud se vzta­
huj.e na čl. 13, odst. 1 nebo v případě <Čl. 9, odst. 3 
k újmě maTI'že~y manrela, který byl pro.hlášen za 
mrtvélho, od předpisu čl. 13, odst. 2 (§ 328, odst. 
1, č. 3). 

4. J €Istli'že uznání ro~sudku sm.ěřuje pro.ti dobrýnl 
mravům nebo proti účelu německého zákona (§ 328, 
odst. 1, Č. 4). 

Um,ání se st,a;ne zjištěním říšskéhO' ministra spra­
vedlnosti na návrh. K návrhu jsou legitimovány pře­
devším strany, avšak i každý jiný int€lresent a z dů­
vodů veřejného. záj,mu i úřad. Návrh může býti uči-
něn i po smrti někter~ ne~or obou str~a~. r, ' v, 

Dr. Jorrals se ve svem clanku v zaveru oblra dalsl 
otázkou, zda totiž pod předpis § 24 spadají i taJko,:á 
zahraniční rozhodnutí v manželských věcech, ktery­
nů byla žalobní žádost, pokud se týče návrh z'amítnut. 
Z kategorické stylisace § 24: "Rozhodnutí, kterými 
bylo manže~ství prohlášenO' .... " se podává, že tato 
rozhodnutí nepožívají uznání podle § 24.4

) 

S m I u v iIl í ú p r a v a. 

Diskutovati se dá také otázka, jaký jest poměr 
§ 24 nař. k ustanovenínl dvoustranných .smluv, které 
obsahují uznání rozhodnutí ve věcech mamelských. 

Otázka se dá položiti tak: Je třeba i v tom pří­
padě podrobit rozhodnuti zjišťovacímu řízení říšské­
ho ministra spravedlnosti nebo stačí před:ložení roz-

4) K tomu s,rovnej rozh. n. :8-. Č. 16216 Sb. n. s., které vy­
slovuje zás,adu že přiznává-li se uznán.í cizOlzems\kým roz­
ihodnutím, jest' toto roe;hodnutí ípro tuzemské soudy z.ávazné, 
,ať jde o roz'sudek 'ža'lobě vyhovující nelbo jí zamítající. 
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hodnutí Ibez tohoto zjištění tak, že příslušný úřad 
v konkretním případě sám pro svůj obor si přezkou­
má, jsou-li splněny podmínky snlluvních ustan0'vení? 

Má-li býti § 24 všeobecným předpisem, který nor­
muj'e vůbec způsob řízení, kterým jest postupova ti 
při uznání cizozemského rozhodnutí, bude nutno 
i rozhodnutí soudů těch st áJtů , .s nimiž jest předse­
vzata smluvní úprava., předkládati říšskému ministru 
spravedlnosti k řízení podle § 24. 

Má-li vš,ak § 24 míti pouze suhsidiární platnost pro 
případy, 'kdy smluvní úprava předsevzata není, od­
padlo by u ro~hoc1.."1urtí, jejichž uznání .se opírá již 
0' ustanovení dvoustrunných smluv, jejich předklá­
dání říšskému ministru spravedlnosti. Otázku, zda 
jsou splněny smluvní podmínky a zda jest tudíž roz­
hodnutí uznati ,čili nic, by pak příslušelo řešiti při­
slušnému úřadu, zpravidla správnímu, v každém jed­
notlivém konkretním případě, t. j. na př. při předlo­
že...'1Í rozhodnutí l{ provedení poznámky v matrice. 

Zvláštní dvoustranná smluvní úprava byl:a předse­
vzata se Slovenskenl a rovněž německo-itaJ.slká a ně­
mecko-chorvatská sml0'uva mají ústanovení týkající 
se uznání manželských rOlZhodnutí. 

I rl a I i e. 

Uznání rozhodnutí v osobních věcech stra.n se týká 
čl. 1 a 3 dohody mezi Německou říší a královstvínl 
itaJ.s~ým o uznání a výkoiIlu soudních :r.olZhodnutí v ci­
vHních a obchodních věcech ze dne 9. března 19'36, 
říš. zák. 1937, II, str. 145.5 ) Platnost této dohody 
byla zaNedena vyhláškou o použití německo-itaiské 
dohody o uznání a výkonu soudních rozhodnutí v ci­
vilních a obchodtních věcech ze dne 12. září 1941, říš. 
záJk. II, str. 331, Věst. ř . ' proto str. 567 i pro Protek­
torát Čechy a Morava. Dřívější smlouva mezi býv. 
republikou československou a italským královstvím 
z 31. května 1926 ,č. 127/ 1926 Sb. byla zrušena. 

Tato smlouva uznává i :r.ozhodnutí ve věcech ne­
majetkopráIvních, tedy i manželských, jestliže: 

1. Nabyla právní moci, . 
2. podle práva státu, ve kterém se rozhodnutí 

uplatňuje, nebyly výlučně příslušny jeho soudy nebo 
soudy třetího stáru, 

3. strany byly příslušníky státu, ve kterém bylo 
rozhodnutí vydáno, nebo mě~y v tomto státě své by­
dliště (čl. 1, '3). 

Uznání jest odepříti z důvodů, které se v podstatě 
shodují s důvody odepřelú § 328 říš. C. ř. s . 

Smlouvy rne použíti pouze na italské a německé (a 
ovšem protektorátrní) příslušníky (čl. 16) . 

C hor vat s k O. 

Ustanovení o uznání rozhodnutí v nemajetko-práv­
níeh věcech má čl. 17, odst. 3 dohody mezi Německou 
říší a Nezávislým chorvatským, státem O' právní 
o'chra.:ně a právní pomoci ve věcech občanského a ob­
~hodního práva ze dne 17. listopadu 1941, řiš. zák. 
II, 1942, str. 267. 

Toto ustanovení přiznává uznání i rozhodnutím 
soudů ve věcech nem-ajetko-právních a tedy i man­
želských. 

5) České znění smlouvy viz ve sdělení č. 66/1941 Věstt. 
·m. spr. 



Tato ro'zhodnutí se uznají na území druhé strany, 
jestliže: 

1. Nabyla právní moci, 
·2. strany j.sou příslušníky smluvnl strany, na je­

jímž území bylo r.ozhodnutí vydáno. 

Smlouva se ovšem nevztahuje na rozhodnutí cír­
kevních orgánů, které jsou podle chorvatského záko­
nodárství v manželských věcech svých věřících k ro~.­
hodování povolány, takže nutnost řízení poill.e -§ 24 
v tomto případě jest mi,mo pochybnost. 

Při tom jest vě,ak poukázati na důležité ustanovení 
Závěrečného protokolu, č. 6. Při rozhodnutích, která 
vznikla před nabythn účinnosti této. dohody, t: j. před 
30. červnem 1942, jest postupovati podle· 'smloruvy, 
která byla uzavřena mezi bývalou československou 
republikou a Ikrálovstvím Jugoslavie. TOu jest smlou­
va č. 146/ 1924 Sb. 

Hlava .iedenáctá této smlouvy má v čl. 34 ustano­
vení o. nálezech ve věcech manželských. 

Rozhodovati >O 'platnosti lllanžel'ství, O' rozluce nebo 
rozvodu od ,stolu a lože jsŮ'u pn.slušny výlučně úřady 
onoho státu, jehož pHsluŠllíky jsou manželé v době 
podání žaloby nebo žádosti. J so:u-li manželé v této 
době různého státního občanství, jsou výlučně pří­
slušny úřady státu, kam manželé naposled · společně 
příslušeli. 

Změní-li manželé státní příslušnost, může okolnost, 
která nastala před touto změnou, býti důvodem rc,z­
luky nebo. rozvodu jen potud, PQlkud odůvodň,ovala 
rozluku neho rozvod též podle práva předtím pro ně 
platného. 

Pravoplatné nálezy _,takových úřadů se uzriáv?-jí 
i na území druhé strany. 

S 1 ov e n s k o. 

Již dohoda mezi Německou říší a Slovenskou re­
pU!blikou O' právní ochraně· a právní p0'moci ve věcech 
občanského. a obchodního práva 'ze dne 18. října 1940, 
ří,š. zák. II, 1941, str. 161, Věst. ř. proto str. 271 měla 
ve čtvrtém oddílu v čl. 17, O'dst. 3 ustanovení O' uzná­
ní rozhodnutí ve věcech nemajetko-právních a tedy 
i manželských. TRfkováto rozhodnutí občanských sou­
dů se uznávají i na území druhé strany, 

1. Jsou-li pravomocná 
2. a jsou-li strany příslušníky státu, na němž bylo 

rozhodnutí vynes'eno. 
Celkově byla .otázka uznání rozhodnutí ve věcech 

manželských upravena dohodou mezi Německou říší 
a Slovenskou republikou o vzájemném uznání roz­
hodnutí ve věcech rodinných a .prohlášení za ~va 
ze dne 10. dubna 1941, říš. 'zák 1942, II, str. 251, 
Věst. ř. prot., ·str. 165. 

T,ato 'smlO'uva rozeznává rozhodnutí domovského 
státu a rozhO'dnutí státu pobytu. 

Do prvé skupiny patří veškerá rO'zhodnutí ve vě­
cech manželských vůbec. T. j . podle výčtn závěreč­
néhO' protokOlI u . (I.) : rO'zhodnutí 'O neplatnosti a z,ma­
tečnosti, odporování, zrušení, rozvodu a rozluce-man­
želství, dále .O' 'zjištění, zda manželství existuje čili 
nic a .o zjištění platnosti anebo obnovení. manželského 
společenstvÍ. 
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Takováto rozhodnutí se uznávají i na území dru­
hé strany, 

1. Jestliže jsou pravomocná 
2. a jestliže manželé v době rozhodnutí byli PrI­

slušníky strany, jejíž soud rozhodnutí vydal (čl. 1). 
J de tedy O' rozhodnutí soudů domovského stáJtu 
manželů. 

Do druhé skupiny patří pouze rozhodnutí o rozvo­
du (a rO'zruce) manželstvÍ. Tato rozhodnutí se UZillají 
na území druhé strany mimO' případ čl. 1 i tehdy, 

1. Jestliže jsou pravomocná, 
2. jestliže mallŽe,lé na území, ve kterém bylo roz­

hodnutí vydáno, měli nej/méně rok před podáním ža­
l.oby společný pobyt nebo až do podání žaloby svůj 
obvyklý pobyt, 

'3. a jestliže skutečnosti, 'O které se rozhodnutí opí­
rá, zakládají rozvodový důvod i podle domovského 
práva orbou lnanželů nebo v případě, že manželé ne­
mají stejnOtu státní příslušnost, podle dÚ'movského 
práva každého 'z obou manželů (čl. 2) .6) 

Předpokladem použití obou ustanovení jest, že 
alespoň jeden z manželů jest příslušníkem jedné ze 
smluvních stran (čl. 13),7) takže dohody nelze po­
užiti na cizince, kteří jsŮ'u příslušníky některéhO' stá­
tu třetího. 

'Zvláštní ustanovení má závěrečný protokol o roz­
vO'du mezi příslušníky Protektorátu Čechy a Morava 
a Slov:enské republiky. 

Jestliže ma;nželé, z nichž jeden je příslušníkem 
prot€Jktorátním a druhý slovenským, uzavřeli manžel­
ství před 14. březnelll 1939 a manželské sp.olečenství 
již 1. ledna 1941 neexistovali()~ t U4 se ' uzná~4rozh()dnutr 
>O rozvodu takového manželství, 

1. jestliže manželé měli na území, ve kterém hylo 
r02Jhodnutí vydáJno, své poslední společné bydliště, 

2. jestliže skutečnosti, o které se rozhodnutí opí­
rá, zakládají ,~ozvodový důvod i podle domovského 
práva obou manželů, 

. 3. a jestliže je pravO'mocné. 

Při .tom hydlištěm se rozumí místo, kde se man­
zelé 'zdržuji s úmyslem trvale tam zůstati (záv. proto 
II, č. 1). 

Roz.hodnutí o přeměně rozvodu na rozluku podle 
německých zákonů (t. j. u nás podle § 17. manž. nov. 
32011919 Sb.) se uznají na slovenské straně, i když 
nejsou splněny pŮ'dmínky čl. 2, jestliže při zahájení 
řízení uplyrnul,a doba předepsaná don10vským právem 
manželů (záv. proto II, č. 2). 
Důvody odepření uznání, vytčené v čl. 14 dohody, 

s e y p'o~statěv~~hodu}í s důvody odepření § 328, odst. 
1, C. 2, 3, 4 rlS. C. r. S. 

Úřad straJny, před kterým se uznání rozhodnutí 
uphvtf1uje, není při zkoumání příslušnosti a uznání 
rozhodnutí vázán , skutečnostmi zjištěnými v rozhod­
nutí. Další zkoumání zákonitosti rozhodnutí lnu však 
nepřÍisluší (čl. 15). 

G) Ve Věstníku říš'slkého prútektor.a byl zál\iěr tohoto, čl. 2 
otLšiěn 'chybně a byl úpraven na str. 218 Věst. ř. proto 1942. 

7_) Tento př'edpis pl,atí i tehdy, když slovenský státní pří­
'S,IUlšní'k je sOUlčasně prortelktorátním př·Í'slušníkem. 




