Predchéazejici slova pronesl jménem ceskomorav-
ského notarstva president motarské komory v Praze
Dr. Jaroslav Ponec u rakve zesnulého Dr. Jaraslava
Culika v prazském krematoriu dne 19. XI. 1942.

Pres strucnest charakterisoval tento projev vystiz-
né praci zesnulého a jeho vynikajici kvality, které jej
preduréily, aby se stal uznavanym representantem
vSeho notarstva v nasich zemich po cela desetileti.

Podrobna zivotni data zesnulého byla uvedena
v tomto listu jiZz p¥i oslavé jeho sedmdesati let v Cisle
Sestém rocniku XIII. Na dloubé fadé jinych mist
Ceského prava byly podany referaty o jeho praci i
bojich, jeho ¢innost zhodnocena a vyjadien vdék
stavu za vSe, co Dr. Culik notafskému stavu prinesl.
A na mnoha stranidch naseho dasopisu jsou zacho-
vany priibojné myslenky zesnulého, jeho plany a
naméty, nesouci se vesmés k povzneseni Uirovnd a
vyznamu stavu, stejné tak jako mnoho jeho odbor-
nych stati a Gvah trvale nam p¥ipomina jeho hlubo-
kou pravnickou erudici, jez spojena s bystrosti
usudku a logikou mysleni, postavila jej mezi nej-
lepsi nase pravniky vubec.

Jiz jednou bylo zdiraznéno na téchto mistech —--
a to pravé pri oslavé osmdesati let Dr. Jaroslava
Culika — Ze notarsky stav dovede oceniti praci
téch, kdoZ k jeho povzneseni pracovali, a byti jim
za ni vdécen.

Truchlivd vzpominka na odchod Dr. Culika jest
prileZitosti pro cely stav, aby osvédéeno bylo, Ze
v duchu této tradice nalezi a bude nalezeti trvaly
vdék naseho notafstva na prvém misté Dr. Jaro-
slavu Culikovi, ktery budoval cesty pokroku a po-
vzneseni naSeho stavu a vytkl mu  nejuslechtilejsi
cile, jichz dosaZeni v jeho intencich jest snahou nas
vsech.

Dr. OTTO HYBL, Brno:

Vzpominame pana presidenta Culika.

Setkal jsem se po prvé s p. presidentem Culikem
Jjako mlady notarsky koncipient v Praze na pracov-
ni schiizi.

Bylo by tehdy v nékclika bouflivych letech, kdy
se vyjednavalo o kompromis mezi star$i a mladsi
netarskou generaci. My mladi bouflivaci ovSem ne-
zastavovali jsme se — jak tomu jiz byva — pred
ni¢im a nikym a jsouce z provincie neznali jsme ani
dost dobie oscbnost Culikovu. Jehe klidny zasah do
pricstiujicich se boji otfasl pondkud sice sebe-
duvérou v leckteré naSe mazory a skéalopevna pre-
sveédceni, avSak prispél k tomu, Ze nastoupila zdra-
va Uvaha na misté bojovné nedstupnosti.

Jako clovek vysoce inteligentni, sectely a hluboce
myslici stal se Culik reguldtorem vzajemné se poti-
rajicich nazort v téchto letech plnych boju o vétsi
a nalezit€jsi uplatnéni se mladsich prislusnikd notai-
ského stavu. At to bylo pii jednanich v uzsim sta-
vovském kruhu, at na ministerstvu, anebo ve Stalé
delegaci, vSude jsme marazeli na houZzevnatou vili
jeho, coz nas nutilo k masemu prospéchu k blizsimu
rozboru osobnosti Culikovy a ke studiu jeho nazord.
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I kdyz Culik jako prislusnik starSi generace byl
pochopitelné odchovan v duchu pomeérné konserva-
tivnim, presto nedalo by se Fici, Ze nebyl ochotea
poprati sluchu ozvénam nové doby. Neodmital mladi
a jeho nazory, nybrz vital mladé ke spolupraci ovSem
v duchu svych presvédcéeni a Zadal prisag, aby mladi
ukézali, Zze jako prislusnici diilezitého stavu jsou
schopni vykéazati vlastnosti potrebné ke zdolani
stale rostoucich a tizivéjsich tkolta ma stav klade-
nych slozitosti socidlniho a hospodafského vyvoje.
Kladl diraz na to, aby jak notaf, tak i kandidat ne-
byl jen prumeérnym prislusnikem svého povolani,.
nybrz, aby vénoval veskeré sily v mezich svych
schopnesti k povzneseni svoji urovné a tim také
celého notarského stavu. Ledabylost, pravnickd ne-
znalost a nezijem o véci stavovské se mu protivila.

President Culik byl vzdy ochoten k debaté, byl
vidy pohotov k mézorovému boji, avSak vyZadoval
od svého protivnika inteligenci, schopnosti a znalo-
sti a slusnost. Nebot neznal jiného zpusobu boje, nez
s otevienym hledim. Neznal ziludnosti a postranni-
ho, pokoutniho napadani. A jsa clovékem primym,
zdiraziioval vzdy, Ze takovéto prostfedky boje a
vnasSeni csobnich véei do véei stavovskych jsou
notare nedistojné a svédci spise o jeho ménécenno-
sti a neschopnosti utkati se s protivaikem piimo a
oteviené.

Pan president Culik byl ¢lovék ptrisny a svoje néa-
zory hajil, i kdyz cGasto u nas mladsich vzbuzoval
zdani, Ze nam nerozumi. Doba ovsem nedovclila, aby
vSechny jeho mnézory mohly byti akceptovany,
avSak president Culik i v takovych pripadech, kdy
byl nucen ustoupiti, opoustél pole bez jesitného osob-
niho: hnévu. a zasti a byl ochoten, vZdy podati, sou-
peli ruku a uznati to, v ¢em tento meél pravdu.

Vzpominam proto na zemtelého i jako jeho né-
kdejsi odplrce s tctou a obdivem.

Jsem mu vdécen za to, jako také jisté mmnoho ji-
nych, ze jeho hluboké znalosti a jeho Zivotni zku-
Senosti poskytly mné mnoho cenného mnejen pro
moje povolani, mybrz i pro muj soukromy zivot.

Btuh popral vysokého veku panu presidentu Culi-
kovi. Tohoto vzacného daru dostalo se pravem clo-
véku, ktery svoji dlouhou Zivotni brazdu vyoral
s poctivosti a peclivosti spravedlivého.

Budiz mu zemé lehka.
Dr. JINDRICH PROCHAZKA :

Uznani cizozemskych rozhodnuti
ve vécech manzelskych.

Dne 25. Fijna 1941 bylo vydano nafizeni provadé-
jiei a doplnujici manzelsky zakon a jednotici mezi-
narodni pravo rodinné (Ctvrté provadéci narizeni
k manzelskému zakonu — 4. DVOHheG), ris. zak.
I, str. 654, Vést. ¥. prot. str. 626. V § 24 m4 toto
naiizeni ustanoveni o uznavani cizozemskych rozhod-
nuti ve vécech manZzelskych. Toto ustanoveni jest pro
protektoratni pravo novum, kolem kterého se ostat-
né i v riSskonémecké pravni teorii vyrojila fada po-



chybnosti. Z literatury k tomu se vztahujici se po-
ukazuje predevsim na clanek senatniho presidenta
risského soudu v Leipzig Dr. M. Jonase Die Aner-
kennung auslindischer Eheurteile (§ 24 der 4.
DVOEeG vom 25. Oktober 1941), uverejnény v Deut-
sches Recht, roé. 1942, str. 55 a na clanek docenta
wienské umiversity Dr. Karla Sattera Die Anerken-
nung ausldndischer Entscheidungen in Ehesachen,
uveiejnény v Zeitschrift der Akademie fiir Deut-
sches Recht, roc¢. 1942, str. 132.

Predmétem pochybnosti v oblasti protektoratniho
prava jest predevsim aplikace tohoto § 24 na roz-
sudky a rozhodnuti byvalych cesko-slovenskych sou-
di a soudi protektoratnich a pomér tohoto § 24 ke
zvlaStni Gpravé smluvni, pokud v jednotlivych p¥i-
padech s nékterymi staty byla zavedena.

Rozsah platnosti.

Dosavadni protektoratni pravo nemélo vSeobecné-

ho ustanoveni, kterym by cizozemska rozhodnuti ve
vécech manZelskych a osobnich vibec byla uznava-
na i na naSem uzemi. Smluvni Uprava pak zpravidla
rozhodnuti o osobnfm stavu stran ze své platnosti
vylucovala, omezujic se na zaruceni vzajemnosti pou-
ze pro rozhodnuti ve vécech majetkovych. VSeobec-
nou podminkou této dvoustranné upravy byla pak
vzajemnost.

7 ustanoveni § 81 €. 3 ex. I'. se pak naopak vyvo-
zovala vSeobecna zisada, podle které se cizozemské
rozsudky ve vécech mamZelskych na nasem uzemi
vilbec neuznavaly. NejvySsi soud vsak v nékterych
rozhodnutich nicméné priznaval Géinnost i cizozem-
skym rozhcdnutim: (srv. rozh. €. 5997,-5918,:11.104
Sb. n. s.).

Nyni se tedy dostalo i nasemu pravu vSeobecné
normy, kterou se za podminek v ni stanovenych pti-
znava cizozemskym rozhodnutim ve vécech manzel-
skych uéinnost i pro Protektorat, a to bez ohledu
na vzajemnost a na to, ktery stat rozhodnuti vydal.

Vykladany § 24 méa znéni:

,»,(1) Rozhodnuti, jimiz jest v ciziné manzelstvi
prohldseno za mneplatné, zrusené, rozvedené podle
svazku nebo za udrZeni svazku manzelského neb ji-
mi% existence nebo neexistence manzelstvi mezi stra-
nami zjisténa, jsou v Némecké risi u€inna jen, kdyz
rissky ministr spravedlnosti nebo misto jim uréené
zjistilo, Ze jsou dany zakonné predpoklady pro uzna-
ni rozhodnuti. Pfi tom jest § 328 riSského civilniho
Fadu procesniho také v téch Uzemnich castech ob-
dobné pouZiti, v nichZ tento predpis neplati. Od po-
zadavku zaruceni vzajemnosti (§ 328, odst. 1, ¢is. 5,
odst. 2 risského civilntho #adu procesniho) muze byti
upusténo. Zjisténi jest pro soudy a spravni urady
Zavazné.

(2) Za zjisténi a odmitnuti zjisténi vybira se po-
platek od 50 az do 500 risskych marek. Rozhodujici
urad uréi tcastnika povinného platiti. Ze zvlastnich
diivodti, zejména se zretelem na hospodarsky stav
Ucastnikl, muZe byti vybrana nizsi castka nebo od
vybrani poplatku upusténo.

(3) Je-li dne 1. listopadu 1941 v némecké knize
rodinné (rejst¥iku snatki, oddaci knize, oddaci ma-
trice) nebo oddaci matrice vedené protektoratnim
uradem na zakladé zahrani¢niho rozhodnuti (odst. 1)
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s uginkem pro statni obvod zaznamenano prohlaSeni
neplatnym, zruseni, rozvedeni nebo rozluka, nebo
existence nebo neexistence manZelstvi, rovna se za-
znam zjiSténi uznini ¥iSskym ministrem spravedl-
nosti.

(¢) Rozhodl-li soud statu, do néhoz oba manzelé
v dobé rozhodnuti prisluseli, nezdvisi uznani rozhod-
nuti na tom, Ze jest uc¢inéno zjisténil) podle odst. 1.

Ustanoveni tohoto § 24 plati — co do mistniho
rozsahu — na TUzemi celé Velkonémecké riSe, vcet-
né Protektoratu Cechy a Morava.

Co do predmétného rozsahu, jsou predmétem uzna-
ni podle ného veskera rozhodnuti, rozsudky a usne-
geni, soudl, at byla vydana v rizeni sporném nebo
nesporném. Uznani a izeni podle § 24 se vSak vzta-
huje i na rozhodnuti Gradd spravnich ve vécech man-
Zelskych, pokud podle cizozemského zakonodarstvi
jeou k rozhodovani povolany. To plyne z § 606 FiS.
c. I. ., ktery mluvi vSeobecné o ,,Behorden* (zatim
co § 24 mluvi ovSsem pouze o Gerichte, srv. Jonas,
str. 56).

Uznani mize byti koneéné udéleno nejenom roz-
hodnutim soudt a uradd statnich, nybrz i orginu
cirkevnich, pokud cizozemskym zakonodarstvim jsou
k rozhodovani povolany a pokud jim toto cizozemské
zdkonodarstvi propiijéuje tcinnost i pro obor statni.
Tak tomu je na pf. v Chorvatsku podle nékterych
starsich predpist z doby rakouské monarchie. V Bos-
né a Hercegoviné prislusi vyluéné cirkevnim soudiim
pravomoc v manzelskych vécech jejich véricich, po-
kud se nejedna o otazky materialné-pravni (¢. 8 pril.
k obéZniku byv. Zemské vlady pro Bosnu a Hercego-
vinu z 30. 12. 1878, ¢. 436 just., ¢. 6 pril. k obézniku
spol. min. z'1.12. 1879, €. 639, § 1 ob¢. civ. radu pro
Bosnu a Hercegovinu z r. 1883). Tak pro katoliky
plati v téchto oblastech Codex iuris canonici z r. 1917.

Predmétem rozhodnuti pak musi byti véc manZel-
ska, a to bud ve smyslu prava FiSskonémeckého ne-
bo protektoratniho. Podle toho miiZe jiti o rozhod-
nuti o neplatnosti, zruSeni, rozvedeni manZelstvi a to
podle risského prava o rozvod podle svazku nebo za
zachevani manzelského svazku (Scheidung dem Ban-
de nach nebo Scheidung unter Aufrechterhaltung des
Ehebandes) nebo existence €i neexistence manZelstvi
podle § 606 TiS. c. ¥. s. nebo o rozhodnuti o rozvodu,
rozluce nebo neplatnosti manzelstvi podle prava pro-
tektoratniho (§ 76 J. N.).

Tolik k pojmu rozhodnuti ve vécech manzelskych.

Pochybnosti byly vzneseny k vykladu pojmu ci-
zina. -

Dr. Jonas ve svém ¢lanku v Deutsches Recht po-
klada za cizozemska rozhodnuti i rozhodnuti soudt
a uladil téch statd, jejichz tizemi se stala zcela nebo
zcasti soucasti Velkonémecké fiSe a reklamuje po-
vinnost zjiStovaciho Fizeni i pro tato rozhodnuti. Ja-
ko priklad uvadi rozhodnuti soudii elsaskych, litev-
skych, lotySskych nebo estonskych. Pouze tam, kde
byla volena jiz diive zvlastni Gprava, predchézi tato
uprava uziti § 24. Jako ptiklad pak uvadi § 46, odst.
1 prov. na¥. k naf. o zavedeni pravni péce ve vychod-
nim Gzemi ze dne 25. listopadu 1941, ¥i8. zak. I, str.
599, podle kterého se uznavaji rozsudky byvalych

1) V ceském textu ve Véstniku iisského protektora jest
nespravné pieloZzeno Feststellung jako rozhodnuti.



polskych soudt, které nabyly pravni moci pred 26.
srpnem 1939.

Konsekventni provedeni této zasady by znamena-
lo, Ze uznavaci fizeni podle § 24 by potrebovala
i veskera rozhodnuti soudl byvalé republiky cesko-
slovenské a veskerad rozhodnuti soudii protektorat-
nich, méla-li by mit Géinnost i na Gzemi Rife.

S timto nazorem — pokud jde o rozhodnuti byva-
lych éesko-slovenskych soudu a soudu Protektoratu
— nelze souhlasit.

Tak predevsim pokud jde o rozhodnuti byvalych
ceskoslovenskych nebo protektoratnich soudti o man-
zelstvi osob, které v dobé rozhodnuti byly cesko-
slovenskymi, resp. protektoratnimi piislusniky, jest
uznani téchto rozhodnuti kryto jiz odst. 4, § 24 a bylo
by absurdnim pozadovati néjaké zjistovaci rizeni. P¥i
tom jest miti za to, Ze eventualni pozdé€jsi zmeéna
statni pfisluSnosti stran nemé na uznani rozhodnuti
vlivu (srv. Dr. Jonas na str. 56).

Zbyva tedy otazka, zda potrebuji zjisténi ¥isského
ministra spravedlnosti ke svému uznani rozhodnuti
téchto soudu, jejichz predmétem bylo manZelstvi ci-
zinel.

Tato rozhodnuti jest moZzno rozdélit v nékolik éa-
sové odliSnych skupin:

1. Rozhodnuti, ktera byla vydana a nabyla pravni
moci pred 10. Fijnem 1938. Uznani téchto rozhodnuti
jest kryto ¢l. 21 dohody mezi Nemeckou 7isi a Ces-
ko-slovenskou republikou o pievedeni soudnictvi ze
dne 19. prosince 1938, ¢. 31 Sb. z. r. 1939/1. Neni
proto pro tato rozhodnuti tieba reklamovati pozada-
vek uznaniriSskym ministrem spravedlnostipodle § 24.

2. Rozhodnuti, kterd vznikla v dobé mezi 10. Fij-
nem 1938 a 16. breznem 1939, t. j. pred- ziizenim
Protektoratu Cechy a Morava. U téchto rozhodnuti
by mohlo byt pochybno, je-li k jejich uznani potiebi
Tizeni podle § 24. Avsak tato rozhednuti budou opst
pravidlem kryta odst. 3, § 24. Byla-li totiz neplatnost,
rozvod nebo rozluka manzelstvi vyslovena takovym
rozhodnutim, poznamenana v oddaci matrice (resp.
rejstiiku snatku nebo oddaci knize), dne 1. listopadu
1941, m4 tato poznamka stejné Ucinky jako zjiSténi
risského ministra spravedlnosti, t. j. rozhodnuti se
i na uzemi RiSe uzna.?)

3. Rozhodnuti, ktera byla vydana soudy Protekto-
ratu po 16. bireznu 1939. I tato rozhodnuti by pii di-
sledném provedeni Jonasovy zasady vyzadovala zjis-
téni podle § 24. Podrobeni i téchto zjistovacimu rizeni
ovSem se uZ vubec nejevi vhodnym, i kdyz dikce § 19
¢tvrtého prov. nar. k manz. zak. v souvislosti s § 24
by mohla nasvédcovati snad tomu, Ze i v téchto pri-
padech zjisténi risského ministra spravedlnosti jest
tlreba. Vzdyt pckud jde o rozhodnuti nad piislusniky
protektoratnimi jest opét uznani kryto odst. 4, § 24,
pokud pak jde o rozsudky o manZelstvi cizincli, jest
zastavati nazor, Ze za dané statopravni situace jest
Protektorat soucasti Velkonémecké rise a rozhodnuti
jeho soudti jsou tedy rozhodnutimi tuzemskymi —
nikoli cizozemskymi ve smyslu § 24.

V podstaté ke stejnému zdvéru dochdzi i Satter
ve svém c¢lanku na str. 132, kde pravi:

Zvlastni tvahy zaslouzi pouZiti novych ustanoveni

?) Shora uvedené uvahy plati oviem mutatis mutandis i pro
rozhednuti difive ceskoslovenskych soudt, které se nalézaji
nyni na uzemi Slovenské republiky.
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na piislusniky Protektoratu a na jeho autonomni
soudnictvi. Podle § 19, odst. 3 na¥. se ,pfi pouZiti
§ 606, odst. 2 ¥.c. ¥.s. a § 76, odst. 2 j.n. ....nakla-
da s prislusnikem Protektoratu, ktery je oddan se
Zenou némecké narodni prislusnosti, jako s némec-
kym statnim prigluSnikem*. Z toho plyne, Ze neni-li
manzelka protektoratniho prislusnika némecké stat-
ni (narodni) prislusnosti, rovnaji se protektoratni
manzelé cizincim. S tim je v scuhlasu, Ze §§ 76 a 100
j. n. zustaly pro autonomni soudnictvi Protektoratu
v platnosti ve svém ptvodnim znéni (srv. § 19, odst.
2 a § 21, odst. 2). Tim jest pokud jde o otazku pri-
slusnosti vynat z tupravy pro celé ostatni tizemi Vel-
konémecké rise. Z toho by se dalo spravné soudit, ze
totéz plati také pro otazku uznani cizozemskych roz-
hodnuti. Proti tomu se zda mluviti, ze § 24, odst. 1,
véta 1. nafr. pripind svou Gcéinnost v ,,Némecké risi‘
na zjisténi riSského ministra spravedlnosti a ze vdta
2. vyzaduje ,,pFiméfené* pouziti § 328 ¥. c. ¥. s. i pro
yazemni éasti, ve kterych tento predpis neplati; da-
le, Ze § 24, odst. 3 nat. stavi na roven zjiSténi ris-
ského ministra spravedlnosti i poznamku ,matriky
shatkli vedené nékterym protektoratnim mistem*;
konecné, Zze § 25 naf. zruSuje odporujici ,,zejména
v Protektoratu ..... na poli mezistatniho rodinného
prava platici predpisy‘. VSechna tato mista natizeni
vSak neposkytuji jisty zavér k rozsifeni ministers-
kych opravnéni. Jest si povSimnouti, Ze § 24 nat. ne-
pouziva vyrazu ,,Velkonémecks rise”, jako €l. 1 vy-
nosu Videe, ktery tim dava znat, Ze se sice Protek-
torat zacleniuje do tohoto nového rozsireného risske-
ho télesa politicky a hospodarsky, aniz vSak odstra-
nuje soudnd-pravni a spravné-pravni odhraniceni jeho
od ostatnich ¢asti tohoto télesa. — Priméfené pouZiti
§ 328 I. c. I. s. nemusi byti vztahovano na celé soud-
nictvi Protektoratu, ma smysl i pii omezeni na né-
mecké soudnictvi a na osoby, s kterymi jest nakladati
jako s némeckymi piislusniky (srv. § 19, odst. 3
nar.). — Pod zruSsenymi piredpisy v oboru ,mezistét-
nitho rodinného prava‘ jsou ziejmé minény normy
,mezinarodniho rodinného prava“ uvedené pod Titu-
lem III.; pouze tyto plati podle § 5, odst. 2 vyslovné
i pro prislusniky Protektoratu. — Uvedeni matrik
snatkll vedenych nékterym protektoratnim mistem
muize byti vykladano tim, Ze v nich jsou Casto obsa-
Zeny zapisy tykajici se nyni némeckych statnich pfi-
slusnikt z doby pred pripojenim. Rozhodujici je vSak
jiz vzpomenuty tzky vztah norem o prislusnosti, kte-
ré urcuji i ohraniceni soudnictvi (srv. § 328 ¢. 1 T.
c. . s. a § 80 ¢. 1 ex. I.) s otazkou uznani. Z okol-
nosti, Ze pokud jde o tyto normy si Protektorat ucho-
val zvlastni postaveni, se d4 souditi, Ze p¥i nejmen-
§im v otézce zde posuzované jest protektoratni soud-
nictvi pokladati za ,,cizozemské‘ a Ze proto vSeobecny
soud pro manzelské véci podle § 606, odst. 1 v. 1. I.
c. I. 8., i kdyZ je v RSi (mimo hranice Protektoratu)
zaloZen, nestoji v cesté uznani rozhodnuti protekto-
ratniho soudu, na pf. Landgerichtu, v jehoz obvodu

. ma jedna ze stran domovské pravo (§ 100 ces. j. n.).

Jestlize tento vysledek mneni v intencich zakonodar-
ce,?) bylo by v zajmu jasnosti si prati, aby véta ,,der

%) Pojem ,cizina“ neni v tomto smyslu vykladati stato-
pravng, nybrz znamena ,,Uzemi, kde plati jiny procesni rad*.
Tak vyklada pojem ciziny 7iSsky soud v poméru Ostmarky
k Altreichu v rozh. z 26. 6. 1939, RGZ, 161, 18. -



.. verheiratet ist“, byla Skrtnuta a normy o pti-
sluSnosti sjednoceny tak, aby i protektoratni prislus-
nici v tomto sméru byli pokladéani za tuzemce a pro-
tektorarni soudnictvi za ¢éast némeckého scudnictvi,
aby tak byl odstrandn vnitini odpor, ktery vznika
tim, Ze Protektorat v jednom sméru se jevi jako
vlastni (i kdyZ ne suverenni) stat, v jiném sméru
jako provincie.

Piedpoklady uznani a fizeni

Jak jiz bylo fefeno, upousti § 24 od zasady vza-
jemnosti. RovnéZ nenormuje vSeobecné podminky, za
kterych bude zahraniéni rozhodnuti r1s»kym minis-
trem spraved].nosu uznano. Pouze pravi, ze § 328 TiS.
c. I. s. jest pfim&fend pouZiti i v té€ch Gzemnich ob-
lastech, ve kterych neplatl Jest tedy § 328 pouziti
i tehdy, jde-li o uznani cizozemského rozhodnuti pro
oblast Protektoratu.

§ 328 pak uvadi divody, ze kterych jest uznani

cmazermkeho rozhodnuti odepfiti. Odepriti uznéni
jest:
o 1. Jestlize soudy statu, kterému mzozemsky soud
nalezi, nejsou podle nemeckeho prava prlslusny
(§ 328 odst. 1, ¢. 1). Jde o t. zv. mezindrodni pfi-
slusnost.

2. Jestlize se zalovany, ktery podlehl, do sporu ne-
pustil, pokud obsilka zahajujici fizeni mu nebyla do-
rucena ani osobné ve staté procesniho soudu ani ces-
tou némecké pravni pomoci (§ 328, odst. 1, ¢. 2).

3. Jestlize v rozsudku bylo se odchyleno na Gjmu
némecké strany od predpisi ¢l. 13, odst. 1, 3 nebo
él. 17, 18, 22 uvozovaciho zdkona k obéanskému za-
koniku, nebo od éasti predpisu ¢l. 27, pokud se vzta-
huje na ¢l. 13, odst. 1 nebo v pripadé ¢l. 9, odst. 3
k Ujmé& manZelky manZela, ktery byl prohlasen za
mrtvého, od predpisu €. 13, odst. 2 (§ 328, odst.
15 ey

4. Jestlize uznani rozsudku sméfuje proti dobrym
mravim nebo proti ucelu némeckého zakona (§ 328,
odst. 1, ¢. 4).

Uzmam se stane zjisténim riSského ministra spra-
vedlnosti na navrh. K navrhu jsou legitimovany pte-
devsim strany, avSak i kazdy jiny interesent a z du-
vodil vefejného zadjmu i Gfad. Navrh mize byti udi-
nén i po smrti nékteré nebo obou stran.

Dr. Jonas se ve svém &lanku v zavéru obira dalsi
otazkou, zda totiz pod predpis § 24 spadaji i takova
zahraniéni rozhodnuti v manzelskych vécech, ktery-
mi byla Zalobni Zadost, pokud se tyée navrh zamitnut.
Z kategorické stylisace § 24: , Rozhodnuti, kteryml
bylo manzelstvi prohlaSeno....“ se podava, Ze tato
rozhodnuti nepozivaji uznani podle § 24.4)

Smluvni Gprava.

Diskutovati se da také otdzka, jaky jest pomer
§ 24 nat. k ustanovenim dvoustrannych smluv, které
Ob«.Ja.hqu uznani rozhodnuti ve vécech manzelskych
Otazka se da poloZiti tak: Je tieba i v tom pii-
padé podrobit rozhodnuti zjiStovacimu Fizeni FiSské-
ho ministra spravedlnosti nebo sta¢i predloZeni roz-

) K tomu srovne] rozh. n. s. ¢. 16216 Sb. n. s., které vy-
slovuje zésadu, Ze priznava-li se uznani cxzozemsfkym roz-
hodnutim, jest toto rozhodnuti pro tuzemské soudy zavazné,
at jde o rozsudek zalobé vyhovujici nebo ji zamitajici.

hodnuti bez tohoto zjisténi tak, ze prislusny arad
v konkretnim piipadé sam pro sviij obor si piezkou-
ma, jsou-li splnény podminky smluvnich ustanoveni?

Ma-i byti § 24 vSeobecnym predpisem, ktery nor-
muje vibec zpusob Tizeni, kterym jest postupovati
pri uzndni cizozemského rozhodnuti, bude nutno
i rozhodnuti soudd téch stath, s nimiz jest predse-
vzata smluvni Gprava, predkladati risskému ministru
spravedlnosti k rizeni podle § 24.

Ma-li vsak § 24 miti pouze subsididrni pla,tnost pro
pripady, kdy smluvm uprava predsevzata neni, od-
padlo by u rozhodnuti, jejichz uznani se opiré jiz
o ustanoveni dvoustrannych smluv, jejich predkla-
dani 1riSskému ministru spravedlnosti. Otazku, zda
jsou splnény smluvni podminky a zda jest tudiz roz-
hodnuti uznati ¢ili nie, by pak prisluselo resiti pri-
slusnému uradu, zpravidla spravnimu, v kazdém jed-
notlivém konkretnim pripade, t. j. na pi. pri predlo-
zeni rozhodnuti k provedeni poznamky v matrice.

Zvlastni dvoustranng smluvni uprava byla predse-
vzata se Slovenskem a rovnéz nemecko-italska a né-
mecko-chorvatska smlouva maji Gstanoveni tykajici
ge uznani manzelskych rozhodnuti.

Italie.

Uznani rozhodnuti v osobnich vécech stran se tyka
¢l. 1 a 3 dohody mezi Némeckou risi a kralovstvim
italskym o uznani a vykonu soudnich rozhodnuti v ci-
vilnich a obchodnich vécech ze dne 9. birezna 1936,
ris. zak. 1937, II, str. 145.5) Platnost této dohody
byla zavedena vyhlaSkou o pouziti némecko-italské
dohody o uznani a vykonu soudnich rozhodnuti v ci-
vilnich a obchodnich vécech ze dne 12. zari 1941, ris.
zék. II, str. 331, Vést. f. prot. str. 567 i pro Protek-
torat Cechy a Morava. Drivejsi smlouva mezi byv.
republikou cCeskoslovenskou a italskym kralovstvim
z 31. kvétna 1926 ¢. 127/1926 Sh. byla zrusena.

Tato smlouva uznava i rozhodnuti ve vécech ne-
majetkopravnich, tedy i manzelskych, jestlize:

1. Nabyla pravm moci,

2. podle prava statu, ve kterém se rozhodnuti
uplatnuje, nebyly vyluéné prislusny jeho soudy nebo
soudy tretiho statu,

3. strany byly prislusniky statu, ve kterém bylo
rozhodnuti vydano, nebo mély v tomto staté své by-
dliste (¢l 1, 3).

Uznéni jest odepriti z duvodil, které se v podstate
shoduji s divody odepieni § 328 IiS. c. I. s.

Smlouvy lze pouziti pouze na italské a némecké (a
ovSem protektoratni) prislusniky (¢l. 16).

Chorvatsko.

Ustanoveni o uznani rozhodnuti v nemajetko-prav-
nich vécech ma ¢l. 17, odst. 3 dohody mezi Némeckou
¥i§i a Nezavislym chorvatskym statem o pravni
ochrané a pravni pomoci ve vécech obcanského a ob-
e¢hodniho prava ze dne 17. listopadu 1941, ris. zak.
11, 1942, str. 267.

Toto ustanoveni pFiznava uznani i rozhodnutim
soudi ve vécech nemajetko-pravnich a tedy i man-
zelskych.

5) Ceské znéni smlouvy viz ve sdéleni ¢ 66/1941 Vést.
m. Spr.



Tato rozhodnuti se uznaji na tzemi druhé strany,
Jjestlize:

1. Nabyla pravni moci,

2. strany jsou prisluSniky smluvni strany, na je-
jimZ Gzemi bylo rozhednuti vydano.

Smlouva se ovSem nevztahuje na rozhodnuti cir-
kevnich organt, které jsou podle chorvatského zako-
nodarstvi v manzelskych vécech svych véricich k roz-
hodovani povolany, takze nutnost rizeni podle § 24
v tomtc pripadé jest mimo pochybnost.

Pii tom jest v&ak poukézati na dulezité ustanoveni
Zavéreéného protokolu, ¢. 6. PFi rozhodnutich, ktera
vznikla pfed nabytim uéinnosti této dohody, t. j. pred
30. dervnem 1942, jest postupovati podle smlouvy,
ktera byla uzaviena mezi byvalou ¢eskoslovenskou
republikou a kralovstvim Jugoslavie. Tou jest smlou-
va ¢. 146/1924 Sh.

Hlava jedenécti této smlouvy ma v ¢l. 34 ustano-
veni o nalezech ve vécech manzelskych.

Rozhodovati o platnosti manzelstvi, o rozluce nebo
rozvodu od. stolu a loZe jsou prislusny vyluc¢né trady
onoho statu, jehoZ pfislu$niky jsou manzelé v dobé
podani zaloby mnebo Z&dosti. Jsou-li manzelé v této
dobé rizného statniho obcéanstvi, jsou vyluéné pri-
slu$ny ufady statu, kam manzelé naposled spolené
prisluseli.

Zméni-li manZelé statni prislusnost, muze okolnost,
ktera nastala pred touto zménou, byti divodem rcz-
luky nebo rozvodu jen potud, pokud odiivodiiovala
rozluku nebo rozvod té% podle prava piedtim pro né
platného. ‘

Pravoplatné nélezy takovych aradi se uznavaji
i na Gzemi druhé strany.

Slovensko.

Jiz dohoda mezi Némeckou risi a Slovenskou re-
publikou o pravni ochrané a pravni pomoci ve vécech
obéanského a obchodniho prava ze dne 18. Iijna 1940,
¥i§. zak. II, 1941, str. 161, Vést. ¥. prot. str. 271 méla
ve &tvrtém oddilu v ¢l. 17, odst. 3 ustanoveni o uzna-
ni rozhodnuti ve vécech nemajetko-pravnich a tedy
i manZelskych. Takovato rozhodnuti obéanskych sou-
df se uznavaji i na uzemi druhé strany,

1. Jsou-li pravomocna

2. a jsou-li strany prislusniky statu, na némz bylo
rozhodnuti vyneseno.

Celkové byla otazka uznani rozhodnuti ve vécech
manzelskych upravena dohodou mezi Némeckou Iisi
a Slovenskou republikou o vzajemném uznani roz-
hodnuti ve vécech rodinnych a prohlaseni za mrtva
ze dne 10. dubna 1941, #iS. zak. 1942 1II, str. 251,
Vést. I. prot., str. 165.

Tato smlouva rozeznava rozhodnuti domovského
statu a rozhodnuti statu pobytu.

Do prvé skupiny patii veskera rozhodnuti ve vé-
cech manzelskych viibec. T. j. podle vyctu zavérec-
ného protokolu (I.) : rozhodnuti o neplatnosti a zma-
teénosti, odporovani, zruseni, rozvodu a rozluce man-
Zelstvi, dale o zji$téni, zda manzZelstvi existuje ¢ili
nic a o zjisténi platnosti anebo chnoveni manZelského
spolecenstvi.
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Takovato rozhodnuti se uznavaji i na tGzemi dru-
hé strany,

1. Jestlize jsou pravomocna

2. a jestlize manzelé v dobé rozhodnuti byli pri-
slusSniky strany, jejiZz soud rozhodnuti vydal (¢l. 1).
Jde tedy o rozhodnuti souddi domovského statu
manzeld.

Do druhé skupiny patii pouze rozhodnuti o rozvo-
du (a rozluce) manzelstvi. Tato rozhodnuti se uznaji
na, tzemi druhé strany mimo ptipad ¢l 1 i tehdy,

1. Jestlize jsou pravomocna,

2. jestliZe manzelé na Uzemi, ve kterém bylo roz-
hodnuti vydano, méli nejméné rok pred podénim Za-
loby spoleény pobyt nebo az do podani Zaloby svij
obvykly pobyt,

3. a jestlize skutecnosti, o které se rozhodnuti opi-
ra, zakladaji rozvodovy duvod i podle domovského
prava obou manzeldl nebo v pripadé, Ze manzelé ne-
maji stejnou statni prislusnost, podle domovského
prava kazdého z obou manzelt (¢l. 2).6)

Predpokladem pouziti obou ustanoveni jest, Ze
alesponn jeden z manZelti jest prisluSnikem jedné ze
smluvnich stran (él. 13),7) takZe dohody nelze po-
uziti na cizince, kteri jsou prislusniky nékterého sta-
tu tretiho.

Zvlastni ustanoveni mé zaveéreény protokol o roz-
vodu mezi prislusniky Protektoratu Cechy a Morava
a Slovenské republiky.

Jestlize manzelé, z nichz jeden je prislusSnikem
protektoratnim a druhy slovenskym, uzavieli manzel-
stvi pred 14. bireznem 1939 a manzelské spolecenstvi
jiz'1l. ledna 1941 neexistovalo, tu se-uzné rozhodnuti
o rozvodu takového manzelstvi,

1. jestlize manzelé méli na Gzemi, ve kterém bylo
rozhodnuti vydano, své posledni spolecné bydliste,

2. jestlize skutecnosti, o které se rozhodnuti opi-
ra, zakladaji rozvodovy divod i podle domovského
prava obou manzeld,

3. a jestlize je pravomocné.

Pri tom bydlistém se rozumi misto, kde se man-
zelé zdrzuji s imyslem trvale tam zustati (zav. prot.
TG S

Rozhodnuti o preméné rozvodu na rozluku podle
némeckych zakont (t. j. u nas podle § 17. manz. nov.
320/1919 Sb.) se uznaji na slovenské strané, i kdyz
nejsou splnény podminky €l. 2, jestlize pri zahajeni
rizeni uplynula doba piedepsand domovskym pravem
manzelt (zav. prot. II, ¢. 2).

Dtvody odepfeni uznani, vytéené v ¢l. 14 dohody,
ze v podstaté shoduji s diuvody odepfreni § 328, odst.
1pcio2, 3, 4 T8cFcl i st

Urad strany, pred kterym se uznani rozhodnuti
uplatiiuje, neni pfi zkoumani p#islusnosti a uznani
rozhodnuti vazan skuteénostmi zjisténymi v rozhod-
nuti. Dalsi zkoumani zakonitosti rozhodnuti mu vsak
neprislusi (¢l. 15).

%) Ve Véstniku tisského protektora byl zavér tohoto ¢l. 2
otistén chybné a byl opraven mna str. 218 Vést. ¥. prot. 1942.

7) Tento predpis plati i tehdy, kdyz slovensky statni pti-
slusnik je soucCasné protektoratnim prislusnikem.





