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vénuje se v posledni dobé velmi podrobnému studiu zemskych knih
v Polsku. Uverejnil o nich jiz celou fadu studii vesmés piimo z archivniho
materidlu vaZenych. Jedna z novych jeho studif obsahuje stru¢nou histo-
rii knih belskych pracovanou zpusobem star$ich jeho studii. V druhé
podava velmi peclivy prehled dfednika pfi knihdch zaméstnanych od
regenta a jeho pomocniku az ke kli¢niku, ktery choval klice od knihy,
piehled doby starsii z konce staré tige polské. Tteti — tisténd, jak autor
v predmluvé vyslovné podotyka, v dobé boji ukrajinsko-polskych o Lvov —
jedna o formdélnich vécech knih i jak se knihy ty chovaly, jak se casem
revidovaly a piepisovaly, jak byly k nim vedeny rejstiiky a jak se stranam
n8kdy nahlédnuti do nich stézovalo, aé pravo na to mély. Ctvrta koneéné,
nékolika illustracemi opatfend, popisuje obsirnym zpasobem vazbu
nékterych knih zemskych, zvl4$té z ruské Casti starého Polska. Novymi
studiemi Dabkowského se rozhojnuji podstatn& zase naSe védomosti
o knihovmictvi polském a bude jich mozno také velmi dobie pouZiti pfi
srovnini s poméry nasimi, Kapras.

Geské pravo.

Sedlicek A., Die Reste dev ehemaligen Reichs- w. k. bohm. Register.
Véstnik kral. ces. spol. nauk. Ttida filosoficko-historicko-jazykozpytna.
1917. Str. 48,

Ve véstniku ucené spolecnosti pokracuje Sedlidek v uvetejiiovani
némeckych vytahi zregister kralovskych. Vytiskl tentokrate roky 1426 az
1437, pii ¢emz roz§ifil je podstatné tim, ze ptipojil také vSechna Sigmun-
dova registra z let 1436—7, kterd v leském vydéani byla’ vynechand,
protoze otiskl je jiz svého casu Celakovsky jako ptilohu k velikému
svému dilu o éeskych registrech. — Bohuzel dne$ni poméry tiska¥skeé
nedovoluji, aby cel4 prace vysla najednou anebo aspoil ve vétsich celcich,
takze bude roztrhina do fady ro¢nikd Véstniku a tim praktické upotiebeni

{x2

jeji silné se ztiz. Kapras

Avchiv Cesky XXXIII. Registra soudu homorniho z let 1524—1526.
Vydal Jaromir Celakovsky. Dokoné¢il Gustav Friedrich. V Praze 1918.
Stran IV a 643.

Professor Friedrich ukonéuje poslednim vydanym svazkem Ceského
Archivu twkol, ktery si svého ¢asu upravuje edici Celakovského (srov.
Sbornik v. pr. a st. XVI. 264) vytknul. Mame tim v rukou pamatky po-
zustalé po €innosti komorniho soudu z doby Jagellonské, nebot svého casu
Palacky vybral nékteré nilezy jeho z prvnich let (1471—9) a pozdéji
Celakovsky prevzav tento veliky tikol v fad¥ svazka sebral cely zachovany
materidl z let 1472—1526 pifi emZz ovSem posledni dva svazky byly
jiz dokondeny péc&i Friedrichovou. Dal§i vydani od let 1541 odkldda
Friedrich az na dobu pozdéjsi a ohlasuje také zménu zpiisobu vyda-
vani, nebotf pii nyné&jsi podob& latka rozplizovala se do neobydlejné
sitky. Také novy svazek poddva veliké mnozZstvi cenné historické
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i pravné-historické topografické a gemealogické latky, jejiz upotitebeni
je velmi usnadnéno pedlivym rejstiikem na konci piipojenym.
Prehlédneme-li celkem latku vyti§ténou, musime fici, ze k déjinam
soudu samého mnoho nového neptinesla, nybrz e jen nepatrng doplnila
obraz, jak nam ho jiz svého Casu vyli¢il Celakovsky sdm. Z doby Ludvi-
kovy komorni soud trval v podstaté v tychz forméach, tradicich i kompe-
tencich, kterych nabyl za jeho slabého otce. Z dosavadniho je v8ak také
patrno, Ze litka zachovand je velmi kusd, a nikterak sama o sobé nestaci
k tplnému objasnéni vyvoje naseho soudu, jaky ani v uvedené praci
Celakovského (Pravnik XXXIV) podén nebyl. N&které nové nalezené
dodatky materidlu z doby jagellonské slibuje Friedrich uvefejniti asem,
Kapras.

Houdek V., Movavské vyvody evbovni. V Brné 1917. Stran 72. Tfi
obrazové ptilohy.

Price Houdkova, vydand jiz po smrti autorové, tvofi dopliek
Sedlagkovy studie ,,Pycha urozenosti a vyvody u starych Cechuv a Mo-
ravaniv’’ (srov. Sbornik v. pr. a st. XVI. 58—9). Autor jeji jest zndm
fadou p&knych drobngjsich studii genealogickych z Moravy, a této své
z4libg zistal vérnym i v této praci. Sebral, roztiidil a posoudil zachované
genealogické vyvody moravské celkem 82 na podet. Ukazuje, Zze na Mo-
ravé neni té rozmanitosti ve vyvodech erbovnich jako v Cechéch. Nej-
v&tst East vSech vyvodu jest dvou a &tyt erbovnich, pomérné malo je péti,
Sesti a osmierbovnich. Materi4l je s neobydejnou pili snesen, tak ze
pochybuji, Ze co ziistalo nepov$imnuto, dobie posouzen a presnéroztiidén,

Kapras.

Klecanda Viadimir, Obnovent desk zemskych po poZdru v. 1541. Pii-
spévky k studiu desk zemskych. Sv. I. Otisk ze zprav zem, arch. kral.
ces, V. 1918. Stran 86.

Neméme vlastné dosud skuteénych dé&jin desk zemskych, nejvétsiho
naseho pramene starého prava i staré historie. Emler vyd4vaje své po-
zustatky slibil je ptipojiti ke konci své prace. Praci neukoncil, a tak ne-
doglo ani k ohlaSenému pojednani. Z Emlera nenf ani dosti jasny zpisob
obnovovani shorelych desk. K témto otdzkdm, k nimz Emler jiz nepfisel
anebo ani pfijiti nehodlal, obraci svou pozornost nyni Klecanda a to pte-
dev$im k otdzce obnovy desk po poziru. V kriasn& nahozené studii zpra-
coval tu velmi pedlivé rozsdhly materiél sebrany ponejvice z desk samych
a doplnény i prameny jinymi. Sleduje, jak desky shotely, jak stavové na-
mahali se o jich obnovu, jaké zisady si sestavili pro tuto obnovu, dale jak
skute¢né v raznych forméch a na zdklad& raznych dokladu obnova ta se
déala. V druhé &4sti spisu pod4va pak Klecanda ptehled obnov dle obsahu
vystihuje zvladStnosti jednotlivych druht. Studie sama ma patrné byt,
zat4tkem celé fady podobnych praci autorovych o riznych otizkach diske
se tykajicich, na které po této prvni ukdzce mozno se t&siti. Jedinou véc
bych vytkl. Autoru chybi pfesny pradvnicky nizor a jasna terminologie
pravnicks, pfedevsim soukromopravni, Na nékterych mistech je patrno,
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jak s ni tézce z4pasi, jinde nevyjadiuje se pfesné, na pt. vklady zapisné
nelze dobie oznagditi za dluzné, nybrz zastavni (str. 21), nebo pod titulem
obnova vkladii hypothekdrnich (str. 24) neni nic jiného nezli obnova
vlastnickych z4pist a j. V té véci autor snadno zjedn si pro piisti studie
své mapravu. Kapras.

Vacek, Frant. Emfyteuse v Cechdch v XIII. a XIV. soleti. (Agrar.
Arch., rod. VI, ses. 2., I. 67—78). Toto pravni ziizeni, prendSené svého
%asu z ciziny do Cech, nabyvalo u nis rozlicnych ndzvi, totiz, nejen emfy-
teuse (ius emphyteuticum), ale i purkrecht (ius civile), némecké prévo
(ius teutonicum), zdkup (Kaufrecht), podaci pravo, ius hereditarium
(Erbrecht), Waldrecht — pokazdé dle toho, kterd kdy jeho stranka
méla byti obzvlasté zddraznéna. Auktor Elanku vykladad (téz etymo-
logicky), co kdy kterym tim nazvem bylo u nis minéno, a opravuje tu
a tam star$i vyklad Palackého, Hermen. Jire¢ka, Jarom:. Celakovského,
Jaromira Hanela nebo i Jul. Lipperta. '

1. Slovo emfyteuse (pochozi z tec. upureboly = vsazovati, zasazo-
vati) vyskytuje se nejprve v pravnich spisech fimskych V. stoleti a zna-
mena ve vychodni #8i fimské, Ze nékdo vydavé a druhy pod plat ujimé
pozemek (zprva nevzdélany, zpustoSeny neb i ladem lezici, pozdgji vSak
také jiz i vzdélany), kterymito aktem tento druhy nabyva vécného prava,
statkn toho plné uzivati. Zahy vSaki pravni smlouva o tom oznacovana
tymz jménem, a za sporu juristi cisaf Zeno (vl. 474—491) rozhodl, Ze

takou smlouvu pro jeji riznou podstatu tieba rozliSovati jak od pachtu
tak od trhu.l)

V zapadni &asti fiSe fimské vyskytuje se obdoba emfyieuse v tom, ze
dilce statnich pozemku propijéovany v uzivani nejprve patriciim, potom
i plebejum a pozadovan na drzitelich ro¢ni z nich poplatek (vectigal);
nebyl-li placen, stat mé&l privo pozemky zase ujmouti, a¢ toho vidy ne-
&inil. Pozdéji mestské obce v Italii slibovaly tomu, kdo zavaze se jim po-
platkem za pozemek proptijéeny (ager vectigalis), ze zistavi jej téz jeho dé-
dicum a nastupcum, pokud odv4déti z n€ho budou roéni plat po stano-
veném zpusobu. Drziteli dostalo se tim vécného prava k pozemkuam
(ovSem jen ius in re aliena) a smél pfenésti je na své dédice aneb je zciziti,
pokud nevyprsela jesté smluvena lhata drzeni. A zfizeni tohoto rézu
bylo nejspiSe zdkladem mebo vzovem potomni emfyteuse; pieslo nejprve
k Langobardum, kdyz stali se piny hofejsi Italie a Tuscie, a od nich
trochu pozménéné do jiznich krajin némeckych, zejména do Tyrolska.

1) Vacekna rozdil od jinyun spisovateli, kteti bez rozliovani v&ci pisi
jednostejné ,,emfyteutické privo, emfyteutickd smlouva a emfyteutické
pozemky nebo statky”’, ruzni a fika ,,emfyieusni pravo, emfyteusnismlouva‘,
(protoze je to pravo, které tyks se emfyteuse, a smlouva o emfyteusi)

a naproti tomu ,,emfyieutni pozemky nebo statky’’ (protoze jde o v&ci n4-
lezité emfyteutum).
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Rimskou emfyteusi uchovala nejuérnéji, aé v podrobnostech piece
nikoli bez tchylek, cirkev zdpadni Cili latinskd. Dle kanonického prava
ujednéava se emfyteuse bud navzdy aneb jen na urity ¢as a to pisemné;
neni-li vytéena a urcitelna doba jejiho trvani, poklada se za platnou lhuta
do tii kolen, pocitajic od otce do vnuki. Pfi vyslovném oznaceni umlu-
vené lhity emfyteuta smi své emfyteusni pravo bud pievésti na své dé-
dice, aneb se svolenim pozemkového pana (kterého nékteii juristé zahy
jmenuji téz vrchnim vlastnikem) zciziti je za Zivota, aneb uéiniti o ném
posledni pofizeni. Zavazan sice davati tomuto panu v Cas poplatek vy-
minény a nésti vefejni biemena z pozemki, ale pii tom pan nestava se
jeho skute¢nou vrchnosti ani poplatnik panovym poddanym, nybrz pomér
mezi nimi jest &isté hospod4diské povahy. Chce-li drzitel pozemky prodati,
jest povinen ozndmiti svij amysl vrchnimu jich vlastniku, aby se tento
rozhodl do 2 mésicd, ujme-li je pravem predkupu sam, & dopousti-li,
aby byly prodany jinému; za takové svoleni k jich prodani pan smi vy-
brati si poplatek — ,,Jaudemium®, t. j. dvé& procenta trhové sumy penéz.
Emfyteuse konéi se, nastane-li néktery z davodu, jez obecné stanovi
ius in re aliena. Kdyz emfyteuta a) bud po dvé leta neodvedl ro¢niho
poplatku, b) aneb umyslné zpusobil zhorseni pozemki, c) aneb nedbal
amluvy, zvl4st o tom uéinéné, jak pozemkn bude uzivati, jak je zlepSovati,
aj.,d) aneb kdyz pozemky zcizil, nedozéddav se svoleni vrchniho jich vlast-
nika — ve vSech téch pripadech emfyteuse poklada se za propadlou.

Znamost o této emfyteusi, upravené cirkvi latinskou, §itila se z Ttalie
do stfedni Evropy jiz v 9. stoleti a podporovéna nejvice od pocatku druhé
polovice 12. stoleti piepisy Dekretu Gratianova. Odbornym priavnikum
bila hned v o¢i znaéna podobnost té emfyteuse & dédicnému pachtu Cili
k dédiénému tdroinictvi, zavedenému jiz tu a tam v némeckych zemich a
krajinach polabskych Slovani. Zasady emfyteusniho prava oblibovali pak
si zahy duchovni i svétsti velmozové a vpravovali je do fadu o dédic-
ném trocnictvi, aZ posléze (jiz ve 13. stol.) i foto samo zvano emfyteusi.

K oznadeni dédiéného tiroénictvi a to i ve vesnicich, Cechové podali
uzivati slova purkrecht, a¢ puvodni vyznam tohoto nidzvu nemohl byti
jiny nez hradské nebo mésiské pravo, t. j. aby cizozemsky osadnik smél
se stiti obchodnikem usedlym v trhovém misté — ve hradé (starohorno-
ném. burg nebo burug, pozdné latinsky burgus), totiz bud v mésté fim-
ského puvodu aneb v jiném hrazeném panském sidle, a byti tamtéz ma-
jetnikem domu. Jeho piibytek i s kramem byly zprva vlastnictvim
pinovym, a teprve kdyz z kramu vystavénych na trzisti vznikly domy,
usedlému obchodnikn dovoleno za povinny roéni poplatek (plat purk-
rechtni ¢ili zkratka burgrecht, purkrecht, ius civile) -drzeti dam jako
majetek dédi¢ny. Plat z purkrechtu, po rozumu né&kterych pravnich
historiku jsa vefejnopravniho rdzu, davan krali nebo knizeti na uznanou,
ze usedlost obchodnika vzeSla z privoleni zemépanského. Dluzno vsak
ptipomenouti, Ze obyvatelé sttedovékého mésta byvali nejen obchodniky
a femeslniky, nybrz k snazsimu svému obziveni zdrove# zemédéici, kterym
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pan mésta propajéoval pod plat také ¢asti oyné pidy a to v dédicné troc-
nictvi. Tim se vysvétluje ukaz, ze m&tan drzival dvoji dédi¢ny majetek:
dam a mimo to pozemky orné. Tyto pozemky arci nebyly svobodnym
jeho vlastnictvim, jakym vladli nad svou padou zemané a pani. Proto
k vytknuti toho rozdilu pro méstanovo dédi¢né drzeni pozemkd wvolen
vyraz purkvechi, jimito naznacovano jednak majetnické pravo méstské,
jednak pravo, jehoz uzivani jest zdvislé na poplatku ; brzy pak i pozemky
ty samy sluly ,,purkrechinimi dédinami’’.

A jako obyvatelum mést vydadvany byly pozemky pod ro¢ni plat, aby
jedrzeli,,na vidy” (t. j. sméli je zistaviti syym détem a potomktm, aneb
sméli je zciziti, ale vzdy se zachovanim platebni povinnosti), podobnym
zpusobem propujéovany dilce panské pudy také osadnikam, kdyz zakladali
novou ves, (at snad pfistéhovalym Némcim, af ceskym venkovanum) se
zévazkem ro¢niho platu. Ity pozemky nazyvany byly ,,purkrechtnimi
dédinami”, a¢ vpravdé mezi nimi a méstskym pravem nebylo vztahu.

3. V Cechéch tikali purkrechtu jakozto dédi¢nému droénictvi a spo-
jené s nim mite obecni samosprivy téz prdvo némecké. Podle Palackého
dalo se to proto, ze pry purkrecht unas byl propujcovan prvotné jenom
Némctm, a dle Jarom. Celakovského z toho davodu, ze vesnické to pravo
udileno pry vétsim dilem némeckym osadniktim. Hermenegild Jirecek,
rizné v Cechich dvoji pravo némecké, méstské a vesské, oboji ma za
ndrodni pravo, prinesené k nam od osadniku némeckych, a Jarom. Hanel
rovnéz je vyklad4 jako narodni &ili osobni pravo téchto kolonistd. Avsak
Vacek dokazuje historickymi daty, Ze byli to prvotné holandsti a vlamsti
kolonisté, kteti usazujice se v krajinidch némeckych a v zemich polabskych
Slovani,” vymifnovali si na tamnich pozemkovych panech zaruku, ze
dopusti jim- Ziti tim voln&j$im zpisobem Zzivota, jakému uvykli ve své
domoving, a ze tedy tak fed. ius teutonicum nebylo nez napodobeninon
toho, co slulo ius hollandicum, flamingicum, vytvoienou pak od osadniki
némeckych, kteti usazovali se v Cechich a brali si pii smlouvdni vyminek
za vzor smlouvy onéch holandskych a vlamskych kolonistt, dle nahodi-
lych potieb mistnich neb casovych pouze je trochu obménujice.

4. V Cechich némecké pravo jmenovalo se téz pravem zdkupnym,
coz Palacky vysvétloval tim, Ze pry si emfyteuta pozemky od jejich pana
skute¢ng pod plat koupil, a ze je tudiz mohl pak jinému &lovéku prodati.
Proti tomu Vacek namitd, Ze smlouva o emfyteusi nebyla smlouvou
trhovou, a ze pozemkovy pan neproddval pfi ni svych pozemku. Jezto
v8ak zdomdcnél zvyk, utvrzovaii ji, kdyz se strany o ni dohodly, arvhou
(cennou véci, obylejné néjakou penézitou sumoun, které Némci dali jméno
anleit = uvedeni, a Cechové podaci neb zdkupneé), zda se, ze emfyteuta
byl uvadén v drzeni pozemkid zvlaStnim obfadem, pii kterém podal po-
zemkovému panu smluvenou arrhu aneb aspoii ¢ast arthy. Odtud arrhu
Cechové zvali podacim (pecunia porrectoria), a jezto se podobala zdvdavku
jakozto dilu kupného, napted splaceného, fikali ji zdkupné a ujeti pozemku
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zdkup (ne vSak koupg). Proto téz emfyteusnimu pravu dali jméno privo
zdkupni, a synonymem toho slova bylo jim prdvo podacs.t)

5. Dalsim nazvem emfyteuse byl latinsky vyraz ius heveditavium,
uvadény od Vacka v tomto latinském znéni, protoze neni jisto, zda se ji
esky tikalo dédiéné pravo, coz arci jest pravdépodobno, jenze asi pouze
v nékterych réenich (na pf. ve réeni vydati pozemky v dédiéné pravo
aneb ujmouti pozemek v dédiéné pravo). Sice by vyjmouc ta réeni ne-
byvalo zfejmo, zda minéno dédiéné pravo tykajici se pravého vlast-
nictvi ¢i snad jiné (které se tykalo bud statku dédica prostosvobodnych
bud emfyteutniho majetku).

6. Zbyva dodati, ze v nékterych némeckych zemich emfyteuse byla
oznacovana i slovem Waldrecht (lesni pravo), totiz jako pravo propujéené
tém kolonistim, ktefi vzdé&lali lesni pidu v polnostni oblast zakladané
nové osady. Ti promé&nivSe teprve velikym nikladem sil i penéz tvrdou
pudu lesni v ornici, nespokojili se tim, aby jim byl pansky pozemek ve
vsich propustén toliko v docasny pacht, nybrz vymohli si, aby byl jim
dan v majetek zcizitelny a dédi¢ny., Zminku o tomto lesnim pravu Vacek
priifiuje jen proto, aby vysvétlil vyznam sentence, ze ,,selskd svoboda
vyrostla na kluéich.”

Dukladny a jasny jeho rozbor vSech rozliénych tvart a ndzva emfy-
teuse u nas pfijde jisté vhod vSem naSim privnim historikam, jezto bude
jim usnadnéno spravnéji chapati jak déje ceského zemé&délstvi tak i normy
pravni, kterymi bylo upravovano, coz ne vzdy dafilo se dosavadnim bada-
telum zadouci mérou. K rozpravé Vackové, z niito publikovana byla
dosud pouze I. &ast, vratime se jeSté pozdé&ji, az bude i jeji ostatek tiskem

. uvefejnén, Jar. BoZek.

Schulte Lambert, Kieine Schriften I. Darstellungen und Quellen zur
Schlesischen Geschichte XXIII. Vratislav 1918. Stran XTI. a 244, —

K padesatému vyroci doktoratu starého badatele, v historii Slezska
patera Lamberta Schulteho vydal historicky spolek slezsky prvni dil
jeho drobnych sebranych spist. Rodak ze zadpadu Némecka, z Vestfalska,
zapustil Schulte praci svou kofeny ve Slezsku tplné, vénuje celou ¢innost
svou jeho d&jindm. Od kritiky listin a kronik k d&jindm politickym,
dstavnim, cirkevnim a narodnostnim, plodna ¢innost Schulteho dotkla
se vSech téchto obort, v fadé drobnych ¢lankd i serii dikladnych mono-

1) Slozity vyklad Lippertav o zikupu (dle néhoz pozemkovy pan pro-
dal osadnikovi pozemek v dédi¢né vlastnictvi, pfijal od né¢ho dil kupného
¢ili zavdavek, za ostatni dfl kupného, ktery mu nebyl splacen, koupil od
~ osadnika vé&ny urok a ujistil diachod toho tGroku na témz pozemku)
Vacek zamiti jako nespravny, upozoriiuje na to, ze emfyteuta nezove
se nikde ani vlastnikem emfyteutniho statku, ani dluznikem pozemkového
pana, déle, ze v&ény tirok nemohl byti koupen za dlub, nybrz jen za sumu
penézdanou bud na statek a na tom statku pojisténou, anebo svéfenou osobé
prodavatelové, a e nedoplatek kupného nemohl byti pokladan za pijcku.
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grafii. Ze ¢lanku téchto prvni dil sebranych spisa piinesl jich jedenacte,
z nichz vétsina byla jiz tist&€na jinde a pro novy otisk jen nepatrné upra-
vena, n€které viak podrobeny dukladnéjsi revisi, ano jeden i zcela znova
zpracovin. Rada z nich m4 i pro privni d&jiny Slezska sviij vyznam.
Uvedme si z nich alespon kratce: Die Siegel der Stadt Neisse und das
Breslauer Bistumswappen, Die Schenkung des Neisser Landes, Richt-
linien zur schlesischen Siedlungsforschung. Jako posledni stat uvefejnén
je novy &lanek Schulttv ,,Die Rechnung iiber den Peterspfennig von
1447”, jehoz ticelem je ukazati, ze vSechno ziizeni v Hornim Slezsku je
zrovna tak némeckého pivodu jako ve Slezsku Dolnim a Stfednim.
Autor vychazi tu z pfedpokladi, Ze za kolonisace a po ni Slezsko Horni
bylo zrovna tak némeckym ziviem prostoupeno jako ostatni Slezsko,
a ze teprve valky husitské spustosivie je ptispély k obmezeni n¥mectvi
tim, Ze nové obyvatelstvo doplilujici mezery tehdej$i bylo slovanského
puvodu. Clinek v t¥chto svych vyvodech je naprosto mylny. Bylyt
poméry hornoslezské zcela obdobné &esko-moravskym, kde také némecks
moda a fidce rozstiiknuté némecké osady zvl. mésta dodivaly zemi né-
meckého razu, ktery razem setfen. Zrovna tak nespravny jsou vyklady
autorovy o uzivéni deStiny, spodivajit na naprosté neznalosti taméj$ich
pramend. Cedtina tu nepopiratelné #piné vytlatila néméinu na velmi
dlouho, coz autor ptiznati nechce. ; Kapras.

'Risské d&jiny rakouské.
Turba G., Die pragmatische Sanktion. Viden 1913, stran XV a 202, —
Die Grundlagen der pragmatischen Sanktion. Wiener Staatswissencshaft-
liche Studien. Sv. X. Ungarn 1912. Str. VIII a 443—768 a sv. XI.
Hausgesetze 1913, Str. X, a 484, —

Knihy Turbovy o pragmatické sankci nemaji dnes toho praktického
vyznamu, jakého mély pfi svém vydani, kdy byly jednou ze slozek, kte- .
rymi se mél rakousko-uhersky duyalismus na tikor Seského statu utuziti.
Zustane vSak vyznamnym svédectvim pro némeckou a zvlasté videnskou
védu, ze dala se pouziti k jakymkoliv akcim politickym proticeskym,
A tak také Turba, autor velmi dobré studie o star$im pravu monarchickém
v zemich byvalé habsburské monarchie, nerozpakoval se zasttiti v pracich
o pragmatické sankci historickou skuteénost, ze ¢esk4 skupina jevi se tu
zv14asté charakterisovanou dovolavanim se staré Seské Gistavy — spornym
by mohl byti jediné pravni vyznam tohoto dovoldvani se, a esky stat
smisiti Gplné se zem&mi alpskymi, jako by to byl stejny rodovy majetek
vlddnouciho rodu, jako byly tyto. Jen uhersksd koruna dosla v této poli-
tice videiiské, jejimz representantem byl Stiirgkh, a kde jednim ze sluzeb-
nikd byl Turba, milosti zvla$tniho postaveni, nebot viemi prostfedky
mel byti posilen dualismus, jen za tim Géelem, aby uvnitt starého Pred-
litavska mohl byti proveden urputny centralismus, a to hlavné na dkor
Ceského statu. K tomu mélo byti uk4dzano, ze zédklad k dualismu netvofila



