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v Zadném piipadu nel ude v souhlase s Gkolem, ktery si S. osobuje
v piedmluvé své kritiky, s tkolem hodnotiti védeckou préci.

Kritika S—ova nesv¢déi téz o suverennim ovlddéni nor-
mativni methody. TéZistg, sila a cena této methody spociva v piisné
logickém pojeti prava a tato stranka dochézi u S—a vyrazu jen
v pé€knych slovech o logice jako vSemohouci vladkyni ve védé
pravni.

Jinak otsahuje jeho prace mnoho logickych chyb od zAmény
pojmu pocinaje aZz k vadné dedukci, jsouc ziejmym dikazem,
ze logiku chvaliti a logicky mysliti jest rozdilno.

Vedle soudnosti takto selhévajici plisobi S—uv veliky no-
eticky rozmach dojmem jisté grotesknosti a chatrna znalost po-
sitivniho prava ol jevujici se v okamzika, kdy dikaz mél dostou-
piti vrcholu piesvédcivosti, vyvolava pocit ptimo trapny.

Rozhodné souhlasime se S—em o potiebé kriticismu ve védé
pravni a odporucujeme mu, aly zejména piisné autokritice obé-
toval gesto duchaplnosti a solidni promyslenosti spolojenost
s nidpadem, ktery se prvni dostavi. Pii svém nepopiratelném
nadéni dopracuje se jisté krasnéjsich vysledkd neZ je tato jeho
préce. ; Wenig.

Jesté jednou o Valasich a valaSském pravu
v zemich slovanskych a uherskych.

Pozndmky ke kritice.

V Casopise Matice Moravské, ro¢. 41. a 42. z r. 1917 a 1918,
str. 336—349, uvertejnil prof. Jar. Bidlo posudek o mé monografii
»Valasi a valagské privo v zemich slovanskych a uherskych®,
vyg§lé nakladem Ceské Akademie r. 1916. Posudek ten psan jest
s takové védecké vyse a zdanlivé s takovou odtornou znalosti,
Ze ¢tendf s knihou kritisovanou neobezndmeny nabyti musi dojmu,
jako by roztirand kniha nebyla ni¢im jinym neZ Lidnou kompilaci
nepodévajici nic védecky nového. N&kolikrat opakuje kritik, Ze
v knize mé najde se jen material k te¥eni jisté otazky, nikoli roz-
feSeni samo. , Historik lituje, Ze spisovatel mu neugettil praci tim,
Ze by jibyl sdm jasné a zteteln& zodpov&deél. Z faktdi v knize uve-
denych zda se, Ze..... “ (str. 341).
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Kritik byl by si pral, abych védecky vylozil celou fadu véci,
jimZ jsem se vyhnul. Tak pry mél jsem osvétliti otazku, ,jak
vznikla vojvodsk4 hodnost a jaly Tyl pivodni jeji vyznam u Slo-
vand, kdy, kde a jak byla od Rumuntt recipovana“ (str. 342).
,»Vyklad o Valagich v zemich uherskych neuspokojuje zvédavosti
historikovy, ktery ty chtél poznati, kdy, jak a co z ¢eho se vyvi-
nulo, a ¢ini dojem jakési chaoti¢nosti® (str. 343). , Pres dilezity
tento historicky problém historik prava prechazi k dennimu po-
tadku‘ (str. 346). ,,PonévadZ (spisovatel) sim nepodrotil otazku
tuto novému samostatnému zkoumdni, jest pfirozeno, Ze jen vy-
bir4, co se mu zda nejlepsim’* (str. 347). ,,Z celé knihy Kadlcovy
jest patrno, Ze spisovatel nevytkl sob& za tikol podati vlastni sa-
mostatné badéni, nybr? Ze cht&l hlavné na zdkladé dosavadni
literatury vytvotiti celkovy obraz valagské kolonisace a valagského
prava v zemich slovanskych a uherskych. Nepiestava sice na pouhé
reprodukei dotfené literatury a pokousi se misty o samostatné
osvétleni jednotlivosti, ale novych myslenek, pojeti, hledisk a oté-
zek, jeZ by v dosavadni literatute jiz dotéeny nebyly, v jeho spise
najdeme poskrovnu. Co do pojeti celkového i co do zpasobu fe-
Seni otdzek jednotlivych bylo jiz na svych mistech ukazdno, Ze
historik by postupoval jinou methodou (str. 349). Zkratka,
prace moje ma kardindlni vady v€cné i formalni, a proto je piimo
nepochopitelné, jak piisny kritik mohl posudek svij zakonditi
témito slovy: , Pfes to vSak dluZno uznati znanou cenu prace
Kadlcovy, jez zalezi hlavné v tom, Ze shrnuje dohromady a nahra-
zuje rozsdhlou a velice rozptylenou literaturu, jmenovité literaturu
Ceskym c¢tendium a badatelum vétSim dilem') nezndmou a ne-
ptistupnou — t. literaturu rumunskou a madarskou® (str. 349).

Agkoli pochvala tato celkem nic neznamend, neplynula kriti-
kovi ze srdce. Méla mu tyt jen zastérou, jen dokladem jeho ne-
strannosti. Mgla buditi zdani, jako by posudek byl sice piisny,

ale piece jen spravedlivy a uznaly. A zatim 1 &Zi o zcela obycejny
pokus odvety, jak na konci této obrany ukézu.

Bylo velikou smélosti a nedostatkem autokritiky na strané
prof. Jar. Bidla, Ze se vitec pustil do posuzovani price, kterd se

1) Prolozeni pochazi ode mne,
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zabyvéa otdzkami jemu naprosto cizimi a vzdalenymi. Kniha moje
je studii pravn&historickou. On, jak znidmo, pravnim historikem
neni. Kniha moje je zaloZena nejen na prefetné literatute, nybrz
i na hojnych pravnéhistorickych pramenech, jimZ on nerozumi
a jichZ nikdy nemé&l v rukou, sice by nemohl projevovati takové
tsudky, jako v dot&ené , kritice. Cinenito smélost, kdy? ten, kdo
nenapsal ani jednu praci pravnéhistorickou, ten, kdo se snad sa-
mostatng zakt yval jen déjinami Ceskych bratii, odvazi se posuzo-
vati monografii z oboru jemu naprosto ciziho? Neni to smé&lost
osobovati si tsudek, je-li v jisté praci néco nového, kdyZz prace ta
se zal yva otdzkami prot franymi vétdinou v literaturdch posuzova-
teli neznAmych? Shrnul pry jsem ve své monografii literaturu:
teskym &tendftm a badatelim vétSim dilem neznimou a nepri-
stupnou, totiz rumunskou a madarskou. Kazdy by se domnival,
Ze v tom vét$im dile neni zahrnut aspon kritik. Zatim v¥ak, pokud
znamo, piisny posuzovatel o literaturu rumunskou a madarskou
nikdy ani nezavadil, a neni proto zpusobily posuzovati, je-li v mé
praci néco nového ¢&ili nic.

Kritik precetl monografii mou tak povrchné, Ze nejen ne-
spravné cituje, ale nepostiehl ani, ze prace moje skladé se ze dvou
¢asti povahou naprosto riznych. A je to piece nejen vécné, nybrz
i formalné patrno v rozdéleni spisu. Prvni tii kapitoly jsou pfimo
oznadeny jakozto Cdst wvodni. Teprve Cast druhd zabyvad se va-
lagskym pravem. Tento riizny obsah vyjadfen je v titulu knihy,
, Valagi a valagské pravo . .. .“. Cast Gvodni souvisi s €asti druhou
jen velmi volné, a byla by vitec odpadla, kdyby v ¢eské literatuie
o otdzkadch tam probiranych bylo 1ze se poutiti. Ponévadi viak
tomu tak neni, a tez jakési znalosti véci téch nelze dobte rozuméti
ani ¢asti druhé, odhodlal jsem se pojednati i o smyshut slov Vlasi
a Valadi, o po¢atcich rumunského niroda a o vzniku rumunskych
statt. Ze vSechny tyto tti kapitoly ptijdou Ceskému &tenaistvu
vhod, je vidét na samém kritikovi. Opakujet stru¢né, co se z mé
knihy dovédél, oviem tak, jako by mu to divno jiz bylo znimo.
Zatim vSak nebylo dosud v Z4dné literatufe o vécech téch tak ob-
§irné pojedndno jako v mé monografii. Tyka se to nejen prvé,
ale zvla§té druhé kapitoly tvodni ¢4sti. Theorie o pivodu rumun-
ského néroda a jazyka jsou tam po prvé shrnuty s takovou po-
drobnosti a pii tom stru¢nosti, jak to vibec ¢eskému badateli
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bylo moZno. Jsem jist, Ze by rumunsky historik s nejv&t3im uzna-
nim se vyslovil o této kapitole. Cesky kritik nema tu ani slivka
uzndni. Pro¢? Patrn& proto, Ze nedovede ani posoudit Gplnost ¢i
neuplnost pfehledu theorii tam probranych. Véci, o nichZ se tam
pide, jsou mu tak vzdileny, Ze neumi ani pojmenovati theorie
o vzniku rumunského naroda. Misto theorie migradni ¥ika theorie
kolonisa¢ni. Neumi také ani jednoho z madarskych historikd,
o nich? se v knize své zmifiuju, fAdné pojmenovati. Nepide spravng
Hunfalvy, Réthy, Thalléczy, Karacsonyi, nybrz Hunfélvy, Rethy,
Thalléczy, Karacsonyi. Kolik jmen, tolik chyb.

O povrchnim precteni mé prace svéd¢i pozndmka (na str. 340),
ze by historik, jemuZz béZi o poznani genetického vyvoje udalosti,
polozil pojednani o vzniku stdts rumunskych za pojednani o kolo-
nisaci Tumunské v Uhrach. To by byla péknd konfuse, raditi
k sob& vznik stdtiz a kolonisaci na vala¥ském pravu, vznik stats
rumunskych a kolonisaci na vala¥ském pravu v zemich nerumun
skych. Ne, valagské prdvo patii do druhé &asti spisu, kdeito
o vzniku rumunskych stitt se sprivné pojedndva v &asti
avodni, a jak jsem jiz pravil, jediné proto, Ze prvni kapitoly maji
usnadniti ¢eskému C&tendfi porozumeéni ¢asti druhé. Rumunsky
pravni historik, pojedndvajici o valagském pravu by kapitoly
uvodni ¢asti mého spisu v&im privem vynechal, ponévadz rumun-
skému &tenafi jsou véci tam probirané wvice méné znamy.

Ptisny miij kritik nepostiehl ani, anebo lépe tedeno, nechce
vidéti, Ze druha Cast spisu mého, zabyvajici se vlastné pravem
vala$skym — a nikoli uZ souvislymi otizkami o Rumunech — je
zcela jiného rdzu, nez &ast dvodni. Zaklada-li se tvodni &ast spisu
a musi-li se jiZ podle povahy véci zaklddati v&tginou na literature,
spocivd Edst druhd vétsinou na rozboru promens, byt se pii tom
literatura neignoruje, a naopak pfihlizi se k ni s nejvétsi moznou
peClivosti, coZ sice posuzovatel na konci své stati pripousti, ale
hned pied tim pravi, Ze jsem si ani nevytkl za kol podati vlastni
samostatné badéni, nybrz pracoval hlavné na zdkladg literatury.
Proti této insinuaci musim se co nejrozhodnéji ohraditi. Kdo
druhou ¢ast knihy mé jen povrchné prolistuje, najde ¢etné doklady
toho, jak se nejen odvolavim na prameny, nybrZz na mnohych
mistech je i jinak vykladim neZ n&kteti jini badatelé. Nespokojil
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jsem se jen vysledky ciziho badani, nytrZ vidycky jsem prisluiné
prameny prozkouméval; chtéje natyti vlastnitho samostatného
tsudku, jak je to z mé prace viude patrno.

Avsak i to je médlo. Prace moje nezaleZela jen v nové revisi
literatury a pramenti. N&které prameny netyly v literatufe dosud
vihbec ani rozbirdny, takZe jsem byl ja4 prvy, ktery podal jejich
podro! ny rozbor. Tak na pf. Z4dny z dosavadnich hadatelt
nepodjal se price, aby podrobné prostudoval pramenny material
vydany Densusianuem o fogaragskych Fojarech. Neucinil to ani
sam vydavatel, ktery sice v davodg ke své edici u€inil nékolik po-
zndmek o fogaragskych bojarech, ale vesmés pochybenych. Teprve
v mé knize najde se prvy rozbor Densusianuova materidlu (str.
188—196). Podobné ma se to na pf. s materidlem uverejnénym
Gagyim a oravskych Valagich i s n&kterymi jinymi prameny.

Neni moZno, aby to kritik mé prace, ktery chce byt vaing
pojiman, nevidél. Ikdyby mu detaily ugly, nemizZe na pt. nevidéti,
. Ze na str. 302—314 je podin z tzemi polsko-rusinského piehled
vice ne tti set vesnic, pozivajicich bud Gplng aneb aspoii ¢astedns
valaSského prava, jen na zdklad& pramend. Ani sete povrchngjsi
posuzovatel nemfize piehlédnouti, Ze na str. 451—468 jsou podany
seznemy jmen Vlacht, vzaté ze srbskych listin, 2 jména Rumunt
z Fogaragska a Marmaroge, derpand rovnéz z pramenného matc-
7idlu (uverejnéného Densusianuem a Mihalyim). A co mam ftici
o vyboru zlistin? Ani tu nevidél kritik, Ze pouZival jsem pramenti?
Vidyt mi vytyka na str. 349, Ze kusy v prilohdch uvedené jsou jen
otisky dokumentt z literatury zndmych! Zkritka, kritik mij
sam si odporuje, kdyZ jednou tvrdi, Ze pracoval jsem hlavné na
zdklad€ dosavadni liferatury, a po druhé zase, Ze jsem znova
otiskoval znamé jiz dokumenty.

Kritik muj je predev8im povrchni. Nedal si ani tu préci,
aby spravné citoval. Na str. 341 svého posudku pravi, jako by to
stalo v mé knize, Ze osm valagskych obvodil v jihovych. Uhrach
okdrZelo teprve r. 1609 jakousi samospravu, kde’to j4 ve spise
svém pravim (str. 218), Ze se to stalo jiz r. 1457. Na str. 343 mi
vytyka, zZe teprve v Casti jednejici o vala§ském pravu ve staté
polském jen mimochodem pravim, Ze pravo valagskych osad
severouherskych bylo vlastné zifzenim valagsko-rusinskym, anebo
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Iépe feceno ziizenim némeckym, pouZitym na vesnice s obyva-
telstvem pivodné vétsinou pastyiskym, kdezto v knize mé stoji
jiZ na str. 261, Ze pravo valasské vsev. Uhrach je vlastné jen modi-
fikaci prava némeckého. Na str. 348 mi podklada, jako. tych
/ kategoricky tvrdil, ze v T&ins u byli Valagi dfive neZ na
Moravé. Positivni doklady svédei pry pouze o soudasnosti. Ja
v8ak ma str. 418 své knihy pravim doslovné: ,,Snad jen o malo
pozdéji nez do Slezska a mozné Ze i soucCasné dostali se ValaSi
do vychodni Moravy. Podobn€ se vyslovuju na str. 443: ,,Tam
(v Té&insku) ¢ini se o nich zminka v prvé polovici stol. 16.,
podokné jako o nich ponejprv slySime skoro v téZe dobé i na
moravském Valasku.* 3

Kritik muj neni prdvé dobromyslny. Na otazku, kdy a jak
Rumuni se zadali usazovati ve sféte politické moci a zdjmt stitu
uherského, nenajde pry se v mé knize odpovéd, nybri jen material
(str. 340), a je to, rozumi se, teprve muj kritik, ktery misto mne
fe$i spornou otdzku. NejduleZitéjsi pry jsou fakta, vynatd z pii-
slu¥né prace Szadeckého, z néhoZ pry zavirdm prosté jen tolik,
ze Valadi ve 13. stol. v Sedmihradech byli.... Neni pravda,
e zavirAm néco ze Sziddeckého. Na str. 172 cituju oviem Szédec-
kého, ale ne proto, abych z né¢ho néco uzaviral, nybrZ proto, at ych
data jeho opravil a doplnil, jak se kaZdy na ptislu$ném misté mé
knihy muze presvédciti. Vice jsem v otazce $ifeni se Rumuni
v Sedmihradsku a Uhrach udiniti nemohl, ne% Ze jsem hledél
zjistiti nejstarsi pramenné doklady o nich. Nejen Ze jsem naSel
nejstar§i zprivy o nich jakozto Zivlu rozSifeném na severu od
Dunaje teprve ve 13. stol., ale na rtiznych mistech prace své
vkazuju, Ze pro Valachy na sever od Dunaje aZz do sklonku
12. stol. neni mista.

Malo dobromyslnd je dale poznidmka, ze v kapitole jednajici
o Valagich ve Slezsku a na Moravé vytirdm z cizich minéni — patrné
nekriticky —, co se mi zda nejlepSim. Nikoliv, postup miij v kapi-
tole fetené je tyz, jako v kapitolach ostatnich. Uvadim nejprve
literaturu predmétem se zabyvajici, pokud souvisi s mym thematem,
a pak ji reviduju. Je ptirozeno, ze material tykajici se Valachi
v Té&insku a na Moravé je praskrovny, mnohem chudsi neZ pra-
menny materidl vztahujici se k Valachtim v jinych zemich. Vidyt
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na tizemi Ceského stdtu dostal se jen posledni, slaby vybézek

vala¥ské kolonisace. Nemdme ani 10 listin tykajicich se naSich

Valacnii, a bylo by zpozdilé vytykati mné, Ze jsem snad nenasel
néjaky material novy. Vzdyt ani Valek, ktery si moravské Valachy
obral za specidlni piedmét svého studia a mnapsal o nich praci
tahnouci se n&kolika ro¢niky Cas. Mor. Muz. Zem., nemohl o nich
v archivnim materidlu olomouckého biskupstvi najiti vice neZ né-
kolik mélo poznimek. Nezlezi na tom, naSel-li jsem novy ar-
chivni materidl, nytrZz na tom, zpracoval-li jsem znova otdzkua
tak vSestranng, abych z materidlu dosud uvefejnéného nic dile-
Zitého neprehlédl a zejména abych jej revidoval vzhledem k vy-
t&kum srovnavaciho studia o vala¥ské kolonisaci. Nebof to byl
pravé nedostatek celé nadi literatury o moravskych a slezskych
Valagich, Ze ignorovala otazku valagské kolonisace v zemich
ostatnich, zejména sousednich. Jen proto mohl Prasek, jeden

z nejlepsich znalct naSich Valachi, vysloviti minéni, Ze vala$ti °

pastyii pridli do Slezska a na Moravu nejpozdéji pred koncem 14.
stol. Teprve srovnavaci studium otdzky umoznilo mi Prohlésiti
se v&i urcitosti minéni takové za nesprdvné. Podaftilo-li se mi do-
kdzati — z pramenu, nikoli z literatury! —, Ze teprve ve druhé
poloviné 13. stol. otjevuji se Valadi v Biharsku, na pocitku 14.
stol. v Marmarogi, ve druhé polovici 14. stol. na tzemi nyné&jsi
Hali¢e, na pocatku 15. stol. ve stolici oravské a na polské strané
Karpat blizko Nového Targu, nemohu pfipustiti, Ze by se prvni
vala$ti pastyti byli dostali do TéSinska a na Moravu dlouho pfed
koncem 15. stoleti. SpiSe je pravdépodobno, Ze tam pocali proni-
kati nejdiive teprve nma pocatku stoleti 16., kratce pred tim, nez
méme o nich prvé zpravy. Toto poznani je nespornym vysledkem
srovnavaciho studia otdzky, a nedospél k nému ani nemohl k nému
dospéti 74dny z Ceskych spisovatelt, ponévadZ Zadny z nich
— vyjimajic jediného Valka — nepokusil se studovati valasskou
otazku se stanoviska srovnavaciho.

Marné sniZuje prof. Bidlo také daldi vytézek mého studia
o moravskych a slezskych Valagich, spodivajici v poznani, 7e na
Moraveé a ve Slezsku nel €21 uZ o zakladani celych vesnic na pravu
valagském, nytrZ jen o individudlni smluvni pomér mezi jednotli-
vymi Valachy (valagskymi rodinami) a jejich vrchnosti, jak o tom
piSu na str. 432 své knihy. O spravnosti mého minéni muZe

-
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prof. Bidlo sebe vice pochybovati, listinny materidl, ktery mame
k disposici, nedovoluje jiného tsudku. Srovnej tekst listin uve-
denych u mne na str. 511514 pod ¢. 24, 25, 26 a 27. Ve viech dava
vlastnik jistému Valachovi — jedinci‘—, pokud se tyce jen jeho
rodiné k dédi¢nému uZivani néjaky vrch. Dosud nenagla se na padé
Ceské ani jedna jedina listina, kterou bychom mohli srovnavati
s loka&nimi vysadami na valadské pravo, zachovanymi ve velikém
pottu na pidé uherské a haligské. V mé monografii najdou se na
konci (v Prilobh4ch) ukazky cetnych téch listin. Srovnanim jejich
s listinami ¢eskymi ukaZe se nejlépe rozdil mezi valadskym pravem
v severnich Uhrich a v Hali¢i na jedné strané€ a mezi valagskym
pravem ve Slezsku a na Moravé na strané druhé. Také k tomuto
poznani do¥el jsem jen cestou srovnavaciho studia a zcela samo-
statné, neopiraje se a nemoha se ani oplratl o minéni Zddného ceského
spisovatele.

V této stru¢né obrané neni mné mozno odpovidati na vSechny
vytky a poznamky kritikovy. Dotknu se tedy jen vytek nejzé-
vaznéj¥ich, neptipoustéje tim arci oprdvnénost ostatnich, na néz
nereaguju. Vyvraceti mnohé vytky kritikovy neni ani potfebi.
Jsout vétsinou jen rdzu formalniho. Bud mluvim o né¢em na ta-
kovém misté, kde by posuzovatel o véci nemluvil, nebo ho zajima
néco, o &em se u mne nic nedovida, nebo by rdd mél jistotu ve véci,
kterd se snad nikdy ani nerozlusti, a p. Mezi domnélé nedostatky
prace moji patfi pry na pf. ten, Ze jsem neosvétlil otazku, jak
vznikla vojvodskd hodnost, a jaky byl pavodni jeji vyznam
u Slovanu, kdy, kde a jak byla od Rumunt recipovdna. Jaka
naivnost! Kritik ve své nevédomosti ani netusi, Ze pozaduje tu
néco nemozného. Véda dosud nerozieSila otdzku vzniku rumun-
ského naroda a jazyka, a kritik poZaduje ode mne, abych vyloZil,
kdy, kde a jak byla od Rumunt recipovina vojvodskd hodnost.
Mysli to opravdu vazné? A mél jsem také vykladat, jaxy byl pi-
vodni vyznam této hodnosti u Slovani. Snad v pravézu slo-
vanském, z néhoZz neméme Zadnych zpriv, a kdy o Rumunech
jako nirodu pozdgjsiho pivodu nelze mluviti. Ci v dobé pozd&jsi,
&dy slovo vojvoda ma u kazdého slovanského ndroda jiny smysl?
Posuzovateli spisu mého netéZelo patrné o nic jiného, neZ o po-
vrchni efekt, jen o to, aby ukéazal, Ze se vyhybam teSeni dulezitych
védeckych problémi. Na str. 346 piimo to pravi. K tabulkovému
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piehledu osad va'a$ského prava z tizemi polsko-rusinského, jejZ
jsem sestavil a umistil na str. 302 a ndsl. své knihy, kritik podo-
tyla, Ze zjisténi fakta, kolik osad fidicich se valaiskym pravem
bylo na tzemi polské korﬁny, mélo by pro historika cenu, jen
kdyty se zarovenl dovédél, kdy to bylo,anetbo jak a kdy se valasské
pravo rozsifilo. Kritik vytyla mi, Ze poloZil jsem vedle sebe osady
v riznych dolach vzniklé. Neuspolkojuji jej moje slova: , K pre-
hledu svému podotykarae, Ze nezvolili jsme ur¢itou dol u, takie
nékteré z osad niZze uvedenych piestaly se jiZ fiditi prdvem va-
lagskym, kdyZ jiné teprve vznikaly,” Pres dileZity tento histo-
ricky protlém, témito slovy vyjadteny, hisiorik prava pry prechazi
'k dennimu potddku (str 346).

Kritikovi net &elo zas o nic jiného nez o zdanlivy efekt. Na
13 strankdch své knihy vypocitavam osady valasského prava
z pudy polsko-rusinské, jak jsem je mohl zjistiti z prament. Zjistil
jsem jich pres tfi sta. U kazdé osady uvadim pramen a také rok
- zaloZeni anebo aspoil zminky v pramenech. Ten, kdo podobnou
praci nekonal, nedovede si ani ptitlizné predstaviti, jaké je k ni
potiel i nejen pile a namahy, nytrZ i védecké erudice. Bagateli-
sovati ji mtZe jen ten, kdo sdm nikdy ni¢im podotnym se neza-
byval, kdo, jak se tika, neumi se na praci takovou ani podivat,
" kdyz uZ ji ma pred setou hotovou. Kdyty se byl prof. Bidlo jen
tak namaéhal, Ze by si byl pov&iml posledni rubriky mého ptehledu,
byl by uvidél, Ze jsem se pii jeho sestavovani opiral hlavné o troji
material, jednak o loka&ni vysady, uvefejnéné zejména hr. Stad-
nickym a prof. HruSevskym, jednak o lustrace, tedy prameny,
podotné nagim urtaidm, jednak o soudni zapisy, uverejnéné
v mnohasvazkové shbirce Akta grodzkie i1 ziemskie, vydavané
Bernardinskym archivem ve Lvové. Nejcennéjsi byly pro mij
ucel lokaéni vysady. Nebot podavaji vSechna potfetna data
tykajici se valagského prava, na ¢i ptidé osada vznika, kdo je loka-
torem, jakd jsou prdva a povinnosti osadnikd, lokatora i vlast-
nika ptdy kolonisované, a zejména kterého dne a roku smlouva
se uzavird. Kdyby se ndm byly zachovaly v8echny lokaéni vysady,
mohli bychom s naprostou jistotou a hravé sestaviti podrobny
piehled osad valagského prava podle jednotlivych ol dot i, a nebylo
by k tomu tieba velkého duvtipa. Ale lokagnich vysad neni tolik.
Mnoho se jich vibec ztratilo, a které se zachovaly, nejsou viechny
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vydany. Bylo tudiz treba uZivati také jiného materidlu, predevsim
lustra¢nich zdznam®, v nichZ sice vZdycky nebyva podotéeno,
jakého prava danad ves poziva, ale uvadéna jsou aspont bfemena
anel o jisté okolnosti, z nichZ od! ornik pozna zcela tezpe¢né aneb
aspofi s pravdépodot nosti souditi muiZe, Ze jistd osada poZivala
valasského prava. OvSem, jeden nedostatek mivaji lustrace.
Jen n€kdy jest uvedeno, kdy dand osada byla vysazena na urdi-
tém pravu, af valagském ¢i némeckém nel o jiném. Vétginou datum
chyti. Nejinak ma se to se soudnimi zapisy, tretim druhem pra-
mentl, jichZ jsem uzival. Tem se vil ec ani jednou nenajde a najiti
ani nemuze datum vzniku osady, ponévadZz knihy soudni ptirozené
podavaji zdznamy jen o procesich. Z mnohého zdznamu zjistime
sice, zZe t &Zelo o proces, jehoZ strany I yli osadnicilokovani na pravu
valaSském aneto Ze Lé&Zelo o predmét prdva wvalasského, vSude
je také poznamendno, kterého dne a roku se na soudé jednalo,
ale oviem zpozdilé by bylo hledati tam datum vzniku vesnice.

Kdyt y p. prof. Bidlo vécem té€mto vibec rozumél, nemohl by
mi vytykati, Ze jsem nezji&toval, kolik vesnic valagského prava
v které dol & existovalo, a Ze tedy z mé knihy neni patrny vyvoj.
A s jakym tombastem jedté vytku &ini, Ze pry pres dileZity histo-
ricky problém prechdzim k dennimu porddku!

Kritik mtij nasel v knize mé novych myslenek, pojeti, hledisk
a otdzek, jez by v dosavadni literatuie jiz nebyly dotleny, jen
poskrovnu. Jak by ne, kdy? jest tak uleny, Ze ddvno zné jiz véci,
o kterych ja v literatute teprve ponejprv pojedndvam! Ale jednu
otdzku piece mu musim poloZiti. Pro¢ mi nevytkl jednu jedinou
hrubou vécnou chybu?

A nyni ukd’u na jeho odbormictvi. Na str. 344 pohfeSaje
kritik vysvétleni, pro¢ Valagi usazeni na ptdé sedmihradskych
Sasikt sluli Valachy na t. zv. ptdé kralovské (fundus regius),
kdyZ o Vala$ich na pidg kralovské bylo pojednano jako o zvlastni
kategorii. Inu proto, pane profesore Bidlo, Ze ptide Sasikii se na-
zyvala fundus regius jakozto ptda privodné krilovskd, Ze se tak
nazyvala jesté tehdy, kdy byla darovina Sastim, podotné jako
v minulych stoletich, ba aZ do dne$ka nazyvéana jsou pravy reodl-
nimi ta prava, kterd ddvno piestala byt privy kralovskymi. To
byste v8ak, pane profesore, jakoZto odt ornik v rumunskych vécech
mél védét a nezadat ode mne vysvétleni.
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Na str. 345 kritik muj pravi, 7e do Moldavska pro-
nikali Rumuni ze Sedmihrad, hlavng z MarmaroSe. Gratuluju
k takovému odbornictvi, které mysli, ze Marmaro$ lezi v Sedmi-
hradsku.

Na str. 347 pravi kritik, Ze prijimam minéni GruSevského.
Ani tohoto slovanského autora neumi slavisia p. Bidlo pojmenovati.
Slavny historik ukrajinsky nejmenuje se Grusevskij, nybrz Hru-
Sev$kyj. Snad na tom tolik nezalezi. I zéleii; kritik prozrazuje,
jak nedokonale ovlada slovanské jazyky, Ze neumi ani ¢isti. Jen
ve spisovné rustiné (velkorusting) ¢te se I' jako g, v ukrajindtiné
jako k. Patrné nevi p. kritik, Ze jen v nékolika cizich slovech maji
Ukrajinci g, ale to se pige trochu jinak (I, nikoli I'). A tujsem prigel
k vlastnimu vysvétleni, pro€ je prof. Bidlo vici mné tak piisnym
kritikem. V souborném dile ,SSlovanstvo®, vyslém u Laichtra
v 1. 1912, uvetejnil prof. Bidlo dv& stati. O jedné z nich, ,,Nabo-
zenské a cirkevni poméry narodu slovanskych, podal jsem v tomto
Casopise XII., str. 185 a 186 strucny referdt. Ukéazal jsem tam
na pfimou ledabylost autorovu. Dokézal jsem mu, Ze neumi ani
&isti cyrillici a Ze cituje spisovatele, jehoz knihu nikdy ani nevid&l.
Prof. Bidlo vrhl se tenkrate (v mésici tnoru 1912) na mne v Nar.
Listech ; ovem vytek mu u€inénych nevyvratil. Od té doby &ekal
patrné na prilezitost, aby mi > Azal, jak je ufeny. Za takovou
prileZitost pokladal vyjiti mé k _ay o ValaSich, a proto si pospisil
se svym dikladnym posudkem. Odbornd kritika bohdd uzna,
co je v mé monografii nového, a mé-li price moje vibec néjaky
vetsi védecky vyznam. Na tento celkovy posudek nebude mitiarci
,kritika® p. Bidlova Zadného vlivu, a proto bych ji mohl klidné
ignorovati, ale p. prof. Bidlo patti do té kategorie védeckych pra-
covnikd, kterym nestadi jednou dati zaslouzenou lekci. Sedm
let uplynulo od uveiejnéni mého posudku. Dlouhé této doby
nepouZil p. prof. Bidlo, aby se aspofi dost povrchné¢ seznamil se
slovanskymi jazyky, jichZ ve svém oboru potfebuje. Svym Gru-
Sevskym jesSté dnes — po sedmi letech — ukazuje, Ze nepfekonal
dosud stadium slovanské abecedy. Karel Kadlee.



