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Josef Vančura: 

Právní jednání a akt vrchnostenský. 

I. Pojem právního jednání a aktu 
vrchnostenského. 

Prá vni norma jako projev vůle zákonodárné jest normou hy . . 
potetickou, jejíž uskutečnění v jednotlivém případě vázáno jest 
na určité podmínky. Pod m í n k y tyto se stanoviska subjektu 
j~u dvojí: buď jsou to skutečnosti na jeho vůli nezávislé, bud 
jsou to projevy jeho vůle. Z těchto nejvýznamnější jsou ony, kdež 
vůle směřuje přímo k uskutečnění normy právní, t. j. ke vzniku 
těch právních účinků, jež normou abstraktně jsou stanoveny; 
relace tato může bjrti zase dvojí: vůle ve svém projevu je právně 

- svobodna nebo vynucena. 
Zni tudíž nor m y p r á vn í v těchto dvou případeoh takto: 

"Vdle může - musí projeviti vznik právních účinků; projeví.li 
vůle vznik právních účinků, bnďtež tu tyto účinky." Vůle 

buď právně svobodná, buď právně, vynucená projevuje vznik 
právních účinků a projevem vůle uskutečňuje se norma právní, 
takže vznikají tyto chtěné prá vni účinky - onen akt jest práv· 
ním jednánim, tento aktem vrchnostenským. 

Plynou odtud cl e fi nic e o b o tl a Ir t ft: "právní jednání 
jest projev vůle, v právně svobodném rozhodnutí stanovící vznik 
prá vních účinků"; "f\kt vrchnostenský jest projev vůle, v prá vně 
vynuceném rozhodnutí sta~ovíci vznik právních účinkfi". 

II. Právní rozbor aktů. 
Smlouva "A :má dáti B 100 KU jest právním jednáním, roz· 

sudek "A má dáti B 100 K" jest aktem vrchnostenským; v čem 
spočívá různá právní povaha obou aktů? -

I. 71 Vůle může - musi projeviti vznik právních účinkt'i" -
I práv i jednání a akt vrchnostenský vyznačují se předně r ů z· 

n o U rel a c i v ů I e k p r á v ním ú čin k ů m : vůle buď prá vně 
svobodná, buď právně vynucená směřuje ke vzniku jejich. 

V ů ] e p r á vně s vo bod n á projevuje vznik prá vníc4 
účinků: nórma prá vni stanoví zde tudíž pouze meze volného roz­
hodováni vůle, t. j. právně svobodného chtění jejího; i tam, kde 
subjekt jest vázán (n. př. smlouvou) k určitému projevu vůle, jest 
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akt přes to právně nevynutitelnýni projevem svobo&ného jeho 
chtění. Subjekt vůle jest proto stranou aktu: právně svoboden 
stanoví vznik práva; akt sám je pak projevem svobodného ohtěni 
jedné neĎo více stran (" vůle A + B mohou projeviti vznik _právních 
účinků") -- tedy aktem jednostranným nebo vícestranným . ' 

V ů lep r á vně v y n u cen á projevuje vznik právních 
učinků: norma právní (aby zaručena ' byla rovnoprávnost a 
bezpečnost právní) vynucuje zde tudíž určité chtění vůle, t. j. 
určité její rozhodnutí; poněvadž však norma nemůže (a ani 
nechce) plně určiti činitele vůli vynucující, pone~hává jí určItou 
sféru volnosti - -sféru volného uvážení (freies Ermessen, pou­
voir discrétionnaire); podle toho, zdali tito činitelé jsou normou 
více něbo méně určeni, je toto u v'ažování více méně volným nebo 
vázaným (udělení státního občanstVÍ, osvědčení právního poměru), 
ale juristickou povahou se neliší: podstatou svou je právně ne­
vázaným myšlením vůl~ a rozhodnou je tedy volnost tohoto od 
normy, nikoliv však rozsah této volnosti (podobně Bernatzik, W. 
Jellinek, v. Verdross; jinak v. Laun). Subjekt vůle ' jest proto 
vrchnostenským nalézatelem aktu: prá 'fně vynucen vrchnosten­
sky nalézá vznik práva; poněvadž tím je však jen stát, je akt 
sám projevem vůle státní (aktem státní exekutivy) a projev vůle 
osoby třetí může býti jen podmínkou aktu (" vůle A m-usí projev:iti 
vznik právních účinků" chce -li vůle B"). 

II. "Projeví-li vůle vznik právníqh účinků, buďtež tu tyto 
Účinky" - právní Jednání a akt vrchnostenský vyznačují se 
dále t o u i e rel a c í v ů I e k nor m ě p r á v ní : s projevem 
vůle spojuje norma právní vznik právních účinků. 

Z této relace vůle k normě právní plyne dvojí: 

a) k a ž d á v ů lep r á v ní j es t (f o r m á I n ě) právně rov­
noc e n 'n á: projev její jest stejně podmínkou uskutečnění normy 
právní ; 

b) k a ž d Ý a k t P r á v n í j e s t (f o r m á I n ě) p r á vně 
st e j ně ú čin n ým: uskutečňuje se jím vždy norma právní. 
Proto panující pojetí aktů jednostranných a dvojstranných (A), 
podle právní rovnocennosti vůle ,státní a soukromé, i panující 
poje,tf aktů konstitutivních a deklaratorních (B), podle právních 
účinků, musí býti ve své právní konstrukci nutně pochybeno. 

A. 1. Teorie dělí akty, které vznikají projevem vůle státní a 
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soukromé na jed n o str a n n é a d voj str a n n é podle vzá­
jemné právní relace obou vůlí: buď obě jsou si právně rovno­
cenny - akt jest dvojstranným (smlouvou), buď nerovnocenny 
- akt jest jednostranným. Jde tu tedy o problém (formální) 
rovnocennosti vťtle státní a soukromé vztahem k normě právní 
a ten řeší se různě, podle toho, zdali zastává či popírá se dualis­
mus právní. 

a) T i, k d o ž z a stá v aj í d u a 1 i s m u spr á v ní, dělí právě 
dle to oto momentu právo na soukromé a veřejné: kdežto tam vy­
stupuje stát jen jako strana osoba soukromá právně rovno­
cenná, zde vystupuje jako vrchnost osobě poddané právl!lě nad· 
řízená. "Das Verbaltnis zwischen Staat und Untertan", praví o tom 
O. Meyer v "Deutsches Verwaltungsrecht" 1895 I. 67, "i st das 
einer rechtlichen Ungleichheit: der Staat haf; aut seiner Seite 
die CifÍentliche Gewalt. Gewalt bedeutet die Fahigkeit eines 

_ rechtlich tiberwiegenden Willens". 
Předpokládá-li proto akt projev vůle státní a soukromé, které 

směřují ke vzniku právních účinků, je v právu soukromém akt 
takový projevem dvou vůlí právně rovnocenných - tedy aktem 
dvojstramiým (smlouvou soukromoprávní); v právu veřejném 

však projev vůle s0ukromé jest jen podmínkou uvolňující vrchno­
stenskou moc státu, z .jehož vůle pak akt jednostranně vzniká -
akt jest tedy aktem jednostranným. Spo~no jest pouze, zdali 
i zde možny jsou případy, kdy obě vůle jsou právně rovnocenny 
a akt proto dvojstrallnym (smlouvou veřejnoprávní) . Jedni -
O. Myer, u nás Praž.ák (Rakouské správní právo 1905, 1. . 112 
a n.) - vylučují vůbec tento případ jáko důsledek "aus dem 
das Ciffentliche Recht beherrschenden Grllndsatze der alJgemeinen 
einseitig bindenden Kraft des Staatswillens" (O. Mayer, Archiv. 
f. CifÍ. R. III. 42), druzí - zvláště Laband, J ellin~k, u nás Hoetzel 
(Nauka o správních aktech 1907, s. 72 a n.) - připouštějí jej 
však tam, kde stát vchází v novy poměr mocenský k osobě sou­
kromé (na pře státni občanství) a zasahuje tím do právem chráněné 
sféry její, poněvadž osoba soukromá je zde od státu právně ne­
odvislá a tím i rovnocenná. - projev její vůle jest tedi proje­
vem vůle smluvní. 

b) Ti, kdož, popírají dualismus právní, vylučují 
. vůbec možnost právní nerovnocennosti vůle státní a soukromé. 
Právní řád propůjčllje stáhu i osóbě soukromé osobnost 'právni: 
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oba jsou si tedy jako subjekty právní rovnocenny. Vrchnosten­
ský akt onoho i právní jednání tohoto jest stejně jen projevem 
vůle právního subjektu, s nímž právní řád spojuje určité právní 
účinky; vrchnostenský poměr jest pak jen obsahem právního 
poměru a subjekt takového aktu není tím právně nadřazen ostat· 
ním subjektům právním. 

Předpokládá-li p~óto akt projev vůle státni a soukromé, 
které směřují ke ,vzniku právních účinků, jsou - jak dovozuje 
Kelsen A. f. ofl. R. XXXI. s. 239 a n. - oba projevy, společně 

podmínkou uskutečněni normy právní: obě vůle jsou si tedy 
právně rovnocenhy a akt j €1st vždy dvojstranným (smlouvou). 

2. Panující teorie děli akty jednostranné a dvoustranné dle 
vzájemné právní ,relace, vůle státní a soukromé: buď obě jsou 
vztahem k normě právní rovnocenny - akt jest dvoustranným, buď , 

nerovnocenny - akt jest jednostranným. A v Š fA. k v z á j e m n á 
p r á v n í rel a c e o b o u vůl í n €I n í u r Č €I n a jen jed n o u, 
n ý~ r ž dvě m a r €I I a c €I m i v ů I €I : 't €I p rve ta t o r o z h o· 
duj e p a k o r ft z n é p r á v n í' p o vaz e II k tu; neboť vzniká-li 

, akt projevem vůle, tu právně rozhodnou jest 1. jednak relace vůle 
k normě právní, 2. jednak relace vůle k právním účinkům: vzniká-li 
tudíž akt projevem dvou vůli, tu vzájemná právní relace jejich 
nezávisí jen na prvé"nýbrž na i druhé relaci každé vůle; poněvadž 
však projev každé vůle jest stejně podmín~ou uskutečnění normy 
právní, ale subjekt vůli projevující může býti buď stranou aktu, 
buď jeho vrchnostenským nalézatelem - nespočívá různá právní 
relace obou vůlí (a tím i různá prá'vní povaha aktu) v různé 
relaci obou vůli k normě právní, nýbrž v různé relaci jich k práv­
ním účinkům. 

Proto pokud akt předp okládá projev vůÍe státní a soukromé, 
které směřují ke vzniku prá vnich 'účinků, tu d voj í m o ž' n á 
p r á v n i r €I I a c e o b o II V ů I í nejevÍ se tak, že stát jest buď 
stranou oso~ě soukrofné právně r<?vnocennou, buď vrchností osobě 
poddané právně nadřazenou (srov. různě II O. Meyera, J ellinka, 
Kelsena) a akt dle toho dvoustranným nebo jednostranný'm, nýbrž 
tak, že oba jsou sice stejně subjekty právními (takže poměr vrchno­
stenský mezi nimi jest vyloučen), ale buď oba jsou stranami aktu 
(" vůle státní a soukromá mohou projeviti vznik právních účinků tL), 
buď jeden vrchnostenským nalézatelem aktu, druhý žadatelem jeho 
(n vůle státní, musí projeviti vznik právních účinků, chce-li vůle 
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soukromá") a akt dle toho dvoustranným právním jednáním 
(smlouvou) nebo aktem vrchnostenským, závislým na projevu vůle 
soukromé. 

V aktech, kterými vzniká služební poměr občanský (a), veřejný 
poměr @ed:ní (P), nucený poměr úřední (r); užívací právo na věci 
v občanském vlastnictvi státu (a), na veřejném institutu (P); živ­
nost koncesovaná (r), živnost volná (O') - jest stát i osoba soukromá 
stejně -subjektem právním, ale buď (a) akt vzniká projevem svo­
bodného chtění obou (dvojstranné právní jednáni, smlouva), buď 
:vrchnostenským nalezením státu, které je (P) nebo není (r) závislo 
na projevu vůle soukromé (akt vrchnostenský), bud (O') pouhým 
projevem svobodného chtění osoby soukromé bez vrchnostenského 
nalezení státem (jednostranné právní jednání). 

B. 1. Teorie dělí akty dle prá vních účinků na k o n s t i t u­
t i v n i, které právní p<?měry tvoři a dek I a r a to r n í, které 

" právní poměry (vrchnostensky) osvědčuji. Jde tu tedy o různou 
kausální relaci aktu k projevenému právnímu poměru: prvý jest 
příčinou, druhý jen úsudkem; ,to jest v podstatě stanovisko, teorií 
obecně přijímané. Bernatzik "Rechtssprechung und materielle 
Rechtskraft" 1886 s. 7 a n. dělí akty na rozhodnuti, Entschei­
dungen, "Schliisse mit welchen ausgesprochen wird, dass ein kon­
kreter Tatbestand den Anwendungsfall einer abstrakten Rechts­
norm bildet" a opatřeni, Vel'ftigungen, "beabsichtigte Hervorbrin­
gungen ausserer Witkungen, um einen von der Rechtsordnung 
in abstrakto vorgezeichneten Erfolg zu erzielen". 'Ulbrich "pas 6st. 
Staatsrecht" 1909 s. 251: "D·ie obrigkeitliche~ Verftigungen 
konneli deklarativ (rechtsanweridend) oder konstitutiv (rechtschop. 
ferisch) wirken, je naéh dem sie in der einfachen Gesetzanwendung 
auf bereits vorhandene Rechtsverhaltnisse bestehen, oder Rechts· 
verhaltnisse erst scha:ffen". 

2. Panující tQorie, domnívajíc se děliti akty dle různé kau­
sální relace -aktu k právnímu poměru, staví proti sobě akty, které 
nový právní poměr tvoří R akty, které stávající právní poměr 
osvědčují. Jest vša_k akt deklaratorní již tím, že stávající právní 
poměr osvědčuje, v jiné kausální relaci k právnímu poměru nežli 
akt konstitutivní? Nikoliv, neboť t y t o dvě rel a cen e s t ojí -
pro t i s obě, n Ý b r ž v e dle seb e : _ akt deklaratorní jest 
zajisté t jednak aktem, který stávající právní poměr osvědčuje 
- tedy úsudkem, 2. jedn,ak , akte~, z něhož osvědčený právní 
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poměr pro příště čerpá svou právní relevanci - tedy prlCIDOU, 
"Des Udeil A sei schuldig B 100 Mk zu bezahlen", praví sám 
Bernatzik 10. s. 72. "enthalt zweierlei: . 1. die Enf,scheidung iiber 
das Rechtsverhaltnis, welches diesem Befehle za Grunde liegt, 
2. die VerfiiguDg, d. i. den Befehl ZUl' ZahluD~u. 

Pokqd proto akt je.st konstitutivnim nebo deklarat,orním, nejde 
tu o r ů z n Ý p r á v n í ú čin e k a k t u, n Ý b r ž o r ft z nf 
- p ro p r á vn í p o vah u jeh o i rel e van t ní - o b s a h 
a k tu: Tradiee dle § 426 obě. zák., rozsudek konstítuti vnl dle 
§ 841 obč. zák., i rozsudek určovací dle § 228 c. s. ř. jest vždy 
aktem právním, z něhož projevený poměr čerpá svou právní rele­
vanci, ale obsah jejich jest různý: založení neb osvědčení práv­
ního poměru; ne tedy podle toho, zda-li je příčinou nebo úsud­
kem, nýbrž podle toho, jaký íje účel jeho, akt noyý právní 
poměr zakládá nebo stávající osvědčuje -..:.. projevený právní 
pOmel' však v obou příp~dech čerpá z aktu svou právní relaci. 
(Tak již Kormann "System der rechtsgescbaftlichen Staatsakte" 
1910 děli s tohoto stanoviska akty -na práva zakládající, měnící, 
rušící a osvědčující.) Akty kon~titutivní a deklaratorní liší se 
tudíž svým obsahem -- kausální pojetí panující jest proto pochy­
beno ve své logické konstrukci a tím i vadným závěr Weyra 
(Ost. Zeitschrift f. ofl. Recht III. s. 490 a n .), který zavrhuje 
v:ůbec tyto akty z důvodu metody právní, vylučující kausalitu z 
oblasti práva. 

T a k é a k t dek 1 a r a tOl' n í a o věř e n í jest stejně aktem 
právním s vlastními, vůlí chtěnými právními účely, a však osvěd­
čený právní poměr sám buď čerpá, buď nečerpá pro příště z aktu 
svou právní relevanci: tam proto osvědčený právní poměr ve 
svém trvání závislým jest na aktu, zde akt na osvědčeném právním 
poměru. Oba akty liší se tudíž svým obsahem; nikoliv však tím, 
že jeden osvědčuje poměr právní, druhý jen fak~ický, jak soudí 
Bernatzik - poměr jest stejně právně relevantním; ani tím, že 
jeden jest právním j9dn~ním, drqhý právním činem, jak soudí 
Kormann - vůle směřuje stejně k vzniku právních účinků a 
'oba jsou aktem Trchnostenským. 

III. Právní povaha aktů. 
Akty, s nimiž norma právní spojuje vznik právníeh účinků, 
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různiti jest na tři kat~gorie podle toho, zdali právní 
účinky vznikají, 

a) protože vůle právně svobodná vznik jejich chce, 
b) protože vůle právně vynucená vznik jejich chce, 
c) aniž vťde vznik jejich chce. 

Prvý akt jest právním jednáním, druhý aktem vrchnosten­
ským, třetí právním činem. Právní jednání a akt vrchnostenský, 
jako projevy vůle v právně svobodném aneb vynuceném rozhodnutí 
stanovící , vznik právních účinků, vyznačují se tudíž blíže co do 
své právní povahy': 

1. různou relací vůle k právním účinkům 
vůle právně svobodná nebo právně vynucená směřuje k vzniku 

./ jejich. Tam vůle právně svobodná projevuje vznik prá,va: subjekt 
vůle jest proto stranou aktu, zde vůle právně vynucená proje­
vuje vznik práva: subjekt vůle jest proto vrchnostens~ým nalé­
zatelem aktu; tam norma právní stanoví pouze meze volného 
rozhodování vůle, t. j . právně svobodného chtěni jejího, zde norma 
prá vní vynucuje určité chtění vůle, ponechá vajíc ji jen sféru 
volného uvážení, t. j. právně nevázaného myšlení j tam akt jest 
projevem vůle jedné neb více stran, tedy aktem jednostranným 
nebo vícestranným, zde akt jest projevem vůle státní, tedy aktem 
státní exekutivy a projev vůle osoby soukromé může býti jen 
p)dmínkou jeho; 

2. t o uže rel a c í v ů I e k nor ID ě p r á v ní - s proje­
vem vůle spojuje' norma právni vznik chtěných účinků. Proto 
pře dně každá vůle právní jest (formálně) p~ávně rovnocenná 
- projev její jest stejně podmínkou uskutečnění normy právní: 
pokud akt předpokládá projev vůle státní a soukromé, tu dvojí 
možná právní relace óbou vůli nespočívá v různé rela-ci jejich 
k normě právní, (jak se ohecně soudí), takže stát jest buď stra· 
IlOU osobě soukromé právně rovnocennou neoo vrchnosti osobě 
poddané právně nadřazenou, a akt dle toho dvojstranným nebo 
jednostranným, nýbrž v různé relaci jejich k právním účinkům, 
takže stát i osoba soukromá jsou sice stejně subjekty právními, 
ale buď jsou oba stranami , aktu, buď onen vrchnostenským jeho 
nalézatelem, tato žadatelem, a akt dle toho dvojstranným práv­
ním jednáním nebo aktem vrchnostenským, závislým na projevu 
vůle osoby soukromé. Proto z a dr u h é každý akt právní jest 
(formáln ě) právně stejně účinným ~ uskutečňuje se jím vždy. 
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n(\rm8 pJ.!ávní: pokud akt jest konstitutivním nebo deklaratorním, 
nejde tu o různý právní účinek aktu, (jak se obecně soudí), ný­
brž o různý obsah jeho - ne podle toho, zda akt je příčinou 
nebo úsudkem, nýbrž podle toho, jaký je účel jeho, akt právní 
nový poměr zakládá nebo stávající osvědčuje - projevený právní , 
poměr však vždy čerpá z aktu svou právní relevanci. 

Nesprávno jest proto panuj,ící pojetí právního 
jeď n á ní a a k t u v r c h n o st e n s k ě h o, jemuž právní jed­
nání jsou - v definici něm. obč. zákoníka - "Handluugen, bei 
denen '-der Wille ďes Handelnden auf den Eintritt bestímmter 
Rechtsfolgeň gerichtet ist" a akty vrchnostenské následkem toho 
p o'd I e jed n ě c h jsou právními jednáními - a sice vše c h n y 
akty: Kormann (I. c. s. 22: "jede WillenserkHiruug,die nicht Rechts­
setzuug ist, iat Recht~gescbaftU), Kelsen ; nebo jen a k ty k o n­
s ti t u t i v n -í: Laband O. Mayer, Ulbrich, Fleiner -, pod I e 
cl r u h Ý ch pak' liší se od nich relací subjektu k normě právní -
Bernatzik, Tezner (Ost. Zeitschr. f. off. I. s. 15 oba akty jsou 
"ebenso verschieden, wie die Obrigkeit oder die Beborde von der 
Partei und wie das offentliche Recbt oder das Recht der offent· 
1ichen Gewa'lt vom PrivatrechtU). 
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