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Josef Vandura:
Pravni jednani a akt vrchnostensky.

I. Pojem pravniho jednani a aktu
vrchnostenského.

Pravni norma jako projev ville zikonodarné jest normou hy.
potetickou, jejiZ uskutednéni v jednotlivém p¥ipadd véazano jest
na urdité podmmky Podminky tyto se stanoviska subjektu
Jsou dvoji: bud jsou to skutednosti na jeho vili nezavislé, bud
jsou to projevy jeho vile. Z t&chto nejvyznamnéﬁi jsou ony, kde%
vile sméfuje pfimo k uskutedn&ni normy pravni, t.j. ke vzniku
téch pravnich udinkd,, jeZ normou abstraktnd jsou stanoveny ;
relace tato mtZe byti zase dvoji: viile ve svém projevu je pravné
svobodna nebo vynucena.

Zni tudiZ normy pravni v tdchto dvou p¥ipadech takto:
o Vile miZe — musi projeviti vznik pravnich uéinkdé; projevi-li
vile vznik pravnich uink@, budtez tu tyto udinky.“ Vile
bud pravnd svobodné, bud pravné ,vynucenad projevuje vznik
pravnich uéink& a projevem viile uskutediiuje se norme pravni,
takZe vznikaji tyto chténé pravai udinky — onen akt jest prav-
nim jednanim, tento aktem vrchnostenskym.

Plynou odtud definice obou aktti: ,pravni jednani
jest projev viile, v pravné svobodném rozhodnuti stanoviei vznik
pravnich 4¥ink&“; ,akt vrchnostensky jest projev vile, v pravnd
vynuceném rozhodnuti stanovici vznik pravnich udink@“.

I1. Pravni rozbor aktu.

Smlouva ,A ma dati B 100 K“ jest pravnim jednanim, roz-
sudek ,A ma dati B 100 K“ jest aktem vrchnostenskym ; v éem
spodiva riizna pravni povaha obou aktd ?

I. ,Vile mlZe — musi projeviti vznik pravnich aéinkfi —
praved jednani a akt vrchnostensky vyznaduji se pfedné r G-
nourelaci vile k pravnimd&inkfm: vile bud pravné
svobodna, bud pravnd vynucena sméfuje ke vzniku jejich.

Vl‘ile pravnd svobodné projevuje vznik pravaich
udinkd : norma pravni stanovi zde tudiZ pouze meze volného roz-
hodovani vile, t.j. pravné svobodneho chténi jejiho; i tam, kde
subjekt jest vazan (n. p¥. smlouvou) k urditému projevu vile, jest
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akt pfes to pravnd nevynutitelnym projevem svobodného jeho
chténi. Subjekt ville jest proto stranou aktu: pravnd svoboden
stanovi vznik prava ; akt sam je pak projevem svobodného chténi
Jedné nebo vice stran (,ville A + B mohou projeviti vznik pravnich
udinkfi%) — tedy aktem jednostrannym nebo vicestrannym.

Vile pravné vynucena projevuje vznik pravnich
0dink®i: norma pravni (aby zarudena‘ byla rovnopravnost a
bezpeénost pravni) vynacuje zde tudiZ urdité chténi viile, t. j.
uréité jeji rozhodnuti; pondvadZ viak norma nembZe (a ani
nechce) plnd urditi Sinitele véli vynucujici, ponechava ji urditoun
sferu volnosti — -stéru volného uvéaZeni (freies Ermessen, pou-
voir discrétionnaire) ; podle toho, zdali tito &initelé jsou normou
vice nébo méné urdeni, je toto uvaZovani vice méné volnym nebo
vazanym (udéleni statniho obdanstvi, osvéddeni pravniho poméru),
ale juristickou povahou se neliSi: podstatou svou je pravné ne-
vazanym mySlenim vile a rozhodnou je tedy volnost tohoto od
normy, nikoliv vSak rozsah této volnosti (podobn& Bernatzik, W.
Jellinek, v. Verdross; jinak v. Laun). Subjekt viile jest proto
vrchnostenskym nalézatelem aktu: pravnd vynucen vrchnosten-
sky nalézéd vznik prava; ponévadZ tim je vSak jen stat, je akt
sam projevem viile statni (aktem statni exekutivy) a projev viile
osoby tfeti miiZe byti jen podminkou aktu (,vile A musi projeviti
vznik pravnich cCinkd, chee-li vile BY).

II. ,Projevi-li viille vznik pravnich w&inkd, budte% tu tyto
udinky“ — pravni :]'edné.ni a akt vrchnostensky vyznaduji se
dale touZe relaci viile k normé pravni: s projevem
ville spojuje norma pravni vznik pravnich udinkd.

Z teto relace vile k normé& pravni plyne dvoji:

a) ka%da vile pravni jest (formaln &) pravné rov-
nocennéa: projev jeji jest stejné podminkou uskuteénéni normy
pravni ; :

b) kaZdy akt pravni jest (formalné) pravng
stejnd uéinnym: uskuteliiuje se jim vzdy norma pravni.
Proto panujici pojeti aktdi jednostrannych a dvojstrannych (A),
podle pravni rovnocennosti vile statni a soukromé, i panujici
pojeti akt& konstitutivnich a deklaratornich (B), podle pravnich
udink®, musi byti ve své pravni konstrukei nutnd pochybeno.

A. 1. Teorie d8li akty, které vznikaji projevem vile statni a
19
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soukromé na jednostranné a dvojstranné podle vza-
jemné pravni relace obou villi: bud ob& jsou si pravmné rovno-
cenny — akt jest dvojstrannym (smlouvou), bud nerovnocenny
— akt jest jednostrannym. Jde tu tedy o problém (formalni)
rovnocennosti viile statni a soukromé vztahem k normé pravni
a ten YeSi se réiznd, podle toho, zdali zastava &i popira se dualis-
mus pravni. :

a) Ti,kdoZzastavajidualismus pravni, déli pravé
dle tohoto momentu pravo na soukromé a vefejné: kdeZto tam vy-
stupuje stat jen jako strana osob3 soukromé pravné rovno-
cenna, zde vystupuje jako vrchnost osob& poddané pravné nad-
Fizend. ,Das Verbéltnis zwischen Staat und Untertan, pravi o tom
0. Meyer v ,Deutsches Verwaltungsrecht* 1895 I. 67, ,ist das
einer rechtlichen Ungleichheit: der Staat hat aut seiner Seite
die offentliche Gewalt. Gewalt bedeutet die Fahigkeit eines
rechtlich tiberwieganden Willens“.

Predpoklada-li proto akt projev vile statni a soukromsé, které
sm&fuji ke vzniku pravnich uinkd, je v pravu soukromém akt
takovy projevem dvou vili pravné rovnocennych — tedy aktem
dvojstrannym (smlouvou soukromopravni); v pravu vefejném
viak projev vile seukromé jest jen podminkou uvoliujici vrehno-
stenskou moc statu, z jehoZ viile pak akt jednostrannd vznikd —
akt jest tedy aktem jednostrannym. Sporno jest pouze, zdali
i zde moZny jsou pfipady, kdy obé& vile jsou pravné rovnocenny
a akt proto dvojstrannym (smlouvou vefejnopravni). Jedni —
0. Myer, u nas Prazak (Rakouské spravni pravo 1905, I. 112
a n.) — vyluduji vibec teanto pFipad jako dfisledek ,aus dem
das Offentliche Recht beherrschenden Grundsatze der allgemeinen
einseitig bindenden Kraft des Staatswillens“ (0. Meyer, Archiv.
f. 6ff. R. III. 42), druzi — zvla8té Liaband, Jellinek, u nis Hoetzel
(Nauka o spravnich aktech 1907, s. 72 a n.) — pFipousté&ji jej
viak tam, kde stat vchézi v novy pomér mocensky k osob& sou-
kromé (na p¥. statni ob&anstvi) a zasahuje tim do pravem chranéné
sféry jeji, ponévadz osoba soukromé je zde od statu pravné ne-
odvisla a tim i rovnocennd — projev jeji vile jest tedy proje-
vem vile smluvni.

b) Ti, kdo% popiraji dualismus pravni, vyluduji
.-viibec moZnost pravni nerovnocennosti viile statni a soukromé.
Pravni Fad proptjduje statu i osob® soukromé osobnost pravni:
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obe jsou si tedy jako subjekty pravni rovnocenny. Vrchnosten-
sky akt onoho i pravni jednani tohoto jest stejnd jen projevem
vile pravniho subjektu, s nim% pravni ¥ad spojuje urdité pravni
udinky ; vrchnostensky pomdr jest pak jen obsahem pravniho
poméru a subjekt takového aktu neni tim pravné nadfazen ostat-
nim subjektim pravnim.

Predpoklada-li proto akt projev ville statni a soukroms,
které sméfuji ke vzniku pravnich udinkf, jsou — jak dovezuje
Kelgsen A. f. 6ff. R. XXXI.s. 239 a n. — oba projevy, spolednd
podminkou uskuteéndni normy pravni: obd ville jsou si tedy
pravnd rovnocenny a akt jest vidy dvojstrannym (smlouvou).

2. Panujici teorie d&li akty jednostranné a dvoustranné dle
vzajemné pravni relace, vile statni a soukromé: bud ob& jsou
vztahem k normé pravni rovnocenny — akt jest dvoustrannym, bud
nerovnocenny — akt jest jednostrannym. AvSak vzajemna
pravnirelace obou viili neni urdena jen jednow
nybrzZdvéma relacemi viile: teprve tato rozho-
dujepak orfiznépravnipovaze aktu;nebot vznika-li
akt projevem viile, tu pravng rozhodnou jest 1. jednak relace vile
k normé pravni, 2. jednak relace vile k pravnim adinkdim : vznika.li
tudiZ akt projevem dvou vili, tu vzadjemna pravni relace jejich
nezavisi jen na prvé, nybrz na i druhé relaci kazdé vile ; ponévadz
v8ak projev kaZdé viile jest stejud podminkou uskutednéni normy
pravni, ale subjekt v@li projevujici méZe byti bud stranou aktu,
bud jeho vrchnostenskym nalézatelem — nespodiva riiznd pravni
relace obou villi (a tim i rliznd pravni povaha aktu) v riizné
relaci obou vili k norm& pravni, nybrZ v rizné relaci jich k prav-
nim 4dinkém.

Proto pokud akt pfedpoklada projev viile statni a soukromsé,
které sméfuji ke vzniku pravnich wdinké, tu dvoji mo%na
pravnirelace obou vali nejevi se tak, %e stat jest bud
stranou 0sobd soukromé pravnd rovnocennou, bud vrchunosti osobé
poddané pravné nadfazenou (srov. rdznd u O. Meyera, Jellinka,
Kelsena) a akt dle toho dvoustrannym nebo jednostrannym, nybrz
tak, Ze oba jsou sice stejn& subjekty pravnimi (takZe pomér vrchno-
stensky mezi nimi jest vylouden), ale bud oba jsou stranami aktu
(pvile statni a soukroma mohou projeviti vznik pravnich wéinkd),
bud jeden vrchnostenskym nalézatelem aktu, druby Zadatelem jeho
(yvble statni musi projeviti vznik pravnich udinkd, chce-li vile
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soukroma®) a akt dle toho dvoustrannym pravnim jednanim
(smlouvou) nebo aktem vrchnostenskym, zavislym na projevu vile
soukromsé.

V aktech, kterymi vznika sluZebni pom&r obéansky («), vefejny
pomsér ufedni (8), nuceny pomér ufedni (y); uZivaci pravo na vdei
v obdanském vlastnictvi statu («), na vefejném institutu (p); Ziv-
nost koncesovana (y), Zivnost volna (8) — jest stat i osoba soukroma
stejnd subjektem prévnim, ale bud («) akt vaznikd projevem svo-
bodného chténi obou (dvojstranné pravni jednani, smlouva), bud
vrchnostenskym nalezenim statu, které je (8) nebo neni (y) zavislo
na projevu vile soukromé (akt vrchnostensky), bud (§) pouhym
projevem svobodného chténi osoby soukromeé bez vrchnostenského
nalezeni stdtem (jednostranné pravni jednani).

B. 1. Teorie déli akty dle pravnich wuGinkd na konstitu-
tivni, které pravni poméry tvofi a deklaratorni, které
pravni poméry (vrchnostensky) osvédéuji. Jde tu tedy o réiznou
kausalni relaci aktu k projevenému pravnimu poméru: prvy jest
p¥idinou, druhy jen tisadkem ; to jest v podstats stanovisko, teori
obecnd pfijimané. Bernatzik ,Rechtssprechung und materielle
Rechtskraft“ 1886 s.7 a n, déli akty na rozhodnuti, Entschei-
dungen, ,Schliisse mit welchen ausgesprochen wird, dass ein kon-
kreter Tatbestand den Anwendungsfall einer abstrakten Rechts-
norm bildet* a opatfeni, Verfligungen, ,beabsichtigte Hervorbrin-
gungen #usserer Wirkungen, um einen von der Rechtsordnung
in abstrakto vorgezeichneten Erfolg zu erzielen“. Ulbrich ,Das Ost.
Staatsrecht 1909 s. 251: ,Die obrigkeitlichen Verfiigungen
konnen deklarativ (rechtsanwendend) oder konstitutiv (rechtschop-
ferisch) wirken, je nach dem sie in der einfachen Gresetzanwendung
auf bereits vorhandene Rechtsverhéltnisse bestehen, oder Rechts-
verh#ltnisse erst schaffen.

2. Panujici teorie, domnivajic se déliti akty dle rlizné kau-
salni relace aktu k pravnimu poméru, stavi proti sobé akty, které
novy pravni pomdr tvofi a akty, které stavajici pravni pomér
osvedduji. Jest viak akt deklaratorni jiZ tim, Ze stavajici pravni
pomdr osvédduje, v jiné kausalni relaci k pravnimu poméru neli
akt konstitutivni ? Nikoliv, nebot tyto dvé relace nestoji -
proti sob& nybrZ vedle sebe: akt deklaratorni jest
zajisté 1, jednak aktem, ktery stédvajici pravni pomér osvédéuje
— tedy usudkem, 2. jednak ‘aktem, z ného% osvéddeny pravni
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pomé&r pro p¥¥t8 Serpd svou pravni relevanci — tedy p¥idinou.
nDes TUrteil A sei schuldig B 100 Mk zu bezahlenY, pravi sam
Bernatzik le. 5. 72. ,enthélt zweierlei: 1. die Entscheidung iiber
das Rechtsverhiltnis, welches diesem Befehle zu Grunde liegt,
2. die Verfiigung, d.i. den Befehl zur Zahlung®.

Pokud proto akt Jjest konstitutivnim nebo deklaratornim, nejde
tu o réizny priavni d4dinek aktu, nybr% o réizny
— propravni povahu jehoirelevantni — obsah
aktu: Tradiee dle § 426 obs, zak., rozsudek konstitutivail dle
§ 841 obé&. zik., i rozsudek urdovaci dle § 228 c. s. ¥. jest vdy
aktem pravnim, z n&ho¥ projeveny pomér Gerpa svou pravni rele-
vanci, ale obsah jejich jest rézny : zaloZeni neb osvdddeni prav-
niho pomé&ru; ne tedy podle toho, zda-li je p¥iSinou nebo dsud-
kem, nybrz podle toho, jaky ‘je 1ulel jeho, akt novy pravni
pomér zakladd nebo stavajici osv&dSuje — projeveny pravni
pomér viak v obou p¥ipadech &erpa z aktu svou pravni relaci.
(Tak jiz Kormann ,System der rechtsgeschiftlichen Staatsakte®
1910 d&li s tohoto stanoviska akty na prava zakladajici, mé&nici,
rusici a osvéddujici) Akty konstitutivni a deklaratorni li¥i se
tudi% svym obsahem — kausalni pojeti panujici jest proto pechy-
beno ve své logické konstrukei a tim i vadoym zavEr Weyra
(Ost. Zeitschrift f. 6ff. Recht III. s. 450 a n.), ktery zavrhuje
viibec tyto akty z dfivodu metody pravni, vyludujici kausalitu z
oblasti prava.

Takéakt deklaratorniaov&¥enijeststejnd aktem
pravnim s vlastnimi, v@li chténymi pravnimi ddely, aviak osv&d-
Geny pravni pomé&r sim bud erpa, bud nederpa pro p¥idtd z aktu
svou pravni relevanci: tam proto osvédfeny pravni pomér ve
svém trvani zavislym jest na aktu, zde akt na osv&d¥eném pravnim
pomé&ru. Oba akty lisi se tudiZ svym obsahem ; nikoliv viak tim,
%e jeden osvédduje pom&r privni, druby jen ‘faktieky, jek soudi

Bernatzik — pom3r jest stejnd pravng relevantnim ; ani tim, Ze
jeden jest pravnim jednénim, drubhy pravnim &inem, jak soudi
Kormann — viile smé&fuje stejnd k vzniku pravnich udinkd a

-

oba jsou aktem vrchnostenskym.

L4 III. Pravni povaha akti.

Akty, s nimiZ norma pravni spojuje vznik pravnieh G&inkd,
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riizniti jest na t¥i kategorie podle toho, zdali privni
udinky vznikaji,

a) protoZe viile pravnd svobodnéd vznik jejich chee,

b) protoZe viile pravné vynucené vznik jejich chce,

c) aniZ viile vznik jejich chce.

Prvy akt jest pravnim jednénim, druhy aktem vrchnosten-
skym, tfeti pravnim &inem. Pravni jednéni a akt vrchnostensky,
jako projevy viile v pravné svobodném aneb vynuceném rozhodnuti
stanoviei vznik pravnich 4dinkf, vyznaduji se tudiz blize co do
8vé pravni povahy:

1. rfiznou relaci viile k pravnim udinkém —
viile pravné svobodna nebo pravné vynucenad sméfuje k vzniku
jejich. Tam vile pravnd svobodné projevuje vznik prava : subjekt
vile jest proto stranou aktu, zde viile pravnd vynucena proje-
vuje vznik prava: subjekt vile jest proto vrchnostenskym nalé-
zatelem aktu; tam norma pravni stanovi pouze meze volného
rozhodovani ville, t. j. pravné svobodneého chténi jejiho, zde norma
pravni vynucuje urdité chténi vile, ponechavajic ji jen sféru
volného uvaZeni, t. j. pravnd nevéazaného mysleni; tam akt jest
projevem viile jedné neb vice stran, tedy aktem jednostrannym
nebo vicestrannym, zde akt jest projevem vile statni, tedy aktem
statni exekutivy a projev ville osoby soukromé mitiZe byti jen
podminkoun jeho;

2. tou%erelaci vile k normé pra vni — s proje-
vem viile spojuje norma pravni vznik chtdnych @dinkd. Proto
pfedné kaZda vhle pravni jest (formélné) pravné rovnocenna
— projev jeji jest stejné podminkou uskuteénéni normy pravni:
pokud akt pfedpoklads projev vile statni a soukromé, tu dvoji
mozna pravni relace obou villi nespodiva v rézné relaci jejich
k normé pravni, (jak se obecnd soudi), takZe stat jest bud stra-
nou osobd soukromé pravné rovnocennou nebo vrchnosti osobd
poddané pravné nadfazenou, a akt dle toho dvojstrannym nebo
jednostrannym, nybrz v rfizné relaci jejich k pravnim wdinkdm,
takZe stat i osoba soukroma jsou sice stejund subjekty pravnimi,
ale bud jsou oba stranami aktu, bud onen vrchnostenskym jeho
nalézatelem, tato #adatelem, a akt dle toho dvojstrannym prav-
nim jednanim nebo aktem vrchnostenskym, zavislym na projevu
viile osoby soukromé. Proto za druhé kaZdy akt pravni jest
(formaln&) pravng stejnd udinnym — uskutedliuje se jim vZdy:
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norma pravni: pokud akt jest konstitutivnim nebo deklaratornim,
nejde tu o rfizny pravni udinek aktu, (jak se obecnd soudi), ny-
bré o rfizny obsah jeho — ne podle toho, zda akt je p¥fidinou
nebo tusudkem, nybrZz podle toho, jaky je udel jeho, akt pravni
novy pomér zaklada nebo stavajici osvédduje — projeveny pravni
pomér viak vidy &erpa z aktu svou pravni relevanei.

Nespravno jest proto panujici pojeti pravniho
jednani a aktu vrchnostenského, jemuZ pravni jed-
nani jsou — v definici ném. obd. zdkonika — ,Handlungen, bei
denen der Wille des Handelnden auf den Eintritt bestimmter
Rechtsfolgen gerichtet ist“ a akty vrchnostenské nasledkem toho
podle jedn &ch jsou pravnimi jednanimi — a sice vSechny
akty: Kormann (l. c. 5. 22: jjede Willenserkldrung,die nicht Rechts-
setzung ist, ist Rechtsgeschift“), Kelsen ; nebo jen akty ko n-
gtitutivni: Laband O. Meyer, Ulbrich, Fleiner —, podle
drubhych pakliSi se od nich relaci subjektu k norm& pravni —

Bernatzik, Tezuer (Ost. Zeitschr. f, 6ff. B I. s. 16 oba akty jsou
pebenso verschieden, wie die Obrigkeit oder die Behirde von der

Partei und wie das 6ffentliche Recht oder das Recht der 6ffent-
lichen Gewalt vom Privatrecht).
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