
el: 

j. z jiných zásad plynoucí 
~li zd e před cíle v první 

lin národních, náboženských 

lovení mezinárodní .smlouvy 
ými mocnostmi a naší re­
emu sili jsme přejmouti jako 
tak přes to, abychom dali 

menšinám takový byt u nás, 
Ymi. Nejasnost a nepřesnost 
rojevuje se i tu v plné míře. 
'ováděcích ~ákonů, o nichž 

na pře IV. odst. § 128. byl 
smlouvou. Vždyť odstavec 
B. a je samozřejmo, že výkon 
~nemožňoval práv v § 128. 
~dáti na pře práva zakročiti , 
shromáždění lidu nerušeně 
státu, nabádati k trestným 

neznamená ještě všechno. 
tto, které jsme dali v čelo 
u naši hjstorii a smýšlení 

edlnost a jako národ v dři. 
IIi všeliká křivda. 
~ plným právem říci - ft 

to uznají -, že jsme se 
že sneseme klidně úsudek 

dělávání zákona jazykového, 

y pokládám instituci ústav­
stech získaných v Rakousku 
v v hlavě páté a šesté za-

~oje pojednávání nechce 
lm ústavní listiny. K tomu 

Ůstavni listina ěes~o.loven8ké republiky. 

se dostanu při jiné příležitosti, kde budu také zevrubněji reago­
vati na kritiky už vyšlé i na ty, které mezitím se objevL . 

Ú'stavni listina chtěla býti jen jakýmsi kořenem, z kterého 
by vy r ft s tal o ústrojí naší republiky. Omezovala se na věci 

nejnutnější, jsouc si vědoma toho~ že sebe ob~írnějši II podrob. 
nější ústavní charta nepostihne všech možností ústavního života. 

Zdá se mi, že této jaksi historické studie nemohu skončiti 

lépe než opakuji-li zde druhou část motta naši ústavní listiny: 
Při tom my, národ Československý, prohlašujeme, že chceme 

u!lilovati, aby tato ústava i všechny zákony naši země pro v á· 
d ě n y byly v duchu našich dějin stejně jako v duchu mqderních 
zásad obsažený-ch v hesle sebeurčení; ueboť chceme se přičleniti 

do společnosti národů jak~ člen vzdělaný, mírumilovný, demokra­
tický · a pokrokový. (Pozn. Při citaci smlouvy Saint-Germainské 
odpadá slova: mírová). 

Nástin župního zřízení. 
Dr. K. La š t o v k a, mini st. raáa. 

1. Republika Ceskoslovenská vzniknuvší na , troskách monar­
chie Rakousko-uherské vyžadovala k zabezpečení své existence 
a svého dalšího rozvoje pevné konsolidade. Národní shromáždění 
k tomu konci. na místo Národníhó výboru nastoupivší, vytklo si 
tyto úkoly: 

1. dáti republice ústavu, to jest upraviti ústroj státu a veřej. 
ných ,korporací a ustanoviti základní zásady jich činnosti; 

2. upraviti podrobněji činnost státu a veřejných korporací, 
to jest veřejnou správu' ; 

3. poskytnouti republice branným zákonem dostatečná ohrany 
prot~ všem nepřátelům vnějším i vnitřním; 

4. zabezpečiti vhodnými hospodářskými opatřeními, zejména 
vybudováním bernictví spořádané hospodářství státní a tak důvěru 
v hospodářskou zdatnost státu posíliti. 

Úkoly ty byly velmi nesnadny a zodp'ovědny; nutno ,míti 
na mysli, že ~tát náš vznikl ze 2 skupin zemí, jež se na základě 
staletého y.ývoje pon:;těry kulturními, hospodářskými, sociálními i 
právními od sebe znač~ě liší, a dále bylo třeba vít ,ěznou myšlénku 
demokratisace a stále postupující snahy sooialisační uskutečniti 
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v neurovnaných hospodářskych poměrech tak, aby požadavky 
ty byly uvedeny v souhlas s nezbytným ohledem na zachování 
a zabezpečení existence státu a jeho potřeb. 

Nestranný pozorovatel uzná, že Národní shromáždění těmto 
velmi nes,nadným úkolům vyhovělo za daných poměrů v celku 
poměrně dobře a že položilo pro další vývoj státu dobré základy. 

ll. Jedním z takových základních pilířů, na nichž má náš 
stát bezpečně spočívati, jest organisace okresních a župních 
úřadu zákonem z~ dne 29. února 1920, č. 126 s/b. z. a n .. usnesená. 

Úřady těmito byl zahájen prvý krok k rozsáhlé refor~ě vši 
veřejné správy ve státě našem, Již Národní výbor, který pódIe 
zákona ze, dne 28. října 1918, č . 11 sb. z. a n. byl vykonavatelem 
státnisvrchovanosti samostatného státu československého, otázkou 
tou se obíral a .pronikavou reformu za nutnou pokládal. 

Rovněž i veřejnost věnovala otázce pozornost a byly pro­
nášeny a u veřejňovány četné návrhy a podněty namnoze ráz~ 

všeobecného, málo propracované a k daným poměrum nedosta­
tečně přihlížející. 

Záhy nabylo -v odborných i politických kruzích převahy 

. mínění, že nelze najednou celou ve ř e j n o u správu zreformovati, 
ba že nelze ani celý obor v nit ř ní správy podrobiti nové 
úpravě, nýbrž že nutno postupovati po etapách -se stálým pře­
hledem k étaným poměrům a . potřebám toho kterého od větví 
správy. 

Tím se vysvětluje, že Národní výbor sám při reformě veřejné 
správy měl v prvé řadě na mysli užší obor její, totiž tak zv. · 
správu politickou, a .ze, když byly zřízeny nejvyšší úřady ústřední, 
úkol ~en sl;'adl na ministerstvo vnitra. 

Ukol ten nebyl lehký. Stát náš skládá se z ~ skupin zemí, 
totiž jednak ze zemí bývalé koruny svatováclavské, (Čech, Mo· 
ravy a Slezska), jednak ze Slovenska a Podkarpatské Rusi. Obě 
tyjo skupiny byly takměf po 1000 iet politicky od sebe odloučeny 
8 každá skupina byla částí jiného státu. V každém pak státě 

vytvořila se veřejná a zejména vnitřní správa způsobem různým. 
1. V Čechách, na Moravě a Slezsku od Marie Terezie začínal tuhý 

centralismus 8 byrokratismus, který teprve po roce 1848 a jen 
po· velikých bojích čá'lt vnitřní správy (a to hlavně ve směru 
hospodářském) celkem ne značnou, přenechal občanskému živlu 
ve formě autonomních korporací (obCÍ, okresů, zemí). 
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V dalším · vývoji nebylo na tomto rozdělení vnitřní správy 
mezi orgány státní a samosprávné v zásadě nic měněno. Úkoly 
veřejné správy stále stoupaly, zejména na poli hospodářském a 
sociálním, ale svěřovány byly jen úřadům státním, hlavně poli .. 
tickým. Pilsobnost sámosprávy, jak byla v letech šedesátých mi .. 
nulého století stanoven8, zůstala celkem nedotčena a nerozšiřovala se'. 

Ale ani ve výseku autonomii vyhraž~ném a~ltonomní korporace 
(obce okresy a země) z počátku nejevily ani chuti a také ne­
měly' ani dosti finanční možnosti, aby mohly působnosti jim svě­
řené plně využitkovati; později pak stát j;ž sesilil, zejména od 
té doby, co říšská rada, Ra základě všeobecného hlasovacího práva 
zvolená, jala se zabývati ro~sáhlými úkoly sociálními a hospo .. 
dářskými ·a pak již ústřední vláda of>Írajíc se o parlament . a ne­
sena snahami silně centralistickými a našemu národu nepřátel .. 
skými, doveOla dalekosáhlejší snahy autonomie po uplatnění se 
ve veřejné správě bndto vůbec. mařiti anel:?o aspoň oddalovati 
.a oklešťovati. Boje zemských výborů a sněmů o uplatnění kom· 
petence na př. na poli elektrárenském, škol,~tví odborném a p. 
jsou toho dokladem. Tak se stalo, že jsme vkro~ili do nového 
státu v zemích, jež byly dříve částkou Rakouska, se správou 
vnitřní, jež byla rozdělena j~dnak mezi orgány státní, jednak 
samosprávné, při čem~ však daleko největší část úkolů vnitřní 

správy ·obstarávaly orgány státní; mezi nimi pak jako. úřady 
vše o b e c n o u kompetencí nadané, jsou na prvém místě poli­
tické úřady zákonem ze dne 19. května 1868 č. 44 ř. z. zřízené, 

totiž v prvé stolicí okresní hejtmanství (v Čechách 104, kromě 
toho 8 politických expositur, na Moravě 36, ve Slezsku 9), v druhé 
stolici místodr~itelství (v Čechách a na Moravě) a zemská vláda 
ve Slezsku. . 

Vedle těchto úřadiL politických ustupují úřady státní, zřízené 
pro u r čit é pře sně vymezené úkoly vnitřní správy celkem do 
pozadí, na př. státní úřady policejní (policejní ředitelství v Praze 
a Brně, policejní komisařství v Plzni a Moravské Ostravě, po· 
hraniční policej ní komisařství v Podmoklech, Chebu a Bohumíně), 
úřady školské (okresní, zemské školní rady), úřady pro agrárni 
operace na Moravě a f:)lezsku, úřady horní a pod. Bližší vylíčení 
dosavadní organisace úřadů státních i samosprávných podává 
důvodová zpráva k osnově o župním zřízení připojená. 

2. V Uhrách byla vnitřní správa od dávných století vyko. 
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návána autonomními korporacemi, totiž municipiemi, jednak měst· 
skymi, jednak venkovskými, či·li komitáty. Úasem však se jednak 
od této správy autonomni oddrobovaly a odlučovaly jisté obory 
a svěřovány byly zvláštním orgánům státním, jednak stále silněji 
projevovala se snaha autonomii municipální ve prospěch zájmů 
celostátních oslabiti, qož se také celkem ve formě silného dozoru 
důvěrníka vlády, vrchního župana, podářilo. Podrobnější vyklady 
o vyvoji župního zřízení v Uhrách podává dr. Kalousek: Věstník 
minist. vnitra 1920 čís. 1. 

III. Vady dosava.dnÍ správy vnitřní v Rakousku politickými 
úřady a orgány autonomie místní vykonávan~, v Uhrách' pak 
municipiemi prováděné, byly předmětem četných výtek .. 

1. V Rakousku poprvé zcela nezahaleně byla nedostatečnost 
dosavadní organisace sprá.vy vnitřní přiznána ve známých Kor­
berových studiích z r. 1904. Tyto studie staly se východiskem 
četnych dalších podnětů.v a studii o reformě správy, takže 
konečně byla vláda donucena k tomu, že zřídila po, vzoru pruské 
imm~diatni ·komise r. 1911 zvláštní komisi pro reformu správy. 
B,ohužel však byla otázka čistě správ'ní zbytečně splichtována 
s otázkou národnostní specielně se snahou rozřešiti národnostní 
spor _ českoněmecký v Cechách a to ve prospěch německýoh 
požadavků . 

. Celkem lze říci, že projekty, sm~řujíci k reformě vnitřní 

správy, sledovaly tyto cíle: 
a) odstraniti dualismus správy, 
b) zavésti zřízení krajské. 
c) vedle toho nabývala v .poslední době zvýšené pozornosti 

otázka reformy úřadováni, tedy 'služ~y úřední vůbec. 
Veřejnost česká politická i 'odborná se proti snahám těm 

stavěla a to z počátku hlavně z důvodů politických a národ· 
nostnich, později i z vážných ďůvodů věcných. 

a) Dualismus správy, tak zv. dvojí . kolej, byl sice všeobecně 
p~ciťován jako zlo, ale zlo to mělo býti 'zhojeno neb aspoň 
zmírněno přesným vymezením kompeten8e a to ve prospěch 
autonomie, totiž tak, že by politické úřady některé Bvé úkoly 
svěřily úřadům autonomním (okresním a zemským výborftm). 

b) Zřízení krajské bylo vttbec odmítáno, ježto znamenalo 
buď 'odstraněni zemí, tedy departementisaci jioh nebo zrušení 
okresů. Oboje korporace, i okresy i země však byly takměř po-
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svátnou záštitou naši oh snah o zachování naší samobytnosti, na· 
proti nepřející Vidui. 

c) Reforma úřadování byla uznávána všeobecně za nut,nou, 
ale nečinila žádných větších pokroků hlavně proto, jelikož vy­
žadovala většího nákladu, pro který s~ vláfia nemohla rozhodnouti. 

2. Na Slovensku municipální zřízení s malými 'obvody s pře. 
četným úřednictvem vyžadovalo r,ovněž nápravy . . 

V tom směru uherská vláda-r. 18~1 př.edložila zajímavý ná vrh 
na postátněni veškerého municipálního úřednictva, čímž by u· 
řednictvo to stalo se neodvislým od činitelů místních a pracovalo 
v zájmu celku, ale snahy její, přes to, že myšlenka tato byla 
v parlamentu přijata, nepotkaly se 's úspěchem. 

. IV. Za války reforma s/právy a to ve formě vysloveného ně-
meokého protislovanského centralismu byla předmětem četných 
návrhů, a to jak v lůně vlády (osnovy Clam·Martinicovy), tak 
i v literatuře (na pře anketa o postavení kornnllích zemí v ra­
kouské ústavě v Gster. Zeitschrift f. o ff. Recht), ale snahy ty 
průběhem války pozbyly podkladu. Jediné, co bylo z toho uaku­
tečněno, totiž zřízení krajské v Čechách, zav'edené nařízením 
ze dne 19./5. 1918 čís. 175 ř. z., bylo zrušena nařízením naší vlády 
ze dne 11./12. 1918 čís. 84 sb. z. a nař. 

V. V takovém stadiu převzal náš stát politickou správu 
jednak v Čeehách, na Moravě a ~lezsku, jednak na Slovensku. 

, Utěšený nebyl a vady jeho ukázaly se po převratu v plném 
rozsa.hu. Že přes to ~práva celkem i v této vá~né době , šla, nutno 
přičísti k zásluze v předni řadě 'úředDictvu, jež s plnou svědo­

mitostí úkoly svoje plnilo přese všechny útoky na ně činěné. 
Náš stát byl přímo živoJ;ně nucen k tomu, aby podnikl pro· 

nikavou reformu veřej~é správy a to z důvodů jednak věcných, 
totiž, aby byla správa rychlejší, levnější a úspěšnějŠÍ, jednak 
z důvodů politických. Nebylo lze připustiti, aby v malém státě, 

který se teprve musí konsolidovati a kterého nad .to čekají ne­
snadné úkoly národohospodářské a sociální, poměry válečnými 

zpfisobené, byla ponechána organisace, jež jednak jest v rfizných 
částech od sebe diametrálně rfizná, takže není v ní žádné jed. 
notnosti, jednak jest z podstatně jiných hledisek a pro jiné 
úkoly vybudována (byla ve službách dynastie a německorakou­
ského nebo maďarského imperialismu). Na.d to pronikavá změna 
organisace_ byla jediným prostředkem, aby občanstvo ve smyslu 

• 
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demokracie bylo k spolupftsobep-í ve správě přibráno a aby byly 
snahy separatistické na míru přípustnou omezeny, vědomí přiná­
ležitosti ke státu sesíleno a splynutí veškerého obyvatelstva co 
možná brzy provedeno. 

Ministerstvo vnitra ujalo ,se bezodkladně práce; šetření jím 
provedená ukázala, že požadavek s i I n é dem o Ir r a ti c k é 
správy byl všeobecně uznáván. Rovněž byla všeobecně žádána 
unifikace správy, totiž odstranění dvojí koleje a sjednocení celé 
správy pokud možno v úřadech jediné kategorie. 

Pochybnosti však vyskytly se již v tom, jaké nové organi­
sace úřední mají býti vytvořeny. 

Na jedné straně stáli zástupci žup jednak středních , asi jako 
ve Francii departementy, jednak velkých jako pruské provincie. 

V druhém táboře byli zástupci · zemí žádající zachováni zemí 
. jako obvodů správních a zřízení malých žup, jež by obsahovaly 
2-5 dosavadních okresů autonomních. 

Pokud jde o princip organisace úřadů, tož bylo z toho tá­
bora doporučováno (po ' vzoru ústa vy státu Rakouského), aby vo­
lené sbory, totiž zemské a okresní výbory staly se zásadně no- . 
sitelem veřejné správy. 

VI. Vládní osnova zřízení Župního opírá se o tyto ' úvahy: 

1. Reforma obmezuje se n a spr á v u vnl t ř n í, toti~ tu 
správu, kterou dosud obstarávaly v Če~hách, na Moravě a ve 
Slezsku úřady politické I. a Ir. ~tolice a okr~sy zastupitelské, 
resp. silniční výbory a zemské výbory, na Slovensku pak župy 
a jich správní výbory. Že jest to přerozsáhlý obor - veřejné 
správy, bylo již výše řečeno. 

Ostatní úřady státní byly z reformy prozatím vyloučeny a 
zůstaly tedy ve své' působnosti nedotčeny; ale jednotnost a 
levnost správy a pohodlí občanstva vyžadují toho, aby některé 
z těchto úřadů byly zrušeny, neb aspoň s politiokými úřady 
v úzký styk přivedeny; sem patří na př. úřadý školské a úřady 
provádějící agrární operace. Atomisace správy, podporovaná 

. zřizováním z vl á š t ní ch odborných úřadův pro specielni výseky 
správy veřejné, byla tedy uznávána 'za nevhodnou. 

2. V této správě vnitřni provedeno soustředění správy pro 
určitý obvod vždy v rukou jediného úřadu státního, totiž v první 

. stolici úřadů okresních, v druhé stolici úřadů župních. ' 
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Nástin župního zřízeni. Si 

Provedeno tedy plné p o fJ tát n ě n í v nit ř n i správy a 
dosavadní autonomie okres ni a zemská jako veřejná správa vy­
konávaná z vlastního práva a bez závislosti a součinnosti se 
se státní správo,u plně odstraněna. Tak tedy vymizí neblahý 
dualismus správy . a lze doufati, že přečetné spory kompetenční, 
které dříve ~ezi státními a autonomními úřady vz~házely vzhle­
dem k nejasnosti zákonodárství a 'k nevhodnému rozdělení finanč­
ního břemene· a které vlastní činnost správy vel~i protahovaly, 
budou konečně na prospěch rychlého a úspěšného obs,tarávání 
sprá vy odstraněny. 

3. V této správě státní 'účastní se jednak element byrokra­
tický, totiž. státní úřednictvo státní službu ' jako ' povoláni vyko­
ná vajíci, jednak občanstvo. Spoluúčastenství a to velmi rozsáhlé 
občanstva ve veřejné správě jest požadavek demokr.atisace ve· 
řejného života. 

Jde . tu o to, aby občanstvo, jako má již rozhodující vliv 
v moci zákonodárné, mělo tentýž ro~sáhlý vliv i na pro vád ě n i 
zákonů, tedy aby ono netoliko si zákony dávalo, nýbrž, aby ono 
je i samo provádělo. Občanstvo účastni s~ veřejné správy ' ve 
formě sb0rů, v nichž mělf zasedati jednak členové volení, jednak 
(jednou třetinou) jmenovaní. Členové měli 'býti voleni všeobecným 
hlasovacím pr9.vem s poměrným zastoupením -; při tom pro okresní 
výbory byla (aby nebylo voleb celkem nákladných mnoho) vzata 
v úvahu i volba nepřímá. Občanstvu pak vyhražena byla v zásadě 

a) působnost, ktero'l dosud měly okresy a zémě po ·stránce 
hospodářské a sprá vni a po stránce poradní ovšem v miře roz­
sáhlejší a přesněji i šiřej~ vymezené. 

b) nad to vykonává občanstvo velmi rozsáhlý vliv na roz· 
hodováni veřejnoprávních sporů a to v cel é m o bor u B p r á v y 
v ni t ř n í. To jesťdalekosáhlá a pokud známo, ještě nikde v tom 
rozsahu neuskutečnaná novota. Kdežto dosud občanstvo organi: 
~ované v okresnic~ a . zemských výborech bylo obmezeno na 

. rozhodování sporů celkem v.malém oboru veřejné správy, bude nyní 
občanstvo zasahovati do veš ker é správy, tedy i do onoho rozsáh­
lého oboru, jenž dosud byl vyhražen správě politické čistě byrokra­
tické. Ovšem s druhé strany komplikovanost tohoto rozhodování 
a dosavadní zkušenosti vedly k tomu, že rozhodování sporů je 
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svěřeno senátům (jurisdikčnim), v nichž vedle zástupců občan­
stva zasedá jako předsed.a i úředník státní, zpravidla právník. 

Toto' správní soudnictví skrze občanstvo vykonávané jest 
jistě nejdalekosáhlejším uskutečněním požadavku demokratisace 
správy a bylo možno se k tomu odhodlati jen na základě celkem 
příznivých zkušeností, kteréž ze správního soudnictví v autó. 
nomní správě vzešly. O správním soudnictví připraven podrobný 
zákon jak 0 organisaci ' senátů jurisdikčních tak i o řízení před 
nimi. Pro krátkost doby bylo však možno projednati pouze prvý 
díl (o ' organisaci senátů jurisdikčnich). 

c) župní zastupitelstva vykonávají posléze i jistou působnost 
zákonodárnou, ovšem, v zájmu státu a je~notnosti jeho značně 
obmezenou. /- . 

Poměr působnosti občanstva a byrokratického elementu byl 
rozřešen tak: ' 

1. že působnost občanstva byla vymezena měrou sice velmi 
rozsáhlou, ale přece jenom taxativně naproti činnosti úřednictva. 

2. že zástupci byrokracie zasedají i ve sboreeh občanských 
a to jednak jako předsedové těchto sboru, jednak jako členové 
jich (pro informaci a jako referenti). 

3. že výkon usnesení občanských sborů jest vyhražen jenom 
úřednictvu, jež však stojí pod kontro'ou občanstva. 

Tímto spolupůsobením úřednictva s občanstvem bylo dósa­
ženo tak zv. organického slonč'eni samosprávy se správou státni, 
jež V pósledni době na př. prof. dr. Rauchbergem bylo zastáváno. 
Tentó moment má velký význam. Bylo uznáváno, že jen tak 
bude lze' úřednictvo u'čiÍliti občanstvu bližším a že jen tak 
úřednictvo nabude pocitu a vědomí své zodpovědnosti a i ra­
dosti z pr-áce. Naproti tomu občanstvo nabude zájmu ve správě 
a bude moci st'le nové a nové podněty do správy veřejné v 
zájmu rychlé a poměrům včas vyhovující správy při:b:ášeti. 

4. Toto úzké spolupůsobeni .občailstva ve vnitřní správě vy­
žaduje Ovšem přiměřené organisace úřední co do věcné i místní 
příslušnosti. Tu jde o to, ustanoviti jakou pří s I uš n o s t mají 
míti úřady, jaké jsou jejich obvody a kolik má býti i n s t a n c i. 
V prvé otázce bylo navázá .. o všeobecně Ba dosavadní kompetenée 
politiekých úřadů a autonomních okresů a zemí, ježto nebylo 
možňo kompetence ty enumerativně vypočísti; pokud jde o ob­
vody, byly navrženy župy střední' velikosti a okresy celkem 
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Nástin župního zřízenÍ. S3 

V mezích dosavadních okresů soudních po pře menších hejtman­
ství. Při tom hranice dqst\vadI;lí?h zemí memusely býti šetřeny; · 

co se týče instancí, byJo uznáván'o, že by při reorganisaci nej: 
vyššího spráVíníhó soudu a vybudováni správního soudnictvÍ/ pořad 
dvou instancí správních postači1. 

5. Župy a okresy byly finančně dostatečně vybaveny, aby 
mohly úkoly své ·plniti. Dosavadní finanční výsost autonomních 
korporací byla naFrosto nedostatečná. Obmezovala se, nehledíme· li 
k obcím, jen vlastn~ na přirážky a na několik málo samostatných 
dávek. Vedle toho tu byly u zemí a v Uhráoh u žup příděly ,ze 
státní pokladny. 

Všechny pokusy o úpr-avu financi autttnomních za Rakouska 
nevedly k cíli. Stát nechtěl finanční výsost autonomie, jež na­
mnoze proti němu vystupovala, nijak posilovati a sebe pramenů 
příjmů zbavovati. 

V našem státě, kd@ jde o jednotnou správu stá t B í, těchto • 
obav není a proto byla finanční , výsost žup i okresů dosti dobře 
vybudována. Ovšem nelze upříti, že finanční opatření žup a okresů 
mohlo by zasáhnouti do finanční politiky státu a proto bylo aspoň 
pro přechodnou dobu nutilo vyhraditi státu silný finančBí dozor. 

To js'ou hlavní zásady, na nichž byla osnova 
v I á dní vy p r a c o v á n a. Osnova ta nebyla však přímo před­
ložena N árodnímu s~řomáždění, nýbrž dána k disposici jeho ústav­
nímu výboru. kterýž ji v četných mnohdy velmi úporných pora­
dách za referen~ství poslance Malypetra projednal a potom ve 
smyslu § 14. a 17. jednacího řádu (zákon ze dne 9. listopadu 1918 
čís. 36 a zákon ze dne 16. ledna 1920 čís. 33 sb. z.) se svými 
dodatky a změnami za vlastni osnovu přijal a Národnímu shro­
máždění zprávou ze 'dne 24. února 1920 tisk. čís. 2422 , \ředložil. 

Osnova ústavního výboru shoduje se celkem s osnovo_~ládní. 
Nehledíme-li ku stylistickým změnám, jsou značněj8í změny tyto: 

1. Právo vlády, jmenovati členy okresního výboru a okres ­
ního zastupitelstva bylo obmezeno časově a místně, totiž jen' na 

- Slovensku a jen do ,1. ledna 1940. Při tom jsou členové voleni 
vždy na cel é o b dob í; od principu částečného obnovování 
bylo tedy V souhlasu s volbami do jíných sboru veřejných upu· 
štěno. Úlenové sborů občanstva (i žup i okresft) voleni jsou ve­
směs v~eobecným .. hlasovaoím právem s poměr.ným zastoupením 
3 
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(dle období volebního ~ádu do sněmovny poslanecké a obcí ; sr. 
zákon ze dne 14. dubna 1920 čts. 330.). 

2. Dosavadní kompetence okresních a zemských výborů ve 
správě obecní a dozor nad okresy byly přeneseny na nově volené 
sbory, kdežto dle osnovy vládní měly spadnouti, pokud by nešlo 
o správní soudnictví, na úřady okresní, resp. župní, které si měly 
v případech nařízením určených vyjádření zvolených sborů vy­
žadovati a v jistých případech měly býti jimi vázány. Rovněž 
v některých směrech bylo spoluptísobení volený~h sbortí . zákonem 
stanoveno, kdežto v osnově to bylo vyhraženo nařiz~ní. 

Podstatnou změnou a to jak bylo řečeno, porušením základ­
ních zásad, jsou tyto předpisy. 

3. Pokud jde o ustanovování úřednictva a zřízenectva, mělo 
býti podle osnovy veš ker é úřednictvo státním a tedy mělo , 
býti zřizováno jen, když bý to stát uznal za " nutné; zákon však 
ponechal voleným sborům, aby při úst a v ech a pod nic í c h 

• župních a okresních samy místa systemisovaly a ' obsazovaly, evšem 
se souhlasem přednósty úřadu. . 

4. V rámci jednť)tlivých ~ zemí, totiž jednak v Čechách, jednak 
na Moravě a Slezsku, jedna~ na Slovensku byly zřízeny ohliga-, 
orně žup ní s vaz y s přesně vymezenou kOVlpetencÍ. 

Ústupkem tímto mělo býti vyhověno námitkám těch, kdož 
chtěli zachovati zemskou autonomii a viděli v zemích starobylé 
a vžité organisace. 

Vláda ovšem vycházela z názoru, že jest tu nyní j~diný stát, 
náš jednetný, a že v něm jest jenGlm jediná povinnost občanstva, 
totiž láska k tomuto celému státu. _ 

5. Správní sou~nictví bylo upraveno jen, pokud jde o organi. 
saci a příslušnost, zákonem ze dne 9. března 1t20 . čÍ~ 168, kdežto 
úprava řízení byla vyhražena zvláštnímu zákonu. 

6. R()vněž postup instancí měl býti dle resoluce upraven zvlášt­
ním zákonem a při tom zejména vzata v úvahu i reorganisace" 
nejvyššíh& spr,ávnÍho soudu. 




