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go dostanu p¥i jiné p¥ileZitosti, kde budu také zevrubné&ji reago-

vati na kritiky uZ vyslé i na ty, které mezitim se objevi.
Ustavni listina chtdla byti jen jakymsi ko¥enem, z kterého
by vyriistalo ustroji na¥i republiky. Omezovala se na véci
nejnutn&ji, jsouc si védoma toho, Ze sebe obZirn&jii a podrob-
n&j¥i tstavni charta nepostihne vSech moZnosti ustavniho Zivota.
Zd4 se mi, Ze této jaksi historické studie nemohu skong&iti
lépe neZ opakuji-li zde druhou &ast motta nasi dstavni listiny :
P¥i tom my, narod Ceskoslovensky, prohla§ujeme, %e chceme
usilovati, aby tato ustava i vSechny zakony naSi zem& prova-
d8ny byly v duchu naSich d&jin stejn& jako v duchu modernich

' zasad obsa¥enych v hesle sebeurdeni; nebot ehceme se pFidleniti

do spolednosti narodfl jako élen vzd&lany, mirumilovny, demokra-
ticky a pokrokovy. (Pozn. P¥i citaci smlouvy Saint-Germainské
odpadé slove : mirova).

Nastin Zupniho z#izeni.
Dr. K. La8tovka, minist. rada.

I. Republika Ceskoslovenska vzniknuvsi na troskich monar-
chie Rakousko-uherské vyZadovala k zabezpeleni své existence
a svého dalsiho rozvoje pevné konsolidace. Narodni shromézdéni
k tomu konci na misto Narodniho vyboru nastoupivsi, vytklo si
tyto ukoly : 3

1. dati republice Wistavu, to jest upraviti tstroj stitu a vefej-
nych korporaci a ustanoviti zakladni zésady jich &innosti;

2. upraviti podrobndji Giunost statu a vefejunych korporaci,
to jest vefejnou spravu;

3. poskytnouti republice brannym zékonem dostateGné obrany
proti vSem nep¥ateldm vné&jsim i vnitfnim ;

4. zabezpediti vhodnymi hospodafskymi opatfenimi, zejména
vybudovénim bernictvi spofadané hospoda¥stvi statni a tak divéru
v hospodafskou zdatnost statu posiliti.

Ukoly ty byly velmi nesnadny a zodpovédny; nutno miti
na mysli, Ze stat nas vznikl ze 2 skupin zemi, jeZ se na zaklads
staletého vyvoje poméry kulturnimi, hospodafskymi, socialnimi i
pravnimi od sebe znadné lisi, a dale bylo tfeba vit&znou myslénku
demokratisace a stéle postupujici snahy socialisadni uskutedniti

3
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v neurovnanych hospodéiskych pomé&rech tak, aby poZadavky
ty byly uvedeny v souhlas s nezbytnym ohledem na zachovéni
a zabezpeleni existence statu a jeho potfeb.

Nestranny pozorovatel uzné, %e Narodni shromazdéni t&mto
velmi nesnadnym tkolém vyhov&lo za danych pomé&ré v celku
pomé&rnd dob¥e a %e poloZilo pro daldi vyvoj statu dobré zaklady.

II. Jednim z takovych zakladnich pili¥d, na nichZ ma né
stat bezpedn& spodivati, jest organisace okresnich a Zupnich
ufadéi zakonem ze dne 29. iinora 1920, & 126 sb. z. a n.. usnesena.

Utady témito byl zahéjen prvy krok k rozsahlé reformd vii
vefejné spravy ve statd nafem. JiZ Narodni vybor, ktery podle
zakona ze dne 28.¥ijna 1918, & 11 sb. z. a n. byl vykonavatelem
statni svrchovanosti samostatného statu Seskoslovenského, otdzkou
tou se obiral a -pronikavou reformu za nutnou pokladal.

RovnéZ i vefejnost v&novala otézce pozornost a byly pro-
nafeny a uvefejioviny &etné navrhy a podndty nammnoze rizu
v8eobecného, malo propracované a k danym pomé&riim nedosta-
tecné p¥ihliZejici.

Zéhy nabylo v odbornych i politickych kruzich p¥evahy
‘mindni, %e nelze najednoucelou ve¥ejnou spravu zreformovati,
ba Ze nelze ani cely obor vnit¥ni spravy podrobiti nové
upravé, nybr% Ze nutno postupovati po etapich se stalym pFe-
hledem k danym pomérim a potfebam toho kterého odvétvi
Spravy. :

Tim se vysvétluje, e Néarodni vybor sém p¥i reformé& vefejné

spravy mél v prvé fad$ na mysli uZ¥ obor jeji, totiZ tak zv.

spravu politickou, a Ze, kdyZ byly zfizeny nejvyssi ufady ustfedni,
ukol ten spadl na ministerstvo vnitra.

Ukol ten nebyl lehky. Stat nas sklada se z 2 skupin zemi,
toti% jednak ze zemi byvalé koruny svatovaclavské, (Ceeh, Mo-
ravy a Slezska), jednak ze Slovenska a Podkarpatské Rusi. Ob#
tyto skupiny byly takm&¥ po 1000 let politicky od sebe odloudeny
a kaZdad skupina byla Gasti jinédho statu. V ka%dém pak stats
vytvofila se vefejna a zejména vnit¥ni sprava zplisobem rfliznym.

1. V Cechach, na Moravs a Slezsku od Marie Terezie zadinal tuhy
centralismus a byrokratismus, ktery teprve po roce 1848 a jen
po velikych bojich &ast vnitfni spravy (a to hlavn¥ ve sméru
hospoda¥ském) celkem ne znadnou, pfenechal obdanskému Ziviu
ve formé autonomnich korporaci (obei, okresd, zemi).
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V dal$im- vyvoji nebylo na tomto rozd&leni vnitfni spravy
mezi orgény statni a samospriavné v zasad® nic mén&no. Ukoly
vefejné spravy stéle stoupaly, zejména na poli hespodafském a
socialnim, ale svéfovany byly jen ufaddm statnim, bhlavnd poli-
tickym. Pfisobnost samospravy, jak byla v letech Sedesatych mi-
nulého stoleti stanovens,zlistala celkem nedotéena a neroz§ifovala se.

Ale ani ve vyseku autonomii vyhraZeném autonomni korporace
(obee, okresy a zem&) z podatku nejevily ani chuti a také ne-
maly ani dosti finan&ni moZnosti, aby mohly plisobnosti jim své-
¥ené plnd vyuZitkovati; pozd&ji pak stit jiZ sesilil, zejména od
té doby, co ¥isska rada, na zikladd v¥eobecného hlasovaciho prava
zvolena, jala se zabyvati rozsahlymi tkoly socidlnimi a hospo-
da¥skymi a pak jiZ tstfedni vlada opirajic se o parlament a ne-
gena snahami siln centralistickymi a naSemu narodu nep¥atel-
skymi, dovedla dalekosahlej§i snahy autonomie po uplatnéni se
ve vefejné spravé budto viébec maFiti anebo aspoii oddalovati
a oklestovati. Boje zemskych vybordt a sndmi o uplatnéni kom-
petence na p¥. na poli elekirdrenském, Skolstvi odborném a p.
jsou toho dokladem. Tak se stalo, Ze jsme vkrodili do nového
stitu v zemich, je%Z byly dfive Gastkou Rakouska, se spravou
vnitfni, jeZ byla rozd&lena jednak mezi orgény statni, jednak
samospravné, pfi Gem% v¥ak daleko nejvétsi Gast ukold vnitfni
spravy obstaravaly orgény statni; mezi nimi pak jako ufady
vieobecnou kompetenci nadané, jsou na prvém mistd poli-
tické ufady zakonem ze dne 19. kv&tna 1868 & 44 ¥. z. zfizens,
totiZ v prvé stolici okresni hejtmanstvi (v Cechach 104, kromd

toho 8 politickych expositur, na Moravé 36, ve Slezsku 9), v druhé
stolici mistodr¥itelstvi (v Cechach a na Moravd) a zemska vlada

ve Slezsku. firee

Vedle tdchto ufadé politieckych ustupuji ufady statni, zfizené
pro urdité pFfesnd vymezené tkoly vnitfni spravy celkem do
pozadi, na p¥. stitni tfady policejni (policejni feditelstvi v Praze
a Brng, policejni komisa¥stvi v Plzni a Moravské Ostravs, po-
hraniéni policejni komisa¥stvi v Podmoklech, Chebu a Bohuming),
ufady Skolské (okresni, zemské Skolni rady), ufady pro agrarni
operace na Morav® a Slezsku, afady horni a pod. BliZsi vyligeni
dosavadni organisace ufad@i stitnich i samospravnych podava
diivodova zprava k osnové o Zupnim zfizeni p¥ipojena.

2. V Uhrach byla vnitfni sprava od davnych stoleti vyko-



28 Dr. K. Lasgtovka:

navana autonomnimi korporacemi, toti% municipiemi, jednak m&st-
skymi, jednak venkovskymi, &i-li komitsty. Casem vSak se jednak
od této spravy autonomni oddrobovaly a odludovaly jisté obory
a svéfovany byly zvlastnim orginfim statnim, jednak stale silngji
projevovala se snaha autonomii municipalni ve prosp&ch zajmé
eelostatnich oslabiti, co% se také celkem ve formé& silného dozoru
diivérnika vlady, vrchniho Zupana, podafilo. Podrobnéjsi vyklady
o vyvoji Zupniho zfizeni v Uhrach podava dr. Kalousek : Véstnik
minist. vnitra 1920 &is. 1,

III. Vady dosavadni spravy vnitfni v Rakousku politickymi
Ufady a orgény autonomie mistni vykonavané, v Uhrach pak
municipiemi provédéné, byly pfedmétem &etnych vytek.

1. V Rakousku poprvé zcela nezahalend byla nedostatednost
dosavadni organisace spravy vnitfni pfiznana ve znamych Kor-
berovych studiich z r. 1904. Tyto studie staly se vychodiskem
Setnych dalfieh podnéthv a studii o reformd spravy, takZe
koneéné byla vlada donucena k tomu, Ze zfidila po vzoru pruské
immediatni komise r. 1911 zvlaStni komisi pro reformu spravy.
BohuZel vEak byla otazka &isté spravni zbytedn& splichfovana
otazkoun narodnostni specielnd se snahou rozfe¥iti narodnostni
spor Jeskondmecky v Cechéch a to ve prospdch n¥meckych
poZadavkd.

Celkem lze fici, %e projekty, sméfujici k reform& vnit¥ni
spravy, sledovaly tyto cile:

a) odstraniti dualismus spravy,

b) zavésti zfizeni krajské. ,

¢) vedle toho nabyvala v posledni dobé zvySené pozornosti
i ovazka reformy ufadovani, tedy sluZby u¥edni vibec.

Vefejnost Geska politicka i odborna se proti snaham tém
stavéla a to z podatku hlavng z diivodd politickyeh a narod-
nostnich, pozdé&ji i z vaZnych déivodé vécnych.

a) Dualismus spravy, tak zv. dvoji kolej, byl sice vieobecnd
pocitovan jako zlo, ale zlo to mdlo byti zhojeno neb aspoit
zmirngne pYesnym vymezenim kompetenee a to ve prospdch
autonomie, totiZ tak, Ze by politické tfady nskteré své ukoly
svefily ufadém autonomnim (okresnim a zemskym vyborfim).

b) Z¥fizeni krajské bylo viibec odmitano, jeZto znamenalo
bud odstranéni zemi, tedy departementisaci jich nebo zru¥eni
okresli. Oboje korporace, i okresy i zemé& viak byly takméf pe-

———
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gvatnou zastitou nadich snah o zachovani na$i samobytnosti, na-
proti nep¥ejici Vidni.

¢) Reforma tfadovéni byla uznivéna vSeobecnd za nutnou,
ale nedinila Zadnych v&t¥ich pokrokf hlavn& proto, jelikoZ vy-
¥adovala vétsiho nakladu, pro ktery se vlada nemohla rozhodnouti.

9. Na Slovensku municipalni zfizeni s malymi obvody s pfe-
Setnym ufednictvem vyZadovalo rovnéZ napravy.

V tom smdru uherska vlada r. 1891 p¥edloZila zajimavy navrh
na postatnéni veikerého municipalniho u¥ednictva, &imZ by u-
fednictvo to stalo se neodvislym od Ginitelfi mistnich a pracovalo
v zajmu celku, ale snahy jeji, pfes to, Ze mySlenka tato byla
v parlamentu p¥ijata, nepotkaly se s usp&chem.

IV. Za valky reforma spravy a to ve form& vysloveného né-
meckého protislovanského centralismu byla pfedmétem detnych
navrhdl, a to jak v ldn& vlady (osnovy Clam-Martinicovy), tak
i v literatufe (na p¥. anketa o postaveni korunnich zemi v ra-
kouské tstavd v Oster. Zeitschrift f. 6ff. Recht), ale snahy ty
priibshem valky pozbyly podkladu. Jediné, co bylo z toho usku-
tednéno, totiZ zfizeni krajské v Cechach, zavedené na¥izenim
ze dne 19./6. 1918 &is. 176 F. z., byle zruSene nafizenim nasi vlady
ze dne 11./12. 1918 &is. 84 sb. z. a naf.

V. V takovém stadiu pFevzal na§ stat politickou spravu
jednak v Ceehach, na Moravé a Slezsku, jednak na Slovensku.
UtéSeny nebyl a vady jeho ukazaly se po pYevratu v plném
rozsehu. Ze pfes to sprava celkem i v této va¥né dobd 3la, nutno
piiGisti k zésluze v p¥edni ¥ad® ufedmictvu, jeZ s ploou svédo-
mitosti ukely svoje plnilo pfese vSechny ttoky na né &indné.

Na§ stat byl pfimo Zivotnd nucen k tomu, aby podnikl pro-
nikavou reformu vefejné spravy a to z divodd jednak vécnych,
totiZ, aby byla sprava rychlejsi, levnéjdi a usp&¥né&jsi, jednak
z dlivodf politickyeh. Nebylo lze p¥ipustiti, aby v maléem stats,
ktery se teprve musi konsolidovati a kterého nad to &ekaji ne-
snadné ukoly narodohospodaiské a socialni, poméry valeénymi
zplisobené, byla ponechéna organisace, jeZ jednak jest v réiznych
dastech od sebe diametralnd rézna, takZe neni v ni Zadné jed-
notnosti, jednak jest z podstatné jinych hledisek a pro jiné
ukoly vybudovéna (byla ve sluZbach dynastie a némeckorakou-
ského nebo madarského imperialismu). Nad to pronikavd zména
organisace byla jedinym prostfedkem, aby obéanstvo ve smyslu
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demokracie bylo k spolupfisobeni ve spravé pfibrano a aby byly
snahy separatistické na miru p¥ipustnou omezeny, védomi p¥ina-
lezitosti ke statu sesileno a splynuti veSkerého obyvatelstva co
mo%na brgy provedeno.

Ministerstvo vnitra vjalo se bezodkladné prace ; Setfeni jim
provedend ukazala, %e poZadavek silné demokratické
spravy byl vieobecn& uznavan. RovnéZ byla vSeobecné Zidana
unifikace spravy, totiz odstrandni dvoji koleje a sjednoceni celé
spravy pokud moZno v ufadech jediné kategorie. '

Pochybnosti v¥ak vyskytly se jiZ v tom, jaké nové organi-
sace ufedni maji byti vytvofeny.

Na jedné strand stali zastupei Zup jednak stfednich asi jako
ve Francii departementy, jednak velkych jako pruské provinecie.

V druhém tébofe byli zéstupeci zemi Zadajici zachovani zemi
jako obvodid spravnich a zfizeni malych Zup, jeZ by obsahovaly
2—b dosavadnich okresi autonomnich. 7

Pokud jde o princip organisace ufadil, toZ bylo z toho ta-
bora doporudovéno (po vzoru ustavy statu Rakouského), aby vo-
lené sbory, totiZ zemské a okresni vybory staly se zasadné no-
sitelem vefejné spravy. - ~

VI. Viadni osnova zfizeni Zupniho opira se o tyto uvahy:

1. Reforma obmezuje se na spravu vanit¥fni, totiz tu
spravu, kterou dosud obstaravaly v Cechéch, na Moravé a ve
Slezsku ufady politické I. a II. stolice a okresy zastupitelsks,
resp. silnidni vybory a zemské vybory, na Slovensku pak Zupy
a jich spravni vybory. Ze jest to pYerozsihly obor vefejné
spravy, bylo jiZ vySe ¥edeno.

Ostatni dfady statni byly z reformy prozatim vylouéeny a
ziistaly tedy ve své plisobnosti nedotdeny; ale jednotnost a
levnost spravy a pohodli ob&anstva vyZaduji toho, aby nékteré
z téchto ufadfi byly zruSeny, neb aspoi s politickymi ufady
v uzky styk pfivedeny; sem pat¥i na pf. ufady Skolské a tufady
provaddjici agrarni operace. Atomisace spravy, podporovana
z¥izovanim z v1a§tnich odbornych ufadiv pro specielni vyseky
spravy vefejné, byla tedy uznavana 'za nevhodnou.

2. V této spravé vnitini provedeno soustfedéni spravy pro
urdity obvod viZdy v rukou jediného ufadu statniho, totiZ v prvni
stolici ufadd okresnich, v druhé stolici afadft Zupnich.
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Provedeno tedy plné postatnéni vnit¥ni spravy a
desavadni autonomie okresni a zemska jako vefejna sprava vy-
konavana z vlastniho priva a bez zivislosti a goudinnosti se
ge statni spravou plnd odstranéna. Tak tedy vymizi neblahy
dualismus spravy a lze doufati, Ze pYefetné spory kompetenéni,
které diive mezi statnimi a autonomnimi ufady vzchazely vzhle-
dem k nejasnosti zdkonodarstvi a k nevhodnému rozdéleni finang-
niho b¥emene a které vlastni Sinnost spravy velmi protahovaly,
budou kone&nd na prospdch rychlého a uspésného obstaravani
gpravy odstrandny.

3. V této spravd statni wudastni se jednak element byrokra-
ticky, totiZ statni ufedmictvo statni sluzbu jako povelani vyko-
navajici, jednak obdanstvo. Spoluucastenstvi a to velmi rozsahlé
obdanstva ve vefejné spravé jest poZadavek demokratisace ve-
fejného Zivota.

Jde tu o to, aby obdanstvo, jako ma ji% rozhodujici vliv
v moci zakonodarné, mélo tentyZ rozsahly vlivina provadéni
zakontl, tedy aby ono netoliko si zikony davalo, nybr% aby ono
je i samo provédslo. Obdanstvo wdastni se vefejné sprivy ve
form& sbord,, v nichZ mé&li zasedati jednak Glenové voleni, jednak
(jednou t¥etinou) jmenovani, Clenové méli byti voleni vieobeenym
hlasovacim pravem s pomérnym zastoupenim ; p¥i tom pro okresni
vybory byla (aby nebylo voleb celkem nakladnych mnoho) vzata
v uvahu i volba nepfima. Obdanstvu pak vyhraZena byla v zasadé

a) plsobnost, kteron dosud mély okresy a zemé po strance
hospodafské a spravni a po strance poradni ovSem v mife roz-
sahlej8i a pYesngji i Fifeji vymezens.

b) nad to vykoniva obanstvo velmi rozsahly vliv na roz-
hodovéni vefejnopravnich sporfi a to v celém oboru spravy
vnit¥ni. To jest dalekosahla a pokud znamo, je§té nikde v tom
rozsahu neuskutednéna novota. KdeZto dosud obéanstvo organi-
sované v okresnich a zemskych vyborech bylo obmezeno na
‘rozhodovéni sporfi celkem v malém oboru vefejné spravy, bude nyni
obdanstvo zasahovati do ve& k er é spravy, tedy i do onoho rozsah-
l1ého oboru, jenZ dosud byl vyhraZen spravé politické &istd byrokra-
tické. Oviem s druhé strany komplikovanost tohoto rozhodovani
a dosavadni zkuSenosti vedly k tomu, Ze rozhodovani sporét je
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svéfeno sendtiim (jurisdikdnim) v nich% vedle zéstupch obdan-
stva zaseds jako pFedseda i wifednik stitni, zpravidla privnik.

Toto sprévni soudnictvi skrze obdanstvo vykondvané jest
jistd nejdalekosshlej¥im uskutedndnim poZadavku demokratisace
sprévy a bylo mo¥#no se k tomu odhodlati jen na ziklad¥ celkem
pfiznivych zkudenosti, které# ze sprédvniho soudnictvi v auto-
nomni sprivé vzesly. O spravnim soudnictvi pfipraven podrobny
zékon jak o organisaci senatf jurisdik¥nich tak i o Fizeni pfed
nimi. Pro kratkost doby bylo viak mo¥no projednati pouze prvy
dil (o organisaci senétll jurisdikénich).

¢) Zupni zastupitelstva vykondvaji posléze i jistou plisobnost
zékonodérnou, ovSem, v zijmu stitu a jednotnosti jeho znadénd
obmezenou.

Pom8r plisobnosti obdanstva a byrokratického elementu byl
rozfefen tak : :

1. Ze plisobnost obdanstva byla vymezena mérou sice velmi
rozsihlou, ale pFfece jenom taxativnd naproti dinnosti ifednictva.

9. %e zéstupci byrokracie zasedaji i ve sboreeh obdanskych
a to jednak jako pfedsedové téchto sborfi, jednak jako &lenové
jich (pro informaci a jake referenti).

3. %a vykon usneseni ob&anskych sbord jest vyhraZen jenom
ufednictvu, jeZ viak stoji pod kontro'ou obdéanstva.

Timto spolupfisobenim tfednictva s obdanstvem bylo dosa-
%eno tak zv. organického sloudeni samospravy se sprévou statni,
jeZ v posledni dob& na p¥. prof. dr. Rauchbergem bylo zastdvéno.
Tent6 moment mé velky vyznam. Bylo uzndvéno, Ze jen tak
bude lze ufednictvo udiniti obdanstva bliZ§im a Ze jen tak
tifednictvo nabude pocitu a v&domi své zodpov&diosti a i ra-
dosti z price. Naproti tomu ob&anstvo nabude z4jmu ve sprivé
a bude moci stdle nové a nové podndty do sprivy vefejné v
z4jmu rychlé a pom&rfim v&as vyhovujici spravy p¥inaseti.

4. Toto wizké spolupﬁsobeni obganstva ve vnit¥ni sprévé vy-
7aduje Oviem p¥imé&Fené organisace wfedni co do v&cné i mistni
piisludnosti. Tua Jde o to, ustanoviti jakou p¥isludnost maji
miti ufady, jaké jsou jejich obvody a kolik m4 byti instaneci.
V prvé otézce bylo navdzémo vSeobecnd ma dosavadni kompetence
politickych ufadi a autonomnich okresd a zemi, jeito nebyle
mo¥no kompetence ty enumerativnd vypodisti; pokud jde o ob-
vody, byly navr¥eny %upy stfedni velikosti a okresy celkem
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v mezich dosavadnich okresfi soudnich po pf., menSich hejtman-
gtvi. Pfi tom hranice dosavadnich zemi nemusely byti Setfeny ;
co se tyde instanci, bylo uznivino, Z%e by p¥i reorganisaci nej-
vys§ibho spravniho soudu a vybudovéni spravaiho soudnietvi pofad
dvou instanci spravnich postadil.

. Zupy a okresy byly finandnd dostatednd vybaveny, aby
mohly tkoly své plniti. Dosavadni finandni vysost autonomnich
korporaci byla naprosto nedostateéna. Obmezovala se, nehledime-1i
k obeim, jen vlastn& na pFiraZky a na n&kolik malo samostatnych
davek. Vedle toho tu byly u zemi a v Uhrach u Zup p¥idély ze
statni pokladny. :

VSechny pokusy o upravu financi autenomnich za Rakouska
pevedly k cili. Stat nechtdl finandni vysost autonomie, jeZz na-
mnoze proti nému vystupovala, nijak posilovati a sebe pramené
pijmi zbavovati.

V na¥em statd, kde jde o jednotnou spravu statmni, téchto
obav neni a proto byla finandni- vysost Zup i okres dosti dob¥e
vybudovana, OvSem nelze upfiti, Ze finanéni opatfeni Zup a okrestl
mohlo by zasdhnouti do finanéni politiky statu a proto bylo aspoi
pro pfechodnou dobu nutmo vyhraditi statu silny finanéni dozor.

To jsouhlavni zdsady, nanichZbyla osnova
vladni vypracovana. Osnova ta nebyla viak p¥imo pFed-
loZena Narodnimu shroma#déni, nybr# dana k disposici jeho tstav-
nimu vyboru, kteryZ ji v detnych mnohdy velmi tpornych pora-
déch za referentstvi poslance Malypetra projednal a potom ve
smyslu § 14.a 17. jednaciho Fadu (zdkon ze dne 9. listopadu 1918
Gis. 36 a zakon ze dne 16. ledna 1920 &is. 33 sb. z.) se svymi
dodatky a zménami za vlastni osnovu p¥ijal a Narodnimu shro-
ma%déni zpravou ze dne 24. unora 1920 tisk. &is. 2422 p¥edlo#il.

Osnova tstavniho vyboru shoduje se celkem s osnovou vladni.
Nehledime-li ku stylistickym zmé&nam, jsou znaén&jii zmsny tyto :

1, Pravo vlady, jmenovati &leny okresniho vyboru a okres-
niho zastupitelstva bylo obmezeno &asové a mistng, toti% jen na
Slovensku a jen do 1. ledna 1940. Pfi tom jsou &lenové voleni
vidy na celé obdobi; od principu &4stedného obnovovéni
bylo tedy v souhlasu s volbami do jinych sboréi vefejnjch upu-
§t8no. Clenové shorfi obdanstva (i Zup i okresfl) voleni jsou ve-
smés vieobecnym hlasovacim privem s pomdrnym zastoupenim
3
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(dle obdobi volebniho ¥4du do snémovny poslanecké a obef ; sr.
zdkon ze dne 14. dubna 1920 é&is. 330.).

2. Dosavadni kompetence okresnich a zemskych vybori ve
spravé obecni a dozor nad okresy byly pfeneseny na novs volené
sbory, kdeZto dle osnovy vladni mély spadnouti, pokud by neslo
o sprévni soudnictvi, na ufady okresni, resp. Zupni, které si msly
v pfipadech nafizenim urdenych vyjéd¥eni zvolenyeh sborl vy-
Zadovati a v jistych p¥ipadech mély byti Jlml vézédny. Rovnéz
v n&kterych smdrech bylo spolupfisobeni volenych sborfi zikonem
stanoveno, kdeZto v osnové to bylo vyhraZeno na¥izeni.

Podstatnou zménou a to jak bylo Fefeno, porufenim ziklad-
nich zésad, jsou tyto pfedpisy.

. 3. Pokud jde o ustanovovani uifednictva a zfizenectva, mslo
byti podle osnovy vefkeré ufednictve stitnim a tedy mélo
byti zfizovino jen, kdy% by to stit uznal za nutné; zékon viak
ponechal volenym sboréim, aby pfi istavech a podnxcmh
Zupnich a okresnich samy mista systemisovaly a'obazovaly, eviem
se souhlasem pfednosty ufadu.

4. V rémei jednotlivych zemi, totiZ jednak v Cechéch, jednak
na Moravé a Slezsku, jednak na Slovensku byly zﬁzeny obliga-.
fornd Zupni svazy s pfesnd vymezenou kompetenci.

Ustupkem timte malo byti vyhovéno nimitkém t&ch, kdoZ
chtéli zachovati zemskou autonomii a vidéli v zemich starobyle
a vZzité erganisace.

Vlada ovSem vychazela z ndzoru, Ze jest tu nyni jediny stat,
né§ jednetny, a Ze v ném jest jenom jedind povinnost obdanstva,
totiZ léska k tomuto celému stitu. ;

5. Spravni soudnictvi bylo upraveno jen, pokud jde o ergani-
saci a p¥isludnost, zdkonem ze dne 9. bfezna 1920 &is. 168, kdeito
uprava Fizeni byla vyhraZena zvlaStnimu zékonu.

6. Rovnd% postup instanci mél byti dle resoluce upraven zvl4st-
nim zékonem a pfi toem zejména vzata v Gvahu i reorganisace
nejvysiihe sprévaniho seudu.





