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Nékolik poznamek k chystané reformé prava
obcanského. ,

Prof. Dr. Jan Kréma¥.

1. Pred ndkolika lety, kdy# byly skondeny prace, které bylo
lze nazvati reformoun rakouského prava obdanského, zaujal jsem
v 8lanku nesoucim podobné jméno?) postoj k otazce, zda-li by bylo
dfivodno pfikroditi k nové kodifikaci ob&anského prava v Rakou-
gku. Clanek byl vyvolan nékterymi hlasy radicimi k takové kodi-
fikaci A zejména k p¥iklonu k ob&anskému zakoniku pro FiSi
némeckou.?) Posléz uvedena skutednost asi nepfekvapuje. Vladlot
tehdy heslo Stfedoevropanstvi. Postavil jsem se tehdy, nechavaje
stranou hledisek obecnd politickych, z dévodd, jak mam za to,
vécnych, proti takovym podindim a snaZil jsem se pfihliZeje
k nékterym vlastnostem pravniho fadu soukromého dokazati sprav-
nost svého nazirani. :

" Dnes, za pom&rfi zcela zmdn&nych, se stala reforma prava
obdanského aktuélni znovu a je z vaZnyeh diivodd, kterych neni
tu t¥eba rozbirati, rozhodnuto nejen, %e k takové reformd je p¥i-
kroditi, nybrZ i jakym zplisobem je postupovati. Heslo jest asi
toto : Opatrné revise obdanského zakonika. Uminil jsem si pf¥i-
hlédnouti p¥i této pfileZitosti k nékterym jinym vlastnostem
pravniho ¥adu soukromého, jsa veden snahou upozorniti na otazky,
které p¥i pracich, jaké nas oGekavaji, nebudou snad bez vyznamu.

2. Nevim, zdali mfij nézor neni klamny a vysvétlitelny tim,
Ze pravu soukromému vénuji po léta jiZ svou péci. Ale jsem
pevné pfesvéddéen, e malo kterad z vétvi pravniho fadu je v po-
hybu tak neustalém jako vétev, kterou jsme si navykli nazyvati
pravem obdanskym. Divodem jsou Getné styné body, které ma
toto obdanské pravo s ostatnim pravnim Yadem. Je totiZ pozoru-
hodno, Ze onen pohyb neni z pravidla zplisoben tim, Ze by se
ob&anské pravo a jednotlivda jeho ustanoveni ménila expressis
verbis nebo podle principu kodifikaéniho. Timto zplisobem, jak
Jsme toho svédky, pravo obGanské se podrobuje zm&nam Fiddeji,
neZ jinaké vétve pravni.’) AvSak m&ni se instituce ob&anskému

1) Shornik v&8d pravnich a statnich XVII. str. 1. sl

2) Sr. Adler Recht und  Wirtschaft, sv. V. kvéten 1916 str. 111. sl
3) O nékterych duvodech tohoto zjevu bude promluveno niZe.

3%
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pravu hodnd vzdalené, jako pravo Zivnostenské, stavebni, usta-

noveni o socialnim poji¥fovani (Grazovém, nemocenském, starob-

nim) a v novych ustanovenich se setkavame s lecdims, co se
dotyka tim neb onim zpésobem dosavadniho priva obdanského.
A tyto zmény prava obSanského mivaji leckdy raz jakychsi zmén
nevédomych, jejichZ dosah v oboru prava obcdanského nebyva
ihned patrny a n&kdy tfeba po dlouhou dobu patrny. Vzpominam
si na episodu, ktera se stala tu¥im roku 1906. Albin Braf byl
tehdy v panské sn&movnd referentem o osnov® zakona o pensij-
nim pojisténi osob postavenych ve sluzb® soukromé.*) Hovofil
se mnou o tomto referaté a poznamenal s obvyklym sarkasmem
Ve vyrazu a nevzécnou u ndho hyperbolou ve slovech: S hriizou
jsem si uvddomil, Ze jsme jen tak mimochodem reformovali celé
dédické pravo. Episoda tato je nipadnym dokladem, jak rozma-
nité zakony zasahuji de struktury ob&anského prava, a jak snadno,
ménice ta neb ona ustanoveni pravni, octneme se na poli ob&an-
ského prava. Ostatnd se poudime o tdchto v8cech dostateénd,
nahlédneme-li do kterékoli ditkladn&j¥i udebnice nebo p¥irudky
obéanského prava, kde se to mihé citaty z nejrozmanit&jSich
zékond, které diirazn& nebo jen zlehka modifikovaly nebo doplnily
to neb ono ustanoveni obdanského prava. Dokladem, v jak nede-
kanych souvislostech se setkivame s ustanovenimi zajimajicimi
vykladatele obdanského prava, méiZe byti § 14 odst. 3. cis. naf.
ze dne 15. zafi 1915 & 278 ¥. z., v ndm¥ se doditame ustanoveni,
kterého lze s prospdchem uZiti pfi rozhodovéni otazky odedavna
sporné,®) zda-li p¥ipaddm §§ 540 a 542 o. z. jsou pFimiseny
elementy Fimské indignity ¢&ili nic.®) Nebo jiny p¥iklad : Ten, kdo
prodita ustanoveni vy¥e citovaného zakona o pensijnim poji¥téni
soukromych zaméstnancti (sr. zejména §§ 74, 756 odst. 2, 76 odst. b
“of. §§ 4, 12—19) musi si aspodi nadhoditi otazku,’) zdali citova-
nymi ustanovenimi nebyl pozmén&n princip dv. d. ze dne 25.
listopadu 1839 &. 892 sb. z. s., podle kterého, kdyZ neplatné
manZelstvi smrti jednoho z manZeld bylo zrueno, jest zavésti

'#) Pozdé&j8i zdkon ze dne 16. prosince 1906 &. 1. ¥. z. z r. 1907.
5) Sr. Pfaff-Hofmann Exkurse IL str. 9. sl

¢) Citované ustanoveni zni: Ustanoveni prvého odstavce (sc. o jediném
uloZeni poplatku) plati obdobns, jestlize kdo... v dob® mezi nédpadem a
odevzdanim pozustalosti se stane prava dédického nehodnym.

7) Otdzku tu musi arci zodpovédéti zamitavs.
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u p¥sludného civilniho soudu (§ 76 jur. nor.) Setfeni, Zada-li za
to ufad v zéjmu statnim ; pozménén potud, Ze by snad ufedni mista
jmenovana v tychZ §§ mohla si sama vy¥esiti prejudicialni pro
jejich rozhodnuti otdzku platnosti manZelstvi, Radu podobnyjch
dokladéi bylo by moZ#no vytéZiti ze zédkonti Jeskoslovenské re-
publiky. :

3. Zmény, které tu mam na mysli, byvaji dvojiho druhu.
N&kdy ono nové ustanoveni mé réz ustanoveni specidlniho, jeZ
nerudi nebo nemdni ustanoveni starSiho, nybrZ je jen v nékterém
bod& dopliinje, takZe vedle obecného ustanoveni star§iho plati
nové ustanoveni v urditych p¥ipadech p¥esnd ohranidenych. Tak
na pf. vedle § 2 zak. ze dne 15. kvétna 1886 & 77 ¥. z., jenZ
zavedl 5°/, sazbu Grokd& z prodleni, plati § 4 zék. ze dne 8. iinora
1909 &. 29 F. z., jen% ustanovil sazbu 4°/,, pokud se tyka dluhovanych
pHsp&vkil z pojistdni wirazového nebo nemocenského.®) Jindy ma
ono nové ustanoveni raz ustanoveni obecného, které starsi usta-
noveni m&ni nebo je ru¥ nebo které jest aspoii obecnym inter-
pretaénim pravidlem. Takova povaha byla na p¥. pfikladana za-
konu ze dne 19. Servence 1877 &. 67 ¥. z. (platnému pro Halig),
v ndm% se pravi (§ 2), %e pohledavky proti hostim za népoje
podané v mistnostech hostinskych a vySepnich jsou ne¥alovatelny,
pokud dluZnik v dob8, kdy napoj byl podan, nezaplatil je¥té
starS§iho dlubu stejného drubhu proti témuZ véfiteli, a kdez pak
gse ustanovuje dale (§§ 2 odst. 2, 3, b), Ze takovétéZ naturalni
pohledavky se nehodi ke kompensaci, k zaji§téni smlouvou za-
stavni nebo rukojemskou nebo kone&nd k novaci. Néktefi dovo-
zovali z t8chto ustanoveni, Ze citovany zakon vyslovuje zasadni
nazor obdanského prava na obligace neZalovatelné, jini je pokla-
dali za ustanoveni vyjime&na a podle tohoto dvojiho nazoru bylo
vykladdno o pravnich nasledcich neZalovatelného zavazku, jehoZ
se dotkl § 1432 o. z. jen tak, Ze vyloudil soluti repetitionem.

Podobny raz ma vySe citované cis. na¥. ze dne 15. za¥i 1916
& 278 ¥. z. a to nejen ve sméru vySe naznaleném, nybrz i ve
sméru jiném, podstatnd dileZit8j§im. Uéi se vibec,”) Ze pfihlaska
dédicka, pravs tak jako pravo fimské aditionem heredidatis podita
mezi actus legitimi, qui non recipiunt diem vel conditionem, ani
%) Takovymto novotdm se namnoze nedvstava rysu nevédomosti o tom,

ze se starSi ustanoveni méni.
?) Unger, Erbrecht str. 147.
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podle na¥eho prava nesnasi pfipojeni vyminky nebo &asu, vyji-
majic jediné vyhradu dobrodini inventafe. Vyslovného ustanoveni
arci neni, ale bylo mo#no rozhodnuti opfiti nejen dfivodem hi-
storickym, nybr¥ i uvahou, -Ze § 799 o. z. urdil obsah dé&dické
prihladky taxativnd. NeZ citované cis. naf., jakoZ ostatnd jiZ dfive

ndktera star§i ustanoveni o dani d&dické, uZivaji obratd, které

toto rozhodnuti &ni pochybnym.
§ 14 cit. na¥. ustanovil v odst. 1:

Jestlize kdo se vzda deferované mu poziistalosti, nebo defe-
rovaného- mu odkazu, neudavaje v i prospéch tak
&ini, neni ndpad na toho, kdo se vzdal, pokud se k poziistalosti
Jet& nep¥ihlasil nebo odkazu nep¥ijal, pfedmétem poplatku — —

A v odstavei druhém :

JestliZe se kdo pfed odevzdanim poziistalosti vzda ve pro-
spSch urditych osob, plati ustanoveni p¥edchazejiciho
odstavce jen tehdy, kdyZ vzdani se stalo bez vyhrady a jen
potud, pokud pozistalost by byla napadla tym% osobam i ten-
krate, kdyby vzdani se nebylo stalo ve prospdch urditych osob.

Pomineme-li toho, %e citovand ustanoveni mluvi o vzdani &
renuntiaci, kde bychom podle terminologie obdanského zakonika,
musili o8ekavati slovo odmitnuti & repudiace (§§ 637, 808 a contr.
§ 651 o. z.), byl by snad moZ%ny vyklad, Ze se tu uZiva slova
vzdani- ve smyslu jinakéem neZ jak uZiva slova vzdani (recte od-
mitnuti) obd. zak. Ale nelze nikterak odmitnouti zkratka vyklad,
Ze se tu dopousti odmitnouti pozlistalost ve prosp&ch urgitych
osob. A ponévadZ odmitnuti pozfistalosti neni neZ rubem d&dické
pFihlagky, byla by podle toho mo¥na nejen formule: Odmitam
pro ten pfipad, jestliZe se stane d&dicem A, nybrZz i formule:
Pyihla§uji se pro ten p¥ipad, neptihlasi-li se k pozfistalosti A.
Pfipustime-li pak tuto formuli, nemtiZeme neZ nepf¥ipustiti
formuli : P¥ihla8uji se k pozlistalosti, jestliZe do 10 let se nep¥Fihlasi
k pozlistalosti A.'%) A jeSté po jiné strance udinilo citované eis.
na¥f. vyklad obdanského zakonika nejistym. Druhy odstavee § 14
mluvi o vzdani (odmitnuti) pfed odevzdanim poziistalosti, a odst.
1. rozliSuje vyslovné vzdani p¥ed p¥ihlaskou dédickou a po ni.

%) K tomu by bylo upozorniti na slova odst. 2., kdez se mluvi o vzdani

bez vyhrady a pokldda se tedy patrné moZnym také vzdani (odmitnuti) s tou
¢i onou vyhradou.
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Neni tim snad modifikovan § 806 o. z., jenZ prohlaSuje dédickou
prihla¥ku za neodvolatelnou ?

Nasledkem v¥eho toho, co pravé bylo naznadeno pfiklady,
je, Ze pravni ¥ad soukromy se sklada z vrstev uloZenych v riz-
nych dobach a jak samozfe_]mo, se tento raz pravniho Fadu sou-
kromého sesiluje tim vice, &im star§i je jeho jadro, t. j. kodi-
fikace. A ony vrstvy uloiene v réiznych dobach jsou dosti réizno-
rodé. Je sice chvalnym zvykem, Ze osnovy zakon@i pracovany
Jsou znalei a Ze, aspoii v p¥ipadech dile%itéjSich, se podle zasady

,vice odi vice vidi* poskytuje i jinym znalcim pFileZitost, aby
ge mohli vyjadfiti o chystaném zakons. Ale mame-li na zFeteli,
%e ony zmény, o jakych bylo mluveno vySe, vypliiuji cela de-
sitileti a Ze zmény ty jsou zhusta nasledkem pravodarnych akti,
Jejlchz t&2i8t& je na polich od prava ob&anského velmi vzdélenych,
je jasno, Ze takové pravodarne akty mivaji, pokud ge tyka prava

obdanského, raz jakychsi nenadé.lych improvisaci, Ze se vy-
skytnou, adkoli autorm ani snad nep¥fipadlo na mysl, %e se do-
tykaji prava ob&anského a %e by tedy bylo vhodno slySeti znalce
tohoto oboru. A nasledkem takovychto zasahfi nebyva vidycky
zlepSeni prava obéanského, t. j. leckdy se zhorSi meritum, jindy
se stane meritum dosud nepochybné pochybnym. P¥idrzime-li se p¥i-
kladu uvedeného vy¥e, zté%i mliZeme Fici, Z%e by pFipusténi dé-
dické p¥ihla8ky vyminedné nebo doloZené Gasem znamenalo pokrok
proti ustanoveni, které zna jen p¥ihlas8ku ucdinénou pure.

4. T kdyZ hledime k pravodarnym aktfim, které lze nazvati
zakony eivilistickymi, setkavame se leckdy se zmé&nami star§iho
radu pravniho, které nenesou znak plne védomosti o tom, Ze zména
se &ini a jaky je jeji dosah, tak¥e i tyto civilistické zakony roz-
mnozuji ono riiznorodé navrstveni pravniho Ffadu, o némZ bylo
"promluveno vySe. Z d&jin naSeho obdanského prava lze uveésti
nékolik p¥iklad, které nejsou bez zajimavosti.

§ 339 obg. zak. vyloZil o petitu Zaloby pro rufeni drZby,
%e ruSeny se mfize domahati zédkazu dalSiho ruSeni a nahrady
prokazatelné Skody a § 846 o petitu Zaloby pro vypuzeni z drZby,
Ze vypuzeny miiZe Zadati za vraceni v pFedeSly stav a za nahradu
Skody. P¥i tom lze dévodnd p¥ijmouti, Ze za vraceni v p¥edesly
stav lze Zadati i v Zalob&é pro ruSeni drZby, jestliZe ruSeni mélo
takovou povahu, Ze jim byly zpfisobeny zmény dosavadniho stavu,.
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kteréd lze od&initi.') VZdyt obé& Zaloby tvofi jen jedno genus acti-
onum, :

O zékazech budouciho rufeni a o povinnosti navratiti drzbu
v pYedesly stav se p¥ijima obecnd, %e jsou to pravni nasledky
svémocného rufeni drzby nebo svémocného vypuzeni z ni (tako-
vého, které se stalo vi, clam, precario) beze zfetele k tomu, zda-li
rufiteli nebo vypuditeli lze rufeni nebo vypuzeni pfidisti k vind
gili nie. O povinnosti k nahradd ¥kody zpfisobené rufenim driby
nebo vypuzenim z ni se vyklada,'?) rovnéZ divodns, ¥%e povinnost
"k takové néhradd vzejde podle obecnych pravidel, t. j. podle
§ 1295 sl. obé. zak. a %e pouhé faktum ruSeni drZby nebo vypu-
zeni z ni neni je§t& zdrojem takové povinnosti.

§ b cis. naf. ze dne 27. ¥ijna 1849 & 12 ¥. z. ustanovil, Ze
o pohledavkach na nahradu 8kody zpfisobené ruSenim drzby nebo
vypuzenim z ni, sludi rozhodnouti ve sporu petitornim, pokud
nebyly Zalovanym dobrovoln¥ uznény, &im# bylo Fedeno, %e o
nich nelze jednati ve sporu possessornim. Ustanoveni to bylo pak zo-
stfeno civ. ¥ddem sd. z r. 1895, jenZ vytkl v § 467 odst. 1, %e
ve sporu possessornim neslusi dopustiti, aby se bylo Sifeno o
pozistavajicim snad naroku na nahradu Skody.

Pfihlédneme-li v¥ak k § 1323 obd. =zak., jenZ ustanovil o
zptisobu, jakym se hradi zplisobena Skoda, seznavame, %e ono
ustanoveni klade do popfedi princip naturalni restituce zpiiso-
bené Skody, pravé, Ze ma-li byti nahra%ena zplisobend Skoda, jest
v¥e vratiti v pfedesly stav a jen tehdy, neni-li to dobfe mo#no'?),
Ze je poskytnouti odhadni cenu (t. j. v pend&zich.).

Srovname-li tato ustanoveni, je vysledek patrn& ten: o po-
vinnosti k nahradé ¥kody je vylouSeno se 3ifiti ve sporu posses-
sornim a pFece je p¥ipustno se Xifiti o povinnosti navratiti vie
v pfedelly stav a tuto povinnost uloZiti konednym usnesenim,
ackoliv ono navraceni v p¥edeily stav neni podle § 1323 nez
jednim ze zplisobill, kterymi se hradi 8koda. A dale : Agkoliv tato
povinnost navratiti v8e v pFedesly stav neni neZ jednim ze zpd-
sobli, kterymi se hradi zpfisobena 5koda, bude tuto povinnost
uloZiti nikoli za obeenych podminek §§ 1295 sl., nybrz jako
pouhy nasledek vykonaného rufeni driby nebo vypuzeni z ni.

) Randa, Besitz str. 341, Ott, Soustavny uved II. str. 815.

12} Randa Besita str. 345. !
13) Randa, Schadensersatz str. 194 p. 124.
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B, Priklad jiného razu poskytuji §§ 1249, 1268 o. z. v sou-
vislosti s dv. d. .ze dne 31.ledna 1844 &. 781 ob. z. a §§ 126 sl
pat. ze dne 9. srpna 1854 & 208 ¥. z. jakoZ i s principem uni-
versalni sukcesse, jenZ je hlaynim pilifem dédického prava.

PYes doslov § 533 0. z., jenZ pravi, %e pravo -d&dické se
opira bud o posledni poFizeni projevené zikonnym zptisobem
nebo o d&dickou smlouvu p¥ipu¥tdnou podle zakona nebo o zakon
(recte pomér pfibuzensky nebo manZelsky), a z néhoZ bylo moZno
dovozovati, Ze dédicka smlouva je pravé tak jako testament a
pomé&r pFibuzensky i manZelsky diivodem delaénim, nebyla po-
vaha d&dické smlouvy nepochybna hledic k doslovu § 1249 o. z.,
kde% se nepravi, e smlouva dé&dickd je smlouvou obsahujici
ustanoveni kohosi za dé&dice, nybrZ se popisuje smlouva dédicka
jako smlouva, kterou se-slibuje budouei poziistalost nebo jeji dil
a slib se p¥ijima. Zcela jasnd pak arci urdily podstatu smlouvy
didické §§ 125 sl. pat. z r. 1854, z nich%¥ vychazi nepochybnd
na jevo, Ze smlouva dédické (pF¥esndji: instituce dédicka obsa-
Yend ve smlouvs- dédické) pravé tak jako testament (instituce
dédicka obsaZena v testamentu) nebo pomér p¥ibuzensky a man-
Zelsky k zfstaviteli neni ne% diivodem delace dddického prava.

Pfes doslov § 774 o. z., jenZ vytkl vyslovng, Ze dil povinny
mfi%e byti zanechén v podobd dilu d&dického nebo v podobd
odkazu ; ackoli dale §§ 788, 789 uvedly nékteré praestace inter
vivos, které jest pokladati za poskytnuté na udet dilu povinného
a adkoli konecné § 784 by nemsl dobrého smyslu, kdyby pravo.
na dil povinny bylo pravem na kvotu poziistalosti, nebylo, hledie
zejména k §§ 778, 783 o. z., podle ustanoveni obdanskdho za-
konnika o 'dédicich nepominutelnych a dilu povinném zcela jasno,
zda-li témto ustanovenim nejsou pfimiseny nékteré elementy

" formalnich nepominutelnych prav dédickych, jaka se vyskytovala

v pravu Fimském, potud, Ze ten, kdo byl vydédén bez diéivodd
zakonem uznanych, a jehoZ povinny dil nebyl kryt vySe vzpo-
menutymi praestacemi inter vivos, by se mohl domahati z titulu
prava na dil povinny kvoty pozfistalostni. Ze pochybnosti takové
se vyskytovaly, svéd&i zejména dv. dekret ze dne 31. ledna 1844
¢. 781 sb. z. s., podle néhoZ nepominutelny dédic nema podle
§ 784 naroku na pomérné podily jednotlivych k poziistalosti na-
leZejicich v&ci movitych a nemovitjch, nybr¥ jen na hodnotu
svého dilu povinného vypoltenou odhadem, &ili pYesndji na
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sumu pené&Zitou rovnajici se hodnotou kvoté pozfstalostni uve-
dené v §§ 766—767 o. z. Tim bylo pak arci povédéno zcela
jasnd : Ma-li posledni po¥izeni obsahujici exheredaci (vyslovnou
nebo praeterici) obecné podminky, na kterych zavisi jeho plat.
nost, t. j. je-li pofizovatel zpfisobily, ma-li d&dic testamenti fac-
tionem passivam, je-li projev dostatedny a stoji-li za nim dosta-
teéna viile a stal-li se kone¥nd projev v dostatedné forms, bude
posledni pofizeni platné, i kdy¥% se exheredace stala bez zakon-
nych dfivodd a nepominutelnému d&dici non rite vydéd&nému
vzejde jen pravo do¥adovati se na d&dicich a odkazovnicich
summy pendZité rovnajici se hodnot¥ jeho dilu povinného t. j.
zakonem ustanovené kvotd dilu intestatniho. A hledic k tomu,
%e instituce dédicka obsaZend v smlouvé dédické je nyni co do
podstaty zcela nepochybn& postavena na roveii instituci d&dicke
obsaZené v testamentu, bylo by F¥ici, Ze pestaveni dédice nepo-
minutelného non rite vyd&d&ného je proti dé&dici smluvenému
stejné jako proti d&dici testamentarnimu.

Ale v § 1253 o. z. se setkivame s pravidlem, Ze poFizuje-li
kdo smlouvu dé&dickou, musi §ista &tvrtina pozhstalosti, na
které nesmi vaznouti ani dilpovinny ndkomnu
naleZejici ani jinaky dluh, podle zikona ziistati vy-
hraZena svobodnému (t. j. jednostrannému) poslednimu po¥izeni.

Ustanoveni to bylo v star$i nauce hojng a rozvlagné diskuto-
vano,) ale jasného obrazu diskusse ty nepodaly. Unger?)
odbyva je stru¥nou poznamkou, %e textovani je nepFesné. Po
mém soud¥ jest uspokojivy vyklad nemoZny v rémei pojmid o
universilni sukcessi a vySe citovanymi ustanovenimi objasnénych
nazorli o pojmech smlouvy dé&dické a povinného dilu.

Podle zasady o universalni sukcessi nevaznou dluhy pozi-
stalostni na té Gi oné kvotd pozéstalostni, nybr# na pozlistalosti
_celé. VaFitele, pokud sukcesse na d&dice nebyla skonéna, se mohou
dr¥eti celé poziistalosti (§ 6560 o. z.) a teprve, kdyZ byla poziista-
lost pYesla, mohou nastati co do rudeni odchylky a to za té
podminky, %e ten Gi enen dé&dic se p¥ihlasil vyhradiv si dobro-
dini inventa¥e.

Co by mohl znamenati § 1263 v rameci této zasady ? Snad
tolik, Ze zakon dal zde specielni ustanoveni o rudeni vé&Ffitelim

14)'sr. zejména Nippel VIL 2. str. 648 sl
1) Erbrecht § 26 p. 17. .
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ozfistalostnim ? T. j., zakon snad dopoudti, aby smlouvou dé-
dickou bylo pofizeno o */, pozfistalosti, kdeZto pak !/, zfistane
volna pro instituci jednostrannou, po pFipadé pfipadue d&dictim
zakonnym, ale tak, Ze v&fitelé poziistalostni a nepominutelni
dsdicové mohou se drZeti jen d&dice smluvniho a nikoli dé&dice
testamentarniho resp. dédicfi intestatnich. JenZe takovému vy-
kladu brani pfedevsim slova ,8ista Gtvrtina“, jeZ patrnd zna-
menaji asi tolik jako ,dtvrtina Gisté pozistalosti“. Kdyby totiZ
sloviim d&ista &tvrtina nebyl dan tento smysl, znamenalo by to,
%e p¥i pozistalostech pFes °/, zadluZenych bud viibec nemiiZe
byti pofizeno smlouvou anebo dokonce Ze zakon odnima vé&Ffite-
Jéim, pokud jejich pohledavky pfevysuji */, aktiv pozlistalostnich,
tkojny fond. Dale brani onomu vykladu slova ,nesmi vaznouti¥;
vyklad takovy by Zadal slova ,nevaznou“. Neni-li viak v § 1263
0. z. povéddno nic jiného ne¥ %e d&dici testamentérnimu nebo
smluvenému musi zlstati volna /, Gisté pozfistalosti, jsou slova
yn8 které nesmi vaznouti ani dil povinny ndkemu néleZejici ani-
jinaky dluh“ zbyte&na, ponévadZ z obecnych, vySe citovanych
ustanoveni o rudeni dé&dict se podava toté%: Nebot &ini-li po-
ziistalost 100.000 K a zadluZeni (v to &itajic dil povinny) 60,000 K
a je-li kdo smlouvou povolan ke 3/, pozlistalosti a jiny testa-
mentem k !/, &inf Sistd pozdstalost 40.000 K a !/, &isté pozfi-
stalosti 10.000 K. A téchto 10.000 K (t. j. pozlstalostnich pi'ed
msti v cend 10.000 K) dostane se testamentarnimu dédlcx JiZ
podle obecnych ustanoveni.

Tedy by snad pravy vyklad § 1263 byl ten, %e zbstaviteli
je branéno uvaliti na !/, zfistavenou podle zikona svobodnému
(jednestrannému) pofizeni takova bFemena, jejichZz vyplata by
zplisobila, e by se testamentarnimu (zdkonnému) d&dici nedo-
stalo !/, disté pozlstalosti. A tu by byl zase moZny vyklad
dvoji, bud Ze niZadné bfemeno nemiiZe takto byti uvaleno na
onu &tvrtinu nebo aspoll ne takové, které vazne na poziistalosti
z vile zlstavitelovy. Bez vaZnych pochybnosti arci ani tento
vyklad neni. Pfedeviim takovyto zFetel k osobam, které nejsou
dédici nepominutelnymi, by znamenal zavedeni jakéhosi nového
prava na dil povinny. Nebot by bylo rozhodnouti: KdyZ ztsta-
vitel uéini dédickou smlouvou, musi dé&dic ex testamento nebo
ab intestato obdrZeti Stvrtinu Gisté pozbstalosti. Jakés takés di-
vody takového rozhodnuti by snad bylo moZno nalézti nejspise
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je8ts ve vyvodech presidenta Haana.'®) Jen¥e, pokud proto-
- koly nam viilbec podavaji dostatetného sv&tla, je z nich jasno,
%e ono vySe vzpomenuté rozhodnuti intencim redaktordi nikterak
neodpovida.

K § 523 zipadohali§ského zékonnika (Niemand kann durch
einen Erbvertrag aut das Recht zu testierem ginzlich Verzicht
thun. Wenigstens ein Viertel muss aber ganz frei sein: und es
darf weder der jemandem gebiihrende Pflichttheil noch eine
andere Schuld darauf haften), jen¥, jak patrno, co do merita se
podstatné srovnava s § 1263 o. z., udinil vnitrorakousky appeladni
soud monitum, %e by bylo p¥ipojiti dodatek :

' »Es wiire denn, dass der Erblasser in seiner letztwilligen Verord-
nung eine Schuld oder den Pflichttheil “auf dieses freie Viertel
ausdriicklich angewiesen hitte."

K tomu p¥ipomenul Zeiller:

nls bediirfte wohl keiner Erklarung, dass der Erblasser nach
geschlossenem Erbvertrage durch eine letzte Anordnung den Pflicht-
theil oder die Schulden auf das ihm frei gelassene Viertel anweisen-
kénne'?)

a pFipojil pak hlede k dotazu hornorakouské komise: (b) ob
in dem Falle, dass in dem Erbvertrage das ganze Vermigen ein-
geschlossen und das Viertheil zur letztwilligen Verordnung nicht
vorbehalten worden, der ganze Erbvertrag unglltlg, oder vielmehr
nur in Riicksicht des Viertheils ungiltig sein soll ?

c) ob in dem Falle, dass ausser dem Erbvertrage keine letzt-
willige Anordnung iiber das Viertheil vorhanden ist, in Hinsicht
dieses Viertheils die gesetzliche Erbfolge eintrete ? oder ob dieses
1) Ofner 1L str. 548 sl.

17) K vyvodum Zeillerovym by bylo arci podotknouti, Ze nam neni
tak jasno, Ze by zustavitel po uzavieni smlouvy dédické mohl odkézati dil
povinny nebo dluhy na &tvrtinu vyhrazenou volnému pofizeni nebo by aspoii
slova pro nas obsahovala dvojsmysl. StéZi bychom totiZ mohli, hledic k pravu
vétitelld pozustalostnich a nepominutelnych dédict na uspokojeni z poztsta-
losti, p¥iznati, %e by =zustavitel zpisobil svym nafizenim, %e by zmi-
néné osoby mohly pohledavati uspokojeni jen z oné étvrtiny, a mohli bychom
pripustiti jen tolik, %e takové nafizeni mé povahu odkazu uvedeného v § 665
0. z., a Ze dédic smluveny, kdyZ byl zustavitel odkazal dil povinny nebo dluhy
na onu &tvrtinu vyhraZenou velnému pofizeni, muZe se hojiti na dédici te-
stamentarnim nebo intestatnim, jestlize zaplatil néco z povinnosti p¥ikaza-
nych témto k placeni.
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Viertheil dem zur ganzen Verlassenschaft berufenen Vertrags-
erben zufalle ?)

novy text:

pNiemand kann durch einen Erbvertrag auf das Recht zu tes-
tieren ginzlich Verzicht thun. Ein reines Viertheil, worauf weder
der Jemandem gebiihrende Pflichttheil noch eine andere Schuld
haften darf, bleibt kraft des Gesetzes zur freien letzten Aunord-
nung immer vorbehalten. Hat der Erblasser dariiber nicht ver-
figet, so fillt es doch nicht dem Vertragserben, obschon ihm die
ganze Verlassenschaft versprochen worden wire, sondern dem
gesetzlichen Erben zu.“

Tedy, jak patrno, text na vlas stejny, s jakym se nyni se-
tkdvame v § 1263. A text ten zfistal pak jiz beze zmdn, adkoli
pii superrevisi byl o kapitolu ,d&dické smlouvy“ sveden tuhy
boj, jenZ tuto kapitolu p¥enesl na jiné misto, udiniv z ni Sast
kapitoly o smlouvach svatebnich.

Zda-li § 1263 o. =. se shoduje s § 623 zap. hal. zik. naveskrz,
neni arei zcela jasno. Podle § 523 bylo by, kdyZ zlistavitel pofidil
dédickou smlouvou o celé pozfistalosti nezanechav testamentu a
nafidil kodicillem odkazy rovnajici se !/, &isté pozfistalosti, mo¥no
rozhodnouti, Ze smluveny d&dic je dddicem ex asse, ale mé p¥es
doslov § 522 (gegen einem Erbvertrag findet keine letztwillige
Verordnung statt. Nur dasjenige Vermégen, iiber welches kein
. Erbvertrag errichtet ist, fallt den Testamentserben oder in deren
Ermangelung dén gesetzlichen Erben zu) povinnost zaplatiti ony
odkazy. MZeme tak rozhodnouti i podle § 1268 ? Anebo musime
Tci, Ze dédickd smlouva plati jen pokud se tyka 3/,, kdeito pak
'/, pfipadne d&dici zikonnému a kodicil hledic k § 1264 o. z.
" nedojde uspéchu. Slovo ,verfiiget hat* v § 1263 by sneslo vyklad
kodicillu pfiznivy, ale § 1264 o. z se § 1263 nedovolava. Viim
zplisobem lze Fici, Ze, byla-li dodatkem Zeillerovy m zpisobena
zména pravé naznadend, nelze ¥ici, %o by tim bylo docileno zle-
pSeni starého textu.

6. Mam za to, Ze celé pochybné ustanoveni § 1263 o. z.
da se uspokojivé vyloZiti jen jako pozfistatek pfedstav o smlouvs
dédicke, jaké nepronikly vlastnd ani do ob&anského zakonnika
& jakym nés zcela odcizily jasné pFedstavy o povaze universalni
sukcesse, dédické smlouvy a dilu povinného. Ono pochybné usta-
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noveni dalo by se snad vylo¥iti uspokéjivd v ramei takovych
ustanoveni o smlouvé dé&dické, jaké ma na p¥. § 517 zap. hal. zak.

Sind aber in dem Erbvertrage bestimmte Grundstiicke, Capi-
talien oder andere Giiter als Nachlass bestimmt worden, so hat
der Vertragserbe die Rechte eines Gldubigers erworben und die
zum Nachlasse bestimmten Sachen kénnen nach Umstéinden die
Eigenschaft eines Fideikommisses annehmen¥,

a takovych nazort,, jaké opirajic se o § 517 méla o smlouvé
dédické hornorakouska komise.!®)

‘Wenn nach Maaszgab des § 617 jemand in einem Erbvertrage
alle Banco-Kapitalien oder eine Herrschaft, welche mehr als 2/,
seines Vermdgens ausmachen, verschaffet hitte, ob auch dieser
Vertragserbe, der doch zufolge § 517 die Rechte eines Glaubigers
erhalten soll, alle Schulden des Erblassers und den Pflichttheil
berichtigen, auch noch einen Theil zur Ergéinzung des !/, heraus.
geben miisste und ob sonach dieser !/, ganz nach einer letztwilligen
Anordnung zu andern Bestimmungen verwendet werden konnte
oder den gesetzlichen Erben zufalle ?

Zeiller k tomu poznamenal :

Es gelte dasjenige, was von dem Vertragserben iiberhaupt
gesagt wird, auch von dem, welchem bestimmte Sachen oder Ka-
pitalien zugesichert sind, ohne dass es einer ausdriicklichen
Erwihnung bedarf. ’ =

S takovou smlouvou odkazovou by se na§ pochybny
passus v § 1263 zcela dobfe snesl a dal by se vysvétliti snahou,
aby osoba né&jaka se nezbavila jedndnim udinénym na pFipad
smrti neodvolateln8 moZnosti nakladati ve§skerym svym majetkem,
pYes to, Ze § 944 o. z. dopousti, aby se veSkerého majetku zbavila
jednanim mezi Zivymi. PFidr#ime-li se ptikladu daného vyse, byl
by vypodet ten: Ma-li n8kdo jm&ni 100.000 K a 60.000 K passiv
(véitajic do toho dil povinny), mohl by smlouvou odkazovou na-
kladati jen majetkem do 30.000 z aktiv.

JenZe jsou tu dvé pochybnosti:

Predeviim pochybnost razu zakladniho. Unger') vycha-
zeje patrné z nézoru, Ze na¥e pravo zna jen smlouvu advitalitni
(§ 1265sl.) a smlouvu d&dickou, p¥ipustnost smluv odkazovych
viibec popira. Studium p¥ipravnych praei by nas od tohoto nazoru

18) er I. atr. 440.
¥ u.m. § 61 p. 4,
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‘opfeného o argumentum a contrario nemusilo odvratiti, jeZto lze
patrnd argumentovati tak: JestliZe zapadohalidsky zakonnik?®?)
takové smlouvy znal a jestliZe pak pe tuhé diskussi’’) o pfi-
pustnosti dédickych smluv v SirSim smyslu zbstaly v obé&. zak.
jen smlouva dédickd v uZSim smyslu a smlouva advitalitni, lze
miti za to, Ze jinaké smlouvy odkazové neZ smlouva advitalitni
pfipustny nejsou. A nemusil by nas masti ani rozdil v textovéani
§ 1249 (pozistalost nebo jeji ¢ast) a § 632 (cela pozistalost
nebo jeji dil uréeny zFetelem k celku). Ale uvaZiti jest jedno :
Vypodet smluv svatebnich v § 1217 dojista neni taxativni??) a
stéZi bude tedy moZno prohlasiti nepfipustnymi smlouvy, které
povahou nebo udelem se srovnavaji se smlouvami uvedenymi v §
1217, nehledic ani k tomu, Ze smlouva o plat vdovsky (§ 1242 sl.)
také neni neZ smlouvou odkazovni, vykazujic obdobu s nafizenim
odkazovym jmenovanym v §§ 672 sl.

Druha pochybnost by se pak t}kala jiz otazky specialni
hledic k takovymto smlouvam odkazovym t. j. otazky, ktera doba
by méla byti rozhodna p¥i rozhodovéni otazky, zda-li smlouva
odkazova § 1263 vyhovuje d&ili nic. KdyZ by kdo odkazovni
smlouvou zanechal 3/, svého (Gistého) jméni a potom by zbytku
Jjméni pozbyl, je spravné rozhodnuti, Ze na¥izeni odkazové § 1263
vyhovujici, nyni mu jiZ nevyhovuje, & rozhodnuti, Ze naFizeni,
které vyhovovalo v dobd, kdy se stalo, vyhovuje i nadale? A
naopak: kdyZ osoba néjaka by smlouvou odkazovpi zanechala
®/ svého (&istého) majetku a kdyZ by potom zbytek jméni svého
zdesateronasobnila, je spravné rozhodnuti, Ze nafizeni odkazové
dodateéné konvaliduje &i rozhodnuti, Ze neplati, pokud se tyka
dasti prevysujici 3/, plivodniho jméni ?

Zavedse ustav inofficiosniho darovani vyslovili ¥im&ti pravniei
zésady, %e darovani inofficiosni se bshem udalosti mfize stati
officiosnim, %e v¥ak darovani officiosni se b8hem udalosti nemfiZe
stati inofficiosnim. Tyto zasady akceptoval pivodni text § 951 o. z.

7 . ?
ale novy text téhoZz § (§ 71 nov. IIL) zna sice zasadu, %e daro-
véni inofficiosni miiZe se stati officiosnim, ale nezné jiz zasady, Ze
darovani officiosni nemtiZe se stati inofficiosnim. I vznikaji otazky :

) II, § B17.

1) Ofner II. str. 548 sl
%) Sr. k temu § 1217 slove ,zvlagté“ a zejména Gl U. W & 13732,



48 ! Prof. Dr. JanjKréméa¥:

Je tu takovd podoba mezi omezenim, které zna § 951 a onim,
které by z § 1263 plynulo pro smlouvu odkazovou, Ze by bylo
mo¥no uziti zasady § 951 obdobn&? A je-li tomu tak, bylo by
se p¥i rozhodovani otdzek vySe danych:drZeti obdoby starého
§ 951 &i ¥ici, e veta ,leges posteriores ad priores pertinent*
méla by byti vztaZena i sem ?

7. Podv8domé namnoze navrstveni riiznorodych a z réiznjch
dob pochazejicich ustanoveni pravnich, ktera v¥ak prece tvofi
jeden celek, zda se mné& byti prokizano. Z pravidla arci neptjde
0 nic, co by nemohlo byti zmoZeno obvyklymi prostfedky prav-
nické interpretace, zejména pomoci véty ,lex posterior derogat
priori a podle potfeby i prostfedky jinymi. NeZ ono navrstveni
pravnich ustanoveni vyrdstajicich z réiznych kofent saha mnohem
hloubdji. Toto navrstveni saha do kodifikaci samych. Cim vice

" se kdo zabyva ndkterou kodifikaci, tim spife seznava, Ze takova
kodifikace neni neZ resultatem mysleni a roznodovéani z nejriz-
néjSich dob, p¥i demZ pak jednotlivé kusy sloZené v jeden celek
spolu neharmonuji. Kdyby néktery z modernich kodifikatord
chtél tvrditi, Ze jeho kodifikace neobsahuje antinomii, nebylo by
jeho tvrzeni o nic ménd nepravdivé ne% znamy § 16 Justinianovy
kodifikace Tanta:

Contrarium autem aliquid in hoc Codice positum nullum sibi
locum vindicabit nec invenitur si quis suptili animo diversitatis
rationes excutiet : sed est aliquid novum inventum vel occulte
positum, quod dissenantiae querellam dissolvit et aliam naturam
inducit discordiae fines effugientem.

A pravy dévod 6né nepravdivosti byl by asi stejny jako~
v konstituci Tanta. Moderni kodifikace jsou sice dojista mnohem
vice duchovnim dilem jednotlivee nebo n&kolika jednotlivedi neZ
kodifikace Justinidnova a zvlastd pak neZ Digesta a Codex, ale
za to process usazovani pravnich vrstev trva o pildruhého tisici- .
leti déle. :

Neni arci kaZda antinomie nésledkem tohoto navrstveni:
Jestlize v § 878 mame ustanoveni o slibu plnéni nemoZného a
jestliZze v § 923 mame ustanoveni o slibu plniti vée, ktera jiZ
neexistuje,?®) nejde patrnd o nic jiného, ne#% o nedopatfeni re-
daktordi, jiZ na dvou mistech ustanovili o tém# p¥ipad® a pokazdé
_—Hm tomu Stupecky Pravnik XX. str. 829 sl
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jinak. Stejné jest vyloZiti rozpor mezi § 869 o. z. jenZ ustanovil,
%e je-li tu dissens (nedoSlo-li ke konsensu), smlouva se nestane
gkutkem, a § 915, jenZ arci mé¥e byti vztahovan na pfipady ne-
jasného konsensu, ale rovn&% dopada na p¥ipady dissensu zpéiso-
beného uZitim nejasnych vyrazi.- Ale setkame se v kodifikaci
zhusta s antinomii,” jeji¥ dfivod je zcela jiny a rovn&Z snadno
seznatelny. Kodifikace recipuje z rliznych pramenti a nedocili se
jednotnosti anebo k recipovanym ustanovenim pfistupuji nova,
ktera bychom mohli nazvati tviréimi éiny redaktor a, nebude
docileno souladu s pravem recipovanym. Nékdy arci nebude na-
sledkem takového po&inani nic jiného, neZ Ze se v kodifikaci
octnou ustanoveni, kter se k sobd nehodi, aviak nedavaji vanik-
nouti pochybnostem o obsahu a smyslu zakonné normy.

Tak na p¥. ob&. zak. nepfijal zasady ,nemo pro parte
testatus, pro parteintestatus decedere potest®
(§ 634), .ale pf¥ijal v podstaté zasadu ,nemo cum pluribus testa-
‘mentis potest decedere“ (§ 713, sr. k tomu §§ 714 a 582). Podobng
zamitl zasadu, Ze ,institutio heredis est caput et funda-
mentum testamenti“ (§ 726), ale pfece pokladal nutnym
recipovati zasadu ,8i quis ommissa causa testamenti
abintestato vel alio modo possideat hereditatem.“

. Z podobnych kofenfi vyrfistaji viak leckdy pravé antinomie
razu materielniho.

8. ,Originalng a sméle my&§lené normy omylové“?*) (§ 871 sl.)
jsou takové nova ustanoveni, o jakyeh byla uGinéna zminka vyge.
Samozfejmé nejde o soubor norem, které by si redaktofi obé.
zak. sami byli vymyslili aZ do jednotlivosti. V celé fadé bodi
opiraji se tato ustanoveni o star§i prave. Omyl v pfedmétu, omyl
v osobé, omyl v podstatnych vlastnostech nejsou neZ error in
corpore, in substantia, in persona a in qualitate ¥imskych a ka-
nonickych pramenti. Ale to, %e byl vyznam omylu semknut do
dvou v&t, t. j., Ze omyl &ini smlouvu neplatnou jen kdyZ je pod-
statny?°) a kdyZ uvedeni v omyl vychazi od promissara nebo sice
) Strohal: Die Giltigkeit des Titels str, 15.

25) Tato formule se arci v zdkond nevyskytuje, ale lze se ji snadno do-
brati synthesou §§ 871, 872, 818, z nichZ pravé slusi vyloziti pojem omylu
podstatného. Ze sloudenim §§ 871 a 876 v jediny a novou, po mém soudd
nepiili§ §fastnou, redakei § 871 nebyl zménén smysl téchto ustanoveni, svédéi
plipravné prace; sr. zpravu justiéni komise panské snémovny str. 134 sl

4
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od osoby t¥eti, jestliZe. promissar mél na uvedeni v omyl osobou
tfeti podil nebo o ném (v&dél) v8dsti musil, nebo konedéné jestlize
omyl vzeSel z vlastni initiativy promittentovy, ale bylo ho pro-
missarem vyuZito, to v8e znamena formulovani, které je dojista -
jasnd mySlenou, déslednou a tdelnou upravou hledic k bezped-
nosti obchodu.

Vedle téchto svéraznych ustanoveni o omylu pojali redaktofx
do zakonnika ustanoveni o spravé (§ 922 sl), jejichz romanisticky
ptivod je zcela patrny na prvy pohled. Ustanoveni fimského prava
o rudeni za habere licere jsou arci podstatné modifikovana a roz-
§ifena a podobnd je modifikovano a rozsifeno rudeni za vady véci
prodané a za jeji vymin&né vlastnosti, jak v&ci ty byly zavedeny
Zalobami aedilskymi. Oboji rudeni bylo pak SJednoceno v ustav
povinnosti ke spravs.2®)

Je snad na prvy pohled patrno, Ze oboji ustanoveni pravé
uvedena spolu konkurruji. Bylo by sice mo#no udiniti pracny
pokus ohraniéiti pole pfisobnosti ustanoveni omylovych a usta-
noveni o sprave, ale pokus takovy by p¥ili§ zfetelnd nesl pedet
praci onéch starSich pravnikd, ktefi se zabyvali vykladem prava
justinianského a vétice do slova citovanému mistu z constitutio
Tanta se snaZili subtilnimi distinkeemi vyloZiti dosah konkurru-
jicich ustanoveni tak, aby spolu nebyla na sporu.??)

Jestlize kdo proda véc movitou stiZenou vadami kromobydej-
nymi, t. j. takovymi, které p¥i takové véci z pravidla nebyvaji,
jestlize vady ty brani Yadnému, t. j. obvyklému uZivani véci a
nemohou byti odstranény a jestliZe kupec o vadich t&ch nevi a
vady nepadaji do oéi: spada pfipad pod § 932 o. z., podle n8hoZ
lze Zadati za zruSeni smlouvy, coZ patrné pFedpoklada jeji plat-
nost. Ale pfipad spada zajisté také pod § 871 o. z. Nebot jedna
strana (kupujici) byla uvedena v omyl stranou drubou (druba
strana dala k omylu podnét) a omyl se tyka podstatnych vlastnosti
véci, k jakym sméfoval tmysl kupujiciho.?®) Ale podle § 871 ne-
vzejde pro stranu, kterd se myli, Zadny zédvazek a smlouva je

26) Zda-li véc lze pokladati za podatilou ¢ili nic sr. Stupecky Plav-
nik na u, m str. 325 sl

27) Kritické posouzeni podobnych pokust nenélezi sem.

28) Jak patrno, je vynechéno v textu slovo ,erklart”, ale slovo to se
nesnési s Vyuiitigy omylu (sr. vySe), jak bylo upraveno d¥ive v § 876 a
nyni v § 871 in f.
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tedy neplatna. OvSem by mohl nékdo Fiei, Ze zruSeni smlouvy
podle § 932 a pohledavani pro omyl sbéhly p¥i smlouvé (§ 1487)
jsou konednd totéz. Ale stacéi upozorniti na lhiity vyméfené pro
7alobu rézng v § 933 a v § 1487.

Anebo dalsi pripad: Vady jsou napravitelné. Podle § 871 nic
na tom nezaleZi, zdali podstatna vlastnost, které se v&ci nedo- -
stava, by mohla byti doplnéna, a smlouva je stejn& neplatna ;*?)
§ 932 nedopousti v takovych pFipadech zrufeni smlouvy, nybrz
jen Zalobu o napravu®’) nebo za slevu. Podobnou konkurrenci
obojich ustanoveni zdkonnych bychom mohli sledovati, kdybychom
uvaZovali o nedostatku vlastnosti vyminénych (dicta promissa)
§§ 932, 923 a vedlejsich okolnostech (nepodstatnych vlastnostech),
které strany v konkretnim p¥ipadé-byly povysSily na vlastnosti
podstatné § 872.

9. Nenapsal jsem pfedchazejicich fadek, abych hledé k chystané
revisi textu obdanského priva upozornil na tu neb onu antinomii,
ktera by mohla & méla byti odstranéna. Kdyby to bylo byvalo
mym eilem, bylo by byvalo nutno zvoliti postup zcela odchylny,
t. j. pedlivé katalogisovati vSechny povédomé p¥ipady a ne p¥i-
kladem upozorfiovati na tu nebo onu skupinu p¥padd. Udel méj
byl, aé zni to snad paradoxué, pravé opadny. Chtél jsem upozor-
niti s dirazem a snad se zbytenym apparatem na to, %e anti-
nomie je, hledic k povaze pravniho ¥adu soukromého, charakteri-
stickym a nezbytnym jeho préivodcem. To vede pak na vétu, Ze
veskera péde vystfici se antinomii jest asi marna. Tato marna po
mém soudé péfe mohla by pak p¥i revisi byti dokonce p¥idinou
vysledkd neZadoucich. Mohla by totiZ byti pfidinou toho, Ze by
kdo cht8l nalézati v revidovaném pravu, opiraje se o nedosta-
teénou zkuSenost, antinomie, kde jich snad ani neni a kde do-
konalej8i poznani moudrosti uloZené pfedky objevi pravy, anti-
nomii nepostiZeny stav. 7

Vhodnym ptikladem, Ze i dnes lze peélivym studiem obdan-

29) Ze by vada napravitelnd nemohla miti povahu vlastnosti podstatné,
nelze po mém soudé p¥ipustiti.

30) Mluvé o Zalobé o napravu, zmiluje se-§ 932 jasnd jen o vadach
kvantitativnich, ale kdybychom ustanoveni to chtéli vykladati doslova, sché-
zelo by ustanoveni o kvalitativnich napravitelnych vadach, jakoZ v starém
§ 982 schézelo viubec ustanoveni o vadach nenapravitelnych, které jsou sice
kromobydejné, ale ne takového razu, Ze by branily ¥4dnému uzivani véci,
tedy v hlavnich p¥ipadech, které nélezeji k actio quanti minoris,

4%

- #
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ského zakonnika objeviti, %e neni antinomie, kde né&ktefi ji na-
lézaji, zda se mn& byti pomér mezi §§ 1295 a 1311 obé. zak. No-
véj8i nauka a judikatura konstatovala, Ze obé& ustanoveni jsou
spolu na sporu a to tak, Ze vedle ,pFiéinné souvislosti podle
obdanského prava“, jak se podava z § 1311, neni misto pro t&s-
- n&j8i p¥idinnou souvislost opfenou o § 1295 o. z., takZe ve vSech
ptipadech stadi souvislost naznadena v § 131). Uv&domime-li si
viak, %e § 1295 jednid o ¥kodd zplsobené protiprav-
nim jednanim volnim a § 13811 o Skod® zpisobené
nahodou, dovede nas pedlivy rozbor § 1311 k uspokojivému
vykladu tohoto ustanoveni, ktery nejen neu&ini p¥iinnou sou-
vislost naznadenou v § 1295 zbytednou, nybrz ktery po mém soudsé
je i udelny.

Ostatné ona snaha odstrafiovanim skutednych i domnélych
antinomii zlepSovati stary text, nebezpefna i z jinych dévodd,
o nichZ bude ¥ed pozd&ji (pod & 13), byla by pon&kud ne-
umérna dobé, ve které, aspoil u nas, se vyskytuji mnohem hrubsi
poklesky v pracich zakonodarnych, neZ jaké se vyskytovaly
v kteryehkoli dobach jinych.??)

10. Bnad ndkdo vytkne, %e pfitomna doba méné neZ ktera-
koli jina se hodi k tomu, aby bylo upozornéno na skutednost, Ze
pravni ¥ad soukromy, vybudovany v pradavnych dobach zakono-
darci, jejichZ jmen nezname, na zéasadach soukromého vlastnictvi,
svobodné smény a posloupnosti, nejen tkvi, jak se zda, svymi
kofeny hluboko v Zivoté a. citéni socialnim, nybrz i Ze v ondch
zasadach obsahuje kategorie, kterych neni snadno se zbaviti a to
ani tém, kdo je povaZuji za Skodlivé a chti svésti Zivot socialni
v nové koleje.??) ’

31) Slova tato nechti byti nikterak zahalenou parafrasi vyvek a vtipu,
které se éini hledic k zadkonodarné ¢innosti v naSem staté a které, jak se
mné zda, stavaji se i nechutnymi, any vychézeji namnoze z mist malo
kompetentnich. Zikonodarna prace vyhledava vedle jinych podminek, jako
kazda jina éinnost, rutiny. A nebylo nasi vinou, Ze v starém Rakousku jen
male nasich lidi si mohlo osvojiti tuto rutinu — a to jesté mérov ne do-
statecnou, nehledie ani k tomu, Ze ohromné tkoly, které v kratké dobé bylo
" zmoci, samy dovedou omluviti lecktery i hruby poklesek. Pod timto zornym
thlem ztéZi se nam nové zakony budou zdati tak Spatnymi, jak by se dalo
souditi podle hnévivého i vysmeésného jejich posuzovani, aé slusi doznati,
Ze p¥i dobré vuli a trofe opatrnosti mnohé by mohlo byti znacné lepsi.

32) K uvedené &innosti zdkonodarcové sr. moje poznamky v citovaném
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Piiklad toho méame z doby velmi blizké, kdy eskoslovenské
zakony o pozemkové reforms, jeZ chtély omeziti a z Easti i od-
straniti soukromé vlastnictvi k ptds, ddslednym provedenim
téchto snah dospély, jak bylo povédéso nikoli nepfipadnsg, k za-
" vedeni ustavu selskych fideikommisst. Zjev je jists tak zajimavy,
Ze by stalo za to, pobyti pfi ndm déle. NeZ dileZitost pfedmétu
Zada patrné zpracovani zevrubnéjsiho. Zde byla véc uvedena jen
proto, aby bylo upozornéno na to, co lze nazvati papirovymi
ustanovenimi,??) .

Abyéh uzil ptikladu nejvyrazndj§iho. Rici a to tfeba zpiiso-
bem sebe slavnostndjsim, Ze soukromé vlastnictvi se ru¥i, ne-
znamend pranic. Kdy% ke konci Fimské republiky, patrné jako
dédictvi po velkém revoluciona¥i Gaju Gracchovi, se ujal pravni
néazor, %e Fimsky stat je vlastnikem ve¥keré piidy provineialni a
kdy% pak bylo udeno za principatu, Ze vlastnikem piady v pro-
vinciich cisafskych je princeps a Ze jednotlivei (dosavadni vlast-
nici) nemaji k pddé dominium ex jure Quiritium, nybrZ jen pos-
gessionem et ususfructum, p¥ece jen tyto possessio a ususfruc-
tus se spravovaly na konec stejnymi zasadami jako ono dominium
ex jure Quiritium. ArciZe ony véty vyslovené Fimskymi pravniky
nemély do sebe nic papirového. Diivodem jejich nebyla nikterak
hesla obdobné soudobym: Neslot o nic jiného, neZ poskytnouti
vhodné roucho cili velmi praktickému. Slo o to, podrobiti phdu
provincialni berni pozemkové, a duchu ¥imskému, konservativnimu
a postupujicimu po etapach, zamlouvalo se lépe, rozhodnouti, Ze
subjekt povinny dani neni vlastnikem, nez fici, Ze vlast-
nik ptdy je povinen platiti pozemkovou berni. K této vété
dospsli Rimané arci také, ale mnohem pozdgji.**)
pojednani Sb. véd pravnich a statnich XVIL str. 7 sl. Co do slov textu p¥i-
pomindm, %e tyto ¥adky nechti byti ani pozndmkamina okraji doby
kterou snad, aé neni to jisto, budouci véky budou nazyvati velikou, nybr#
chti upozorniti na néktera moZna, ale tusim z pravidla opomijena hlediska,
opomijena hlavné proto, Ze se zhusta vede boj nikoli o pojem, nybr% o slova,
jeZ nakonec proti pojmim nemaji jiné povahy, neZ jakou maji chemické
znacky proti prvkum; sr, Sigwart Logik I. str. 324.

33) Zjev uvedeny v textu souvisi patrnd s rozdilem mezi juristickou,
formou a ekonomickymi jevy ji regulovanymi, takZe na p¥. ona juristicka
forma je snad socialné zcela neSkodna, kdeZto povazlivymi jsou jen ony
ekonomické jevy. AvSak pfece bojovné usili se soustfeduje na onu juristic-
kou fermu a ne v prvé ¥adé na ony ekonomické jevy.

) Heyrovsky: System str. 322 sl.
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Jak tedy patrno, nestadilo by ¥ici, Ze soukromé vlastnictvi
k ptdé se rusi, nybrZ bylo by je nahraditi novou pravni formou
a ustanoviti na p¥., Ze vlastnictvi se méni v pravo pachtovni,*)
- co% by, pridrZujeme-li se konkretniho pravniho ¥4du, znamenalo,
Ze pravni postaveni dosavadniho vlastnika se spravuje nadale
ustanovenimi § 1090 sl. ob&. zak. Jen¥e tu by zdkonodarce zahy
poznal, Ze takova véta jde ptilis daleko, a Ze je nucen, vyhovuje
panujicim potfebam hospodé¥skym a snad také mohutnym ten-
dencim socialné-psychologickym, modifikovati zvolenou pravni
formu podstatnd a to tak, #e by na konec poznal, %e bojoval za
frasi a nikoli za véc a Ze konedna pravni forma stoji v nebezpeéné
blizkosti perhorreskovaného vlastnictvi.

11. Je znamy a dasto citovany zjev,’®) %e je mnoho pravnich
pfipaddi, které nejsou rozfeSeny v zakons, a plati obecné p¥esvéd-
Geni, Ze zékon sebe vice kasuisticky nedovedl by nap¥ed dati
pravidlo pro vSechny pravni p¥ipady, které by snad se mohly

vyskytnouti. S tim souvisi jiny, rovnd% dob¥e znawmy zjev, kte-
~ rého jsem si, arci s hlediska pon&kud jiného, poviiml v pojednéhi
citovaném vyse,’") zjev totiZ, Ze dlouhym vzd&lavanim obsah prav-
niho ¥adu specielnd urditého zdkonnika se mnoZi, t. j. pozd&jsi
doby nalézaji v ném rozhodnuti p¥ipadu, kterého tam nenalézaly
- doby starSi. Nepatrné, plivodnimi redaktory snad bez zvla§tniho
tmyslu uité slovo, se objevi vhodnym, aby ofi bylo op¥eno roz-
hodnuti toho ¢ onoho pFipadu, jaké se jevi Zddoucim, a rozhod-
nuti to pokladd se pak nadile za normu obsaenou v zikond.
Postupem doby pak se vytvo¥i kolem jadra, které tvo¥i zakon,
obal, rostouci se stafim zakona. Nejen zakon XII. tabuli, nybrZ
i jiné kodifikace maji svoji interpretatio, jenZe Rimané snad si

v x

byli vice neZ pozd&jsi védomi, co je lex a co je interpretatio.*®)

Méné povddomy, ad také nepochybny je zjev, ktery by bylo
moZno charakterisovati tak, Ze v dob& prava psaného, zejména
kodifikovaného, je pravni ¥ad chudsi v myslich neZ na papife, a

3%) Jak tnd o téchto vécech bylo uvazovano pii diskussi zakona zabe-
rového (zdk¥ze dne 16. dubna 1919 &. 215 sbh. z. a n.).

$6), B 120951, 85 - fr. 18, 17 eod:

3) Sbornik XVII. str. 10 sl

38) Typickym p¥ikladem mohl by byti stary § 1019 o. z. a smlouvy ve
prospéch osob tfetich, nebo uznani kategerie nepravidelného deposita pies
doslov § 959.
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to nejen v myslich laikd,*’) nybri i v myslich pravnik#.*?) Na-.
gledkem toho je pak, %e se pravni pfipady subsumuji jednomu
pravidlu, adkoli by mély byti spravnd subsumovany pravidlu ji-
nému, nebo Ze se nékteré pravidlo vyklada extensivnd nebo podle
obdoby, aby jim byl kryt pravni pfipad, ktery odekava svého roz-
hodnuti, adkoli je v zikond& pravidlo, které je raZeno p¥imo na
takovy p¥ipad. A obsah védomi se bez ustdni méni. Vyskytuje
se jakési stalé proudéni. Do pohotového védomi vykladatele prava
vstupuji ustanoveni dosud zanedbéavana, a jina dosud hojné dis-
kutovana se z védomi vytraceji.

Oba prvé z uvedenych zjevii mohou byti dolo¥eny
snadno. Maloktery spis o pravu, maélokteré rozhodnuti je takového
razu a obsabhu, aby nebylo _]echh dokladem. Za to tfeti zjev je
dosti utajen a vyskytuje se zejména tenkrate, kdy%Z systém zvo-
leny zékonnikem nauce ji%Z nevyhovuje a pfikrodi se k nahradé
vykladt kommentéfovych vyklady systematickymi (t. j. voli se
novy systém). Kdyby onen zjev nebyl utajen, nebylo by ho. Ze
se vyskytuje, dosv&dduji ySak pfece nékteré symptomy. Pfedevsim
jakysi symptom, ktery lze nazvati statistickym. Sledujeme-li rej-
st¥ik sbirek obsahujicich rozhodnuti soudni, seznavame, Ze néktera
ustanoveni se v ném neobjevuji viibec*!) nebo Ze néktera usta-
noveni e neobjevuji dlouho, aby se pak objevila pFece, ale za to
se vytraceji jind. To by ani nemusilo byti rozhodujicim. Dvo-
dem by tu mohlo byti, #e se po n8kterou dobu nevyskytuji pravni
pripady, které by podle ondch ustanoveni mohly bytl rozhednuty,
nebo Ze se aspoil nevyskytly pfed onou instanci, jejiz rozhodnutl
sbirka obsahuje. PFim&j8im dokladem onoho zjevu je pak, co bych
nazval objevem toho & onoho ustanoveni v nauce nebo v judi-
katufe. K té vd&ci budiZ uvedeno n8kolik pfikladd vybranych na-
méatkou. Dovozovalo se z § 1438 o. z, %e compensatio ipso jure
fit, t. . Ze vzajemné pohledavky se rufi, jakmile se proti sob8 octly,
a zapomnélo se, Ze se takové rozhodnuti nesnadi s § 1442 o. z.;
diskutovalo se o otazce, zdali, kdy% pohledavka byla postoupena,

39) O té véci neni ani potiebi se .éifiti, sr. Klein Festschrift zur JHF
I str. 4.

%) Zjev uvedeny v textu je vysedi Sirsihe zjevu, na ktery upozornil
Tilseh Pravo obdanské I. str. 51 sl, mluvé o rozdilu mezi dogmatickeu a
empirickou védou pravni.

4) Mam arci na zfeteli ustanoveni ebsahujici pravni nermy.
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nale¥i déikaz o dobytnosti & nedobytnosti jeji na cedenta &i ces-
sionafe, a zapomnsglo se, %e véc je patrnd rozhodnuta v § 926 o. z.
a contrario ; vykladalo se, hledic k § 1168 o. z. (starému), pFili§ do-
slovng, %e objednavka prace, kdy% objednany doda latku, je smlou-
vou trhovou, a pfece § 1163 o. z. (stary) vede na to, Ze podobné
smlouvy jsou patrn& v Setnych pfipadech smlouvami o dilo. Vedl
se spor o to, zdali je fideikommissarni substituci v pochybnostech
pokladati za instituci vyjimednou & za instituci ex die, a pfece
§ 614 o. z. ma jasné pravidlo vykladaci.*?) Ve sporu o p¥ipust-
nost %aloby za odvolani urézky, odproSeni atp. bylo ukézane na
§ 1828 o. z., jenZ kaZe navratiti v8e v pfedesly stav.*s)

12. Dévody zjevu, Ze -pravni ¥ad je leckdy chud&i v myslich
neZ na papife, jsou rozmanité a lze je roztFiditi na nékolik skupin.

Je to pfedev¥im nedostatednost lidského intellektu, neschop-
nost podrZeti v paméti cely rozsahly soubor norem, jen%, jak bylo
pov&dséno vyde, v pravu obdanském, ale jist§ také v oborech jinych,
je velmi rozsahly a rfiznorody. Je to dale vét¥iné lidi vrozeny
sklon k pfimodarosti a simplifikaci, snaha shrnouti poznatky
k podpofe pam8ti, im% pak snadno jednotlivosti unikaji. A k tomu
by bylo jesté pfipomenouti, Ze obsah v&domi se udrZuje namnoze
napodobou. VétsSina Zak@ zna pravo tak, jak jim je byl vykladal
uditel, vétSina pravnikdé applikuje pravo tak, jak je pOdﬂV&Jl na-
uka a_rozhodnuti posledm doby.

Dalsum divodem je, %e cela ¥ada ustanoveni se stava obso-
letni. Pravni pfipady, které naleZeji pod to neb ono pravni usta-
noveni, se pfestanou vyskytovati a to nejen pfechodné, nybr% od-
umird prostd ona vétev socialniho Zivota, ktera je tim neb onim
ustanovenim regnlovana. Tim upadaji ona ustanoveni, jeZ se ne-
praktikuji, pozvolna v zapomenuti. A leckdy toto zapomenuti jde
dale, ne% by jiti m&lo. Na pf. ndkteré pravni poméry odumiraji
a 8 nimi se zapomina na vSechna ustanoveni, ktera je regulovala,
adkoli je v nich leccos, co ma raz vieobecny a sahajici pfes meze
ondch obsoletnich ustanoveni, :

) Novym § 615 bylo d4no vykladaci pravidlo pravé opadné, coz by
mohlo byti dokladem, Ze i zdkonodarce neovlada vzdy pohotovs celého prav-
niho ¥adu. Nékolik dokladi tohoto zjevu jsem ostatné uvedl ve svych pii-
spéveich k reformovanému pravu obéanskému, uvetejndnych portiznu v Prav-
niku, ve Sborniku v&d pravnich a statnich a ve zpradvach Pr. J. moravské.

43) Sr. k tomu Pfaff Zur Lehre von Schadenersatz und Genugtuung str.
20 sl. a pojednéni eitovana v pezn. 48,

RPN ST R & vy
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Koneéné lze za divod vySe vzpomenutého zjevu oznaditi, Ze
moderni pravni fady jsou v nékteryeh &astech obsoletni od po-
gatku. Princip recepdni p¥ina§i s sebou, %e se vleSeme v moder-
nich pravnich ¥adech s pravnimi ustenovenimi ji% zastaralymi.
K tomu neni po tom, co bylo povddéno pod & 7 o zphsobu ko-
difikaci, zajisté potfebi dékazii. Je v8ak pochopitelno, Ze zasta-
rala ustanoveni se v pam&ti nedr#i.

13. Nesmime arci souditi, Ze se obsoletni obsah zakond a
jejich obsah upadly v zapomenuti kryji. Leckdy se takovy obso-
letni - obsah traduje velmi Z%ivé, zejména v nauce, ndkdy snad
s védomim, Ze jde o obsah obsoletni, jindy vSak mimo takové
védomi, Z druhé skupiny by snad bylo moZno uvésti possessorni
ochranu proti prekaristovi, pokud bychom pojem prekaria vy-
kladali s min&nim panujicim, t. j. tak, Ze jde o smlouvu v pod-
stat® shodnou s ptjékou, od niZ se lifi jen tim, %e doba povo-
leného uZivani neni urdena ani vyslovné ani povahou onoho ui-
vani.**) Romanisticky tvar prekaria*’) je jistd zastaraly a social-
nimu Zivotu schazi asi pochopeni pro rozdil mezi smlouvou,
kterou bylo povoleno uZivani po dobu urditou nebo se podava-
jici z povahy povoleného uZivani a smlouvou, kterou bylo povo-
leno uZivani po dobu neurditou (do odvolani) a pochopeni, proé
v prvém p¥ipad8 neni chran&n possessornd poskytovatel uZivéni,
kdy¥% uZivatel véci po odvolani nevraci, kdeZto pak v druhém
pfipadd chranén jest.

14. Vysledky, které se podavaji z pfedehazejicich ¥adek, jsou
asi podobné, k jakym jsme dospéli, resumujice pod & 9. KdyZ
se pracuje o kodifikaci, snadno se vyskytnou lidé, ktefi chti
horlivé vyplilovati mezery zakona seznané p¥i jeho rozboru, jenZ,
jak byva p¥i rozhodovani jednotlivého p¥ipadu nebo p¥i FeSeni
specialni otazky, zhusta operuje s tizkou vysedi pravniho Fadu,
a zapominaji p¥i tom, Ze i bez takového vypliiovani mezer k za-
konu, ktery ma mezery, se pozvolna p¥ipoji interpretatio, jeZ me-
zery takové vyplni lépe neZ oni, jeZto p¥ili§ detailni a kasuisticky
raz noveho zakona by se mohl stati pfekazkou vhodné interpretace.

%) Precarium v onom smyslu, jak je vykladd Schey O. V. L str. 271 :
s8l. jako usus ex iure permissionis seu familiaritatis je jisté praktické, cehoZ
dokladem jsou zejména ruzné tabulky: Prachod do odvolani, Cesta soukroma

do odvolani atp. :
%) O ném Schey na u. m. str. 237.
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Vedle toho je vypliiovani seznanych mezer praci hodnoty jen
relativni. Nezndme mezer, které bude miti zakon v dob& vydani,
a tim mén& ony, které bude miti n8jakou dobu po vydéni, Na-
nejvyse vime, aé, jak ihned bude povédéno, jen nedokonale, jaké
mezery mél zakon v minulesti. Nedokonale proto, Ze se snad
leckdy vidi mezera tam, kde ji ani neni, jeZto, jak jsme vidali,
zakony obsahuji ve svém soulasném v8domi pravnickém malo
b&Zném obsahu mnohé, co poslouZi k vyplni ondch domnélych
mezer, takZe pak jinaké vypliiovani ondch mezer by mohlo byti
pfidinou novych antinomii.

Také snaha CGasto se vyskytujici zlepSovati zakon po strance
stilistické, systematické a p. neni bez nebezpedenstvi. Kdo by ji
chtél podniknouti s jakousi zarukou zdaru, musil by ovladati
bezpeénd nejen cely text zakona, nybr# i celou k textu se pojici-
interpretaci. Kdo se zabyvajl zevrubng&ji konkretnim pravnim
fadem, védi, jak Gasto dobré rozhodnuti bylo moZno dati jen
proto, Ze text zakona uZil toho a nikoli jiného slova, v tom a
nikoli jinédm slovosledu, Ze uZil té a nikoli jiné interpunkce, a
jsou si tedy védomi, ¥e pranepatrné posuny v textu zékona
zplisobi tfeba velmi znaéné. zmény v onom obalu, ktery kol
tohoto jadra utvofila jeho interpretatio. Tedy jen ten, kdo plnd
a pohotové ovlada zakon i jeho interpretaci, mohl by se bez
nebezpedenstvi odvaZiti zminénych zmén. Ale v té véci nelze,
hledic k tomu, co bylo povddéno vy¥e, nez byti skeptickym.

Nelze sice namitati nic proti tomu, aby sporné otazky byly
rozfeSeny novym textem. Ale z tych# duvodd, jaké byly pravé
uvedeny, nelze neZ varovati p¥ed tim, aby =ze snahy po &isté
praci byly rozhodovany jednak spory zastaralé nebo nepraktické
nebo takové, které sice podle textu zakona snad trvaji, ale kde
si jiZz vypomohla interpretace podobné, jako v pfipadech, ve kte-
rych shledala v zakoné mezery.

Konednsd slusi Set¥iti opatrnosti i p¥i snaze odstraniti obsoletni
obsah zakona a to, jak hledic k neobsoletnimu obsahu ustanoveni
obsoletnich, tak hledic k tomu, %e vySe vyliGeny sklon k p¥imo-
Garosti a simplikaci, jakoZ i nedostateéné poznani p¥itomné, by
mohly spatfovati obsoletni ustanoveni v takovyeh, ktera jimi
nejsou a vésti tak k ochuzeni ¥adu pravniho.

16. Nase doba rozliSuje ostfe mezi ukolem zakonodarcovym
a ukolem védy, vytykajic pravem, Ze je véei zakonodarcovou,
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aby daval jen pravni pravidla, kde#to pak urdeni pravnich pojmt
definicemi i zevrubn&j§imi vyklady, klassifikace, konstrukce a
podobné poudky do zakona nenaleZeji.

. Kdy# se vydava novy zakonnik, ktery by bylo nazvati novou
kodifikaci v technickém smyslu, t.]. zikonnik, ktery se formalné
odpoutava od zakond starfich, bylo by se jisté drZeti téchto vét.
KdyZ se jen reviduje zakonnik star¥i, bylo by podobné poéinani
mélo nutkavé a zase ne bez nebezpedenstvi.

Ony definice na p¥.,*®) které obsahuje obdansky zakonnik,
nikomu neskodi, a pokud jsou na sporu s jinakym textem zakona,
byly na v&t¥im dile ji¥ davno uvedeny na pravou miru. A nikdy
nemtZeme Fici, zdali v nich neni pfece vice neZ pouhy vyklad
pojmu nenéleZejici do zdkona.t’) I rozmanité konstrukece, které ma
obdansky zakonuik, ad o nékterych nelze pochybovati, Ze jsou
zcela pochybeny, lze snad bez obav pYenésti do nového textu.
Také ony se leckdy objevi vhodnou pomickou pii vykladu zé-
kona. I konstrukce tak chybna jako je konstrukce prav osobnich,
definovanych v § 16 a pfesn&ji urdenych v marginalnich rubrikach
pfed §8§ 16, 21, 24, 26, 28, 39, 40 a nyni i 43, poskytla dobrou
oporu, kdy% se diskutovalo o ochrand svobody a cti podle usta-
' noveni prava obdanského.*®)

16. Zavér téchto Fadek miiZe byti velmi strudny. Vracim se
jim tam, odkud jsem vy%el. Byla-li ulin&na textem chystané
kodifikace priva obdanského v Ceskoslovensku opatrné revise
textu obdanského zakonika, uéinil jsem pokus, upozorniti na
nékteré modality této opatrnosti, nevyderpavaje jistd ani z daleka
celého thematu.

) Sr. o nich moje po}ednz’mi O funkei a vyznamu definice v pravni
védé v Pocté Ottové v p. 22 a na str. 237.

47) Mezi takové definice nale¥i na p¥. definice Skody v § 1293 o. z.

%) Sr. E. Adler Die Personlichkeitsrechte im a. b. G. B. Festschrift
zur J. H. J. IL str. 163 sl. a Mauczka Die Anwendung der Theorie der In-
teressenkollisionen auf die ,angeborenen Rechte* tamtéZz str. 229 sl.





