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MammnoBekiit J., Jexnin mo meropim pycekaro mpasa. Bs Poctomb
Ha Jlomy 1918. Stran VIII a 488.

Zaznamenavame dilo o ruskych pravnich déjinach, které jako
bila vrana se objevilo za neblahého ruského rozyvratu v novém univer-
sitnim mésté ruském v Rostové na Donu z péra vynikajictho edbor-
nika, nékdy profesora déjin ruského prava na université v Tomsku
v Sibifi.

Tragika ruského naroda projevuje se jiz ve vnéjsi strance knihy,
tisténé na papife horSim nez novinafském, zptisobem neumélym. Tim
vice dluzno vSak chvaliti heroickou .obétavost a idealnost ruskych bada-
teli, ktefi nedbajice nepfekonatelnych téméi obtizi, mohou jesté za roz-
vracenych pomé&rfi ruskych psiti a tiskem vydavati knihy tak cenné,
jako je dilo prof. Malinovského.

Do nedavna méli Rusové jedinou ulebnici ruskych pravnich dé-
jin, kterd poddvala uceleny a pfi tom soumérny obraz o historickém
vyvoji ruského pradva ve vSech jeho odvétvich, totiz nejen priva stét-
niho, nybrz i trestniho, civilniho a procesniho. Byla to kniha kijevského
profesora Vladimirského-Budanova, kterd se dockala mnoha vydani.
Vynikalat nade vSechny podobné ruské uéebnice — a bylo.jich mnoho —
tim, Ze podavala zpfisobem velmi soumérnym vyklad o d&jinach ruského
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statniho prava od dob nejstarsich az do doby nové a ze si mimo to

v§imala vyvoje vSech pravnich oborfi. Ze vénovala velikou pozornost

i pramenfim ruského prava, stardiho i novéjsiho, neni ani tfeba podo-.
tykati,

Podobného razu je i ucebnice prof. J. Malinovského, kterd po jedné
strance znamena pokrok i naproti samému Vladimirskému-Budanovu.
Starsi rusti ucenci vétSinou totiz zanedbavali ponékud déjiny prava té
vétve ruského naroda, kterd se koncentrovala ve staté litevskoruském,
Ackoliv se néktefi z nich, jako na pf. Leontovi¢ a také sam Vladimir-
skij-Budanov, z milad$ich pak hlavné M. N. Jasinskij, zabyvali i studiem
déjin prava litevskoruského, t. j. zapadoruského, projevovalo se to v je-
jich ucebnicich pro universitni posluchace jen nepatrné. Vzacnou vy-
jimkou je po té strance kniha Malinovského, vyborného znalce litevsko-
ruského préava, ktery jiz pred lety vydal nékolik pozoruhodnych mono-
grafii vénovanych déjindm prava zépadni vétve ruského naroda. Zna-
losti svych Malinovskij pouzil 've své ucebnici, o niz tuto podavame
strucnou zpravu., Pri kazdé prilezitosti seznamuje autor své posluchace
a Ctenafe nejen s pravem té Casti ruskéhoiindroda, kterd zila ve vychod-
nim staté ruském, t. zv. moskevském, nybrz i s instituty prava litevsko-
ruského. A ani na tom neprestavé, nybrz vS§ima si i mistnich odchylek-
a zvlastnosti ruského prava, jak se vyvinuly v jednotlivych koncinach
veliké ruské rise. Kniha jeho nabyva tim veliké ceny a prednosti ptred
jinymi podobnymi ucebnicemi ruskych pravnich déjin.

Do podrobnosti v tomto struéném referaté jiti nemfizeme. Obme-
zime se jen na suchy vycet hlavnich oddilit knihy. Po kratkém tivod&
autor pojednava o pramenech déjin ruského prava. Zacina pravem oby-
cejovym a pomérem jeho k pravu zikonnému, nacez prechazi k pamat-
kam ruskych déjin, pak ke smlouvdm s Reky, k cirkevnimu zakono-
darstvi, k pramenfim prava byzantského, ke smlouvam s Némci, na to
pojednava o Ruské Pravdé a soudnich zdkonech pskovském a novgo-
rodském atd. Nezapomina ani na privileje, listy a pravni prameny statu

litevskoruského. Probrav je$té prameny prava ve staté moskevském,

konci zakonodarstvim obdobi cisatského.

Nejobsahlejsi je ¢ast ulebnice vénovana déjinim prava statniho
(str. 67—=260). Probira se tu nejdfive pravo nejstar$i doby knizeci a pak
obdobi pozdéjsich, a sice co do vSech tviiréich elementft statu. Vyklada
se totiz dost obsSirné o fizemi stitnim, o obyvatelstvu a o statni moci.
Velmi cenné jsou zejména vyklady o rfiznych druzich obyvatelstva a
to zase jak ve star$ich kniZetstvich a ve stat® moskevském, tak i v Fisi
litevskoruské, dale vyklady o vétich (snémech), bojarské dumé, radé
velikého knizetstvi litevského, o valném snémé& téhoz knizetstvi, o zem-
skych soborech (sné€mech) moskevskych a jinych vécech. I v této Casti
jde autior az do obdobi cisatského, pojednavaje o komitétu ministrit a
radé ministerské, o sendtu a sv. synodu. Vyklady o samospravé od dob
nejstarsich; az do 19. stol. kon¢i se tato East.

Pomérné obsirny je také oddil zabyvajici se privem trestnim (str.
270—402). Také v tomto oddile je spisovatel velmi origindlni. Pouziva
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tu vysledkt svych starSich studii o pravu trestnim a pfihlizi zase k pra-
mentim obou vétvi ruského naroda, vychodni i zdpadni, Mensi je cast
vénovana déjindm prava civilniho (str. 402—456), nejmensi pak cast
o dé&jinach soudniho fizeni (str. 457—488). Karel Kadlec.

Koss Rudolf, Forschungen zur mittelalterlichen
Gerichtsverfassung Bohmens und Miahrens. Prag 1919.
Stran 63.

Spis Kosstiv sklada se ze tii-kapitol. V tivodé autor ukazuje na ne-
dostatecnost pramenti Cesky a moravskych, z nichz by bylo mozno
uciniti si jasnyl obraz o starém ceském soudnictvi. Nejasnou mame ze-
jména pfedstavu o dvoji msoudé v krajich, o soudé ctdarové a soudé
vladatrové (villikové). Spisovatel podava tu prehled minéni jednotlivych
badatelét v dané 'otazce.

Kapitola druhé je vénovana vzniku zemského soudu. Autor dospiva
k zavéru, ze zemsky soud nepovstal, jak se dosud skoro obecné za to
mélo, teprve za Premysla Otakara II., a sice reformami tohoto panov-
nika. Podle autora jsou pocatky zemského soudu star$i a sahaji jiz do
poslednich let vlady Vaclava I. Pfeména dosavadniho soudu kralov-
ského — pohyblivého — souvisi se zménou v ‘celé zemské spravé a také
s rostoucim vlivem ceského panstva. Nejvy$si dvorsti arednici promé-
nuji se jiz na sklonku panovani Vaclava I. v Gfedniky zemské, jak to
vidno z jejich titulatury, nejdfive kolisavé, pak znenadhla se ustalujici.
Prvym projevem stavovstvi, totiz vznikajici zemské obce, tehdy jesté
panské (velmozské), jest zemska pecet ceskych pantt z r. 1219. Autor
pojednava v této kapitole také o radé kralovské, kterd byla dvoji, jed-
nak ufednické, jednak stavovska. MySlenka jeho neni nova, nybrz vy-
tézky ciziho badani (zejména Spangenbergova), jsou tu aplikovany na
Ceské poméry..

V kap. tfeti spisovatel snazi se dokazati, ze krajské ctdy Ceské a
moravské byly soudy civilnimi, kdezto soudy t.zv. provincialnich soudct
(judices provinciales) Cili popravcti (correctores, iustitiarii) byly soudy
trestnimi, a sice vzniklymi ze soudfi kralovskych hospodatrskych ffed-
nikdl, t. zv. vladatt (villici), t. j. spravci.

Vyklady a diikazy autorovy jsou presvédcivé, a tfeba s leckteryms
detailem nelze souhlasiti, prece dluzno pifznati, ze spisovatel snazi se
objektivné pouzivat pramentt a vytéziti znich co nejvice. Velmi mu
prospiva znalost Ceského jazyka, takze mfize se seznamovati i s vy-
sledky ceského védeckého badani. Neni mu neznama ani védecka litera-
tura polska, jak je vidno z rtiznych mist. 15€, RS,

Kapras Jan, Pravni déjiny zemi koruny Ceské Dil
treti: Déjiny statniho ztizeni C4adst druhé: Doba po-
bélohorska. Se dvéma mapami. SeSit I. (stran 232). V Praze 1020.

Upozorfiujeme zatim jen zb&zné na posledni vySlou cast velikého
Kaprasova dila »Pravni déjiny zemi koruny ceskée, o jehoz prvnich di-
lech casopis na$ podaval zpravu. Dilo blizi se ke konci. Sesit pred ro-
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kem vydany zabyva se dobou pobélohorskou. Spis ma i ve svém pokra-

Covani tytéZ vlastnosti jako &asti predchazejici. Predevsim dluzno

vzdati veikeru chvalu nevSedni pili autorové, s jakou sebral pfi kazdé
kapitole pfislu$nou literaturu, nejen ceskou, nybrz i némeckou a viitbee
jinojazyénou. Dal$i velikou prednosti knihy je, Ze si v8imé celého roz-
sahu Ceského statu, tedy i t. zv. zemi vedlejsich, k nimz dosud v celko-
vych prehledech nebylo dostatecné pfihlizeno.

Autor zadinid fizemim ceské koruny a jejim obyvatelstvem v dobé
statu absolutistického. (Zajimava je zejména kapitola »Poméry narod-
nostnic, str. 38—49). Nato pojednava o fstavé (str. 75—173), a sice ve
dvou oddilech, z nichz prvy je nadepsdn »Pobélohorsky absolutismus
aristokraticky«, drizhy pak »Osviceny a policejni absolutismuse. Pod

dali rubrikon »Sprava« podan je vyklad o krajich, méstech, panstvich a

vsich, soudech, vojenstvi a stycich mezinirodnch, o hornictvi a fi-
nancich.

Koneiny tisudek o tfetim dile bude si mozno uciniti teprve po vy-
jiti posledniho sesitu. Prozatim nezamlouvéi se nam v autorové systému
zafadéni nékterych Gifadf do rubriky »Ustava¢, jingch vSak do rubriky
»Sprava«. Té§ime se na zakonceni celého dila. Pak podame referat po-
drobnéjsi. RS

Pravo némecke.

Keutgen F., Der deutsche Staat des Mittelalters.
Jena 1918. Stran 186.

Podnét k nadepsané monografii dan byl autorovi spisem Der
deutsche Staat des Mittelalters (I. sv.) G. v. Belowa, jemuz je kniha
také vénovana, Spisovatel hlasi se do téhoz tdbora pravnich historikil
némeckych jako sam Below. Jak na konci své monografie pravi, b&Zelo
mu jen o to, aby vylozil jisté zadkladni otizky o podstaté némeckého

stitu v jeho rfiznych fizich od pravéku az na konec stredovéku. Ve

svych nédzorech neuchyluje se mnoho od Belowa, jehoz vyvody jen
v podrobnostech dopliiuje anebo malo pozménuje. )
Vysledek, k némuz spisovatel dospél, je formulovan na konci knihy
v zavéreiné kapitole (Schluss) asi takto: Germansky stat 1iSi se od
statu fimského od samych svych pocatkit svou dualistickou povahou.
Kdezto stit starovEky, predevsim timsky, dualistického rdzu, jimzZ se
s pocatku rovnéz vyznaloval, zahy pozbyl a individuum svému panstvi

Gplné podfidil, uplatiiuji se ve staté germanském od nejstarSich pocatkit

az do konce sttedovéku — dale spisovatel nejde — také statni obcané.
Germansky stit je naproti méstskému stitu Fimskému »stitem plos-
nym« (ein Flichenstaat) — Keutgen opakuje tu, co jiz jini posttehli
(srov. Jellinek) —, »statem sedlakit a pozemkovych panit, stitem muzi,

kteti daleko od mésta a sidla Gstfedni vlady vzdorn& a nezavisle na

vlastni pidé stoji a v hroud@ kotvic (str. 184). Sily takového statu daji
se tézko spojiti k jednotnym cilfim; tézko je mu zvlasté pfi jeho ne-
smirném rozsahu, diti tuhou, dobfe uspotfidanou tstavu. Individuum






