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Právo slovanské. 

MamlHoBcKiií: J., JIeK~iH IIO HCTOphI pycc:rearo npaBa. B'ň POCTOBt 
Ha ~OHy 1918. Stran VIn a 488. 

Zaznamenáváme dílo ol ruských právních dejinách, které jako 
bílá vrána s'e objevilo _.za neblahého ruského rozvratu v novém univer­
sitnim meste ruském v Rostov~ na Donu z péra vynikajícího odbor­
níka, nekdy pro.fesora dejin ruského práva na universite v Tomsku 
v Sibiri. 

Tragika ruského národa projevuje se již ve ,vnejší stránce knihy, 
tištené na papíre horším než novinárském, zpusobem neumeI:)Tm. Tím 
více dlužno však chváliti heroickou .obetavost a ideálnost ruských bada­
telu, ktefÍ nedbajíce neprekonatelných téme!' obtíží, mohou ješte za roz­
vrácených pomeru ruských psáti a tiskem vydávati ,knihy tak cenné, I 

jako je dí10 prof. Malinovského. 
Do nedávna meli Rusové jedinou učebnici ruských právních de­

'jin, která podávala ucelený a pri tom soumerný obraz o histoTickém 
vý'Voji ruského práva v-e všech jeho odvetvícb, totiž nejen práva stát­
ního, nýbrž i trestního, civilního a procesního. Byla to kniha kijevského 
profesora Vladimirského-Budanova, která se dočkala mnoha vydání. 
Vynikalať nade všechny pOdobné ruské učebniice - a bylo ,jich mnoho -
tím, že podávala zpusobem velmi soumerným výklad o dejinách ruského 
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státního práva od dob nej starších až do doby nové a že ·si mimo, to 
všímala vý'voje všech právních oboru. Že včnovala ve1ikou pozornost 
i pramenttm ruského práva, staršího i novejšího, není ani treba podo­
týkati. 

Podobného rázu je i učebnice prof. ]. Malinovského, která po jedné 
stránce znamená pokrok i naproti samému Vladimirskému-Buda·novu. 
Starší ruští učenci vetšinou totiž zanedbávali ponekud dejiny práva té 
vetve ruského národa, která se koncentrovala ve státe litevskoruském. 
Ačkoliv se nekterí z nich, jako na pr. Leontovič a také sám Vladimir­
skij-Budan/ov, z mladších pak hlavne M. N. Jasinskij, zabývali i studiem 
dejin práva litevskoruského,. t . j. západo'ruského, projevovalo se to v je­
jich učebnicích pro universitní posluchače jen nepatrne. Vzácnou vý­
jimkou je po té stránce kniha Malinovského, výborného znalee litevsko­
ruského práva, který již pred lety vydal neko'lik pozoruhodných mono­
grafií venovaných dejinám prá'va západní vetve ruského národa. Zna­
lostí svých Malinovskij použil 've své učebnici, o níž tuto' podáváme 
stručnou zprávu. Pri každé príležitosti seznamuje autor své pO'sluchače 

a čtenáfe nejen s právem té části :ruskéhQ ,'u'ároda" ,která žila 'Ve, v)rchod­
ním státe: ruském, t. zv. moske'vském, nýbrž i s instituty práva litevsko­
ruského. A ani na tom neprestává, nýbrž všímá si i místních odchylek 
a zvláštností ruského práva, jak se vyvinuly v jednotlivý-ch končinách 
veliké ruské ríše. Kniha jeho nabývá tím veliké ceny a prednosti pred 
jinými podobnými učebnicemi ruských právních dej in. 

Do podrobností v: tomto stručném referáte jí'ti nemužeme. Obme­
zíme se jen na suchý výčet hlavních oddílu knihy. Po' krátkém úvode 
autor pojednává o pramenech dejin ruského práva. Začíná právem oby­
čej,ovým a pomerem jeho k právul zákonnému, načež prechází k památ­
ká~ ruských dejin, pak ke smlo~vám s keky, k církevnímu zákono­
dárství, k pramenum práva byzantského, ke smlouvám s Nemci" na to 
pojednává o Ruské Pravde a soudní<i,h záko,nech pskovském a novgo­
ľodském atd. N ezapomíná ani na .privilej e., listy a právní pr'amerŕy státu 
litevskoruského. Probrav ješte prarneny práva ve státe moskevském. 
končí zákonodárstvím období císarského. 

N ejobsáhlejší je část učebnice venovaná dejinám práva státního 
(str. 67-269). Probírá se tu nejdHve právo nej starší doby knížecí a pak 
období pozdejších, a sice co do všech tvurčích elementt"l státu. Vykládá 
se totiž dost obšírne o území státním, o obyvatelstvu a o státní moci. 
Velmi cenné jSQu zejména výklady o ruzných druzích obyvatelstva a 
to zase jak ve starších knŕ,žetstvích a ve státe moskevském, tak i v ríši 
litevskoruské, dále výkladyovečích (snemech) , bojarské dume, radé 
velikého knížetstvÍ litevského, o valném sneme téhož knížetství, o zem­
ských soborech (snemech) moskevských a jiných vecech. I v této části 
jde autlor až do' období císarského, pojednávaje .0 komitétu ministru a 
rade ministerské, o senátu a sv. synodu. Výklady o samospráve od dob 
nej starších/ ·až do 19. stol. :končí se tato část. 

Pomerne obšÍrný je také oddíl zabývající se právem trestnÍm (str. 
270-402). Také v tomto oddíle je spisovatel velmi originální. . PoužÍvá 
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tu výsledku svých starších studií o právu trestním a prihlíží zase k pra­
menum' obou vetví ruského' národa, východní i západnÍ. Menší je část 
venovaná dejinám práva civilního (str. 402-456), nej menSI pak část 

o dejinách soudního fízení (str! 457-488). Karel Kadlec. 

Koss Rudolf, For s ~ hun gen z u r mit tel a lt e rIi che II 
Ge r ich t s ver f a s s u n g1 :B ä hrne n s u n cl M ä hre n s. Prag 1919-

Stran 63· 
Spis K O'sstlV skládá Ise ze tri · kapitol. V úvode autor ukazuje na ne­

dostatečnost pramentl českýc . a moravských, z nichž by bylo možno 
učiniti si jasnýl obraz o starém českém soudnictví. Nejasnou máme ze­
jména predsta~u ,o dvo/jí, msoude v krajích, o soude cúdai-ove a soude. 
vladai-ove (villikove). Spisovatel podává tu prehled mínení jednotlivých 
badatelu v dané ' otázce~ 

Kapitola druhá je venorv án.a vzniku zemského soudu. A utor dospívá 
k záveru, že zemský soud nep'o'Vstal, jak se dosud skoro obecne za to 
melo, tep rve za Premysla Otakara II., a sice reformami tohoto panov­
níka. Podle autora jsou p,očátky zemského soudu starší a sahají již do 
posledních let vlády Václava 1. Premena dosavadního ' soudu králov­
ského - pohyblivého - ' 'Souvi~í se zmeno'u 'v. ··celé zemské správe a také 
s rostoucím vlÍ!vem českého panstva. Nejvyšší dvorští úredníci prome­
ňují se již na sklonku panování Václava 1. v úredníky zemské, jak to 
vidno zjejich titulatury, nejdfíve kolísavé, pak znenáhla se ustalující. 
Prvým projevem stava~ství, tatiž vznikající zemské obce, tehdy ješte 
panské (velmožské), jest zemská pečeť českých pánu z r. 1219. Autor 
pajednává v této k apitole také a rade královské, která byla dvojí, jed­
nak úrednická, jednak stavavská. Myšlenka jeho ne ní navá, n;ýbrž vý­
težky cizího 'badání (zejména Spangenberga'Va), jsou tu aplikovány na 
české pamery .. 

V kap. tretí spisovatel snaží se dokázati, že krajské cúdy české a 
maravské byly soudy civilními, kdežto saudy t. zv. pravinciálních soudcu 
(judices provinciales) čili paprav~u (carrectores, iustitiarii) byly souidy 
trestními, a sice vzniklými ze soudu královských hospodárských úred­
níku, t. zv. vladai-u (villici), t. j. správct1. 

Výklady a dukazy autorovy jsou presvedčivé, a treba s leckterýms 
detailem nelze sauhlasiti, prece dlužno pirznati, že spisavatel snaží se 
'o'bjektivne paužívat pramenu a vytežiti znich co nejvíce. Velmi mu 
praspívá znalost českého jazyka" takže' miiže se seznamovati i s vý­
sledky českého vedeckéhO' badání. N ení mu neznáma -ani vedecká litera-
tura polská, jak je vidno z ruzných mist. K. K. 

~apras Jan, Prá v n í dej i n y zem i k o run y č e s k é. D í l 
tre tí: Dej i n y s tát n í h la z ríz e n 1. Č á s t dru há: Dob a p o­
belo h a r s k á. Se dvema' mapami. Sešit 1. (stran 232) . V Praze 1920'. 

Upozorňuj eme zatím jen zbežne na p:aslední vyšlau část velikého 
Kaprasova díla »Právní dejiny zem'í koruny české«, a jehaž prvních dí­
lech čas'opis náš pO'dával zprávu. Dílo blíží se ke konci. Sešit pred ro-
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kern vydan)T zabývá se dobou pobeJohorskou. Spis ma 1 ve svém pokra­
čování tytéž vlastnosti jako části pi-edcházející. Predevším dlužno 
vzdáti veškeru chválu nevšední píli autorove, s jakou sebral pfi každé 
kapitole .príslušnou literaturu, nejen . českou, nýbrž i nemeckou avubec 
jinojazyčnou. Další velikou predností knihy je, že si všímá celého roz­
sahu českého státu>! tedy i t. zv. zemí vedlejších, k nimž dosud v celko­
vých prehledech nebylo dostatečne prihlíženo. 

Autor začíná územím české koruny a jejím obyvatelstvem v dobe 
státu absolutistického. (Zajímavá je zejména kapitola »Pomery národ­
nostnÍ«, str. 38-49). Nato' pojednává O ústave (str: 75-173), a sice ve 
dvou oddílech, z nichž prvý je nadepsán »Pobelohorsk}' absolutismus 
aristokratický«, dr:.shý pak »OsvíCen)T a policejní absolutismus «. Pod 
da'lší rubrikou »Správa« podán je výklad -o' krajích, mestech, panstvÍch a 
vsích, soudech, vojenství a stycích mezinárodnch, o hornictví á fi­
nancích. 

Konečný úsudek o tretím díle bude si možno učiniti teprve po vy­
jití p,osledního' sešitu. Prozatím nezamlouvá se nám v autorove systému 
zaradení nekterých úi-adu do rubriky »Ústavél«, jin)TCh však do rubriky 
»Správa«. Tešíme se na zakončení celého dí1a. Pak 'podáme referát po-
drobnej ší. K. K. 

Právo nemecké. 
Keutgen F., Der de u t sch eSt a atd e s Mit tel a Ite r ,s. 

Jena 1918. Stran 186. 
Podnet k nadep sané monografii dán byl autor,ovi spisem Der 

deutsche Staat des Mittelalters (I. sv.) G. v. Belowa, jemuž je kniha 
také venována. Spisovatel h'lásí se do téhož tábora právních historiklt 
nemeckých jako sám Be1orw. Jak n; konci své monografie praví, beželo 
mu jen o to, aby vyložil jisté základní otázky o podstate nemeckého 
státu v jeho rôzných fázích od pra veku až na konec stredoveku. Ve 
sV)Tch naz.orech neuchyluje se mnoho od Belowa, jehož vývody jen 
v podrobnostech doplňuje anebo málo pozmeňuje . 

Výsledek, k nemuž spisovatel dospel, je formulován na ko'nci knihy 
v zá~'erečné kapitole (SchIuss) asi takto: Germánský' stát liší se od 
státu ľímského od samých sV)Tch pO'čátkô svo u dualistickou pOVah01.1. 
Kdežto stát staroveký, predevším rímský, dualistického' rázu, jímž, se 
s počátku rovnež vyznačoval, záhy pozbyl a indivíduum svému panství 
úplne podfídil, uplatňují se ve státe germánském od nejstarších počátkft 
až do! konce stredoveku - dále spisovatei nejde - také státní občané . ' 
Germánský stát je naproti mestskému státu ľímskému »státem ploš­
ným« (ein Flä.chenstaat) - Keutgen opakuje tu, co již jiní postrehli 
(srov. J ellinek) - , »státem sedláku a pozemkových pánu, státem mužu, 
kteľí daleko od mesta a sídlaústre:dní vlády vzdo'rne a nezávisle na 
vlastní pude stojí a v hroude kotvÍ4: (str. 184). Síly takového státu dají 
se a~žko spojiti k jednotným cílôm; težko je mu zvlášte pri jeho ne­
smírném . rozsahu, dáti tuhou, dobre usporádanou ústavu. Indivíduum 

k 
p 

o 

k 




