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šlenka, resp . vúle a cm individuí myšlenkou i-ízen)Tch, nejaká vyšší ona 
nadindividuelní sí1a mimoideální, pro niž není suverenním princip kau­
stality « (str. 48.). A )) není-li pro onen tlak, jemuž individuum ve spole­
čenské skupine podléhá, suverenním' princip kausality, co jest zákonem? 
Patrne zákony pfírodní, a ponevadž se jedná o Edi, bytosti živoucí, zá­
kony života« (str. 49.) . }ak si predstaviti zákony pi'-írodní bez kausality 
a jak nadindilviduelní síla, pro niž není princip kausality suverenním, 
muže pusobiti a býti dokonce silnejší než jiná sí1a, jest vúbec nep ocho­
piteIno . 

Techto nekolik poznámek snad stačí na dilJ.<'az, že pan doktor 
Klosse svým spi sem )) Myšlenka a s í1a v dení soc iálním « neobohatil ni­
kterak ' naš i lit er aturu a nepodal ani dllkazu, že by byl s to vedeckou 
methodou zpracovati otázku ať právne filo sofi'ckou, ať sociologickou. 

Dr. ] ar. Kallab. 

Právo ľímské. 
Costa Emilio, professore ord . di .diritto nel1' universiti di Bologna. 

Pro f i los tor i cod e l pro c e s s o c i v ile rom an o. Roma, 
A thenaeum, 1918. Str. XIII . a 229. 

V učebnici fímského práva procesného )Appunti didattici di di­
ritto romano, serie seconda: Il processo civil e romano « (1 913-5) , o níž 
byla podána zpráva ve Sborn. XIV., str. .370 ns .. , a XV." str. 62.2 ns., 
autor její, nyní již zvečnelý Césare Ber t o l i n i, zmiňL1j e s e 0\ spi sech: 
C o s t a »Storia del1e fonti del diritto romano« (1909) a »Storia del di­
ritto rom . privato « (191 I) , pronesl prání , vy sl o:ven:é též od jiných, by 
spisovatel vypravil ješte další, svazek, a to o dejinách procesu. Prání 
to E. C o s t a, profe sor pri universite Bololgnské, jenž byl mez itím ve 
své práci Cicerone giureconsulto, Parte III , Bologna 1916, široce po­
jednalocivilním ',pr OIce su doby ciceronské, splni l krásne n rJ. h ol·e jmeno­
vanou publikací , o níž zde hodláme referovati. 

Na rozdíl od obšírného dí1a Ber t o l i n i h o, jež má pln)Tch 900 

s tránek, knížka C o s t o v a, PrQlfilo storico d el processo civil e romano, 
vytkla si za 'úkol, v ÚZk)TCh mezích školské prÍl-učky na zákla;de vý­
s ledkú dnešního vedeckého badání zcela stručne vylíčiti rímská 'úízení 
p rocesná, zároveň p ak poznámkami, jimiž jes t op ati-ena, pri speti tem, 
kterí by chteli prohloubiti svoje vedomosti o onec:h úízeních, a s ezná­
miti je s vedeckými spory, vedenými dnes na tomto poli. 

Odch yluje se od dotud obvyklého rozvrhu látky na tri části: na 
dobu legisakcí, na dobu formuIí a na d-obu judicií extraordinárních, sp. 
rozeznává pouze dve období civilní.ho procesu 1-ímskéh o , první od po­
č átkll do tretího století p O' Kr., druhé odtU'd až do ]ustiniana. V prvé 
do be soudní li-ízení ve spore;ch soukromoprávních má prevahou ráz sou­
kromý a bývá zváno ordo itľdiciorum privatJorum. V dobe druhé vládne 
výlučne proces čiste úI-ednický, extraordinaria oognitio. Podle techto 
delidel rozpadá se pak spis ve dve knihy. Pro tento zpll sob rozlolŽenÍ 
látky vyslovili j sm e se již v nahore dotčené r ecensi učebnic e Ber t 0-
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l i ni h o ve Sborn. XIV. 371 a vítáme p1-ítomnou knÍžku, ježtol jí jest 
podáru jasný dúkaz, že ono rozdelení jest jak p1-imerené tak i provedné. 

V knize první, »L'o r 'd o i u di c i o rum pri va tor u m« (str. ľ ' 

až I3S) sp. príkroIčuje hned k samému rízení. O o s o bác h, účastnících 
se procesu, sp. nepojednává, jak bývá obvykl}rm v dnešníCh systemech 
procesných, společne ve zvláštním predchozím záhlaví, nýbrž zmiňuje 
se o jednotlivých z nich 'teprvťj, když ten onen. subjekt procesného 
úkonu se objevuje po prvé v Hzení. J ežto pak starol'ímská obsílka žalo­
vaného na, soud (in, i'us vocatid), jíž proces se zahajoval, odehrávala 
se mimosoudne p;ouze mezi prvoucími stranami, skýtá ona spisovateli 
hne:d v první obsáhlé poznámce (str. 7-9) pHležitost promluviti o z p ú­
s o b i los t i být Í' str a n o u a o z p tl S o' b i los tip r o c e s n é. 
O facultas , po-stúlandi sp. zmiňuje se pouze letmo, omezuje se na po­
zn;ámku [(str. 9, p. I), že jí nemelí mladší 18 le\t, pomíjeje však úplne 
účinkú, které má na ni pohlaví. a infamia. Dúsledne sp. umisťuje nauku 
o jurisdikčních ma g i str á te c h tam, kde ve sv).'ch výkladech se do­
týk á prvního vystoupení stran na soude pred magistrátem (str. IS-17), 
učeníl o unus iudex a sborech porotních (recuperatores, decemviri a 
centumviri) pakl 'teprve tam, kde počne popiso!vati druhé stadium proce­
sové, prelíčení apud iudicem (t. zv. rízení in iudicio); str. 6S·-66. O pro-' 
cesných z á s tup cíc h a pod p iir cíc h stran pak sp., následuje v 'tom 
Ber tol i n i ho, promlouvá teprve na lwnci kníhy první, když byl již 
hotov s vylíčením veškeréhol ordo- iudiciorum privatorum (str. 121-131). 

Co se pak dotýče Hzení samého, vyličuje se v obsáhlém Cap. L 
prvn~ knihy ,»11 processo in iure« (str. 7-64). Promluviv o soukromém 
úkonu proces zahajujícím (inius vocatio) a o jistote, zabezpečující 

opetné dostavení se žalovaného na soud (o vadimonium), dále o čase a 
míste výkonu jurisdikce i o magistratech se soudní pravomolCÍ, sp . po­
jednánÍi o staroHmské . forme procesu in iure,: o procesu legisakčním, 

podrobnej i o lege agere sacramento, per condictionem a per iudicis po­
stulationem. Na výklad olegis actio per co.ndictionem sp. navazuj e pH­
mo učení o agere "in rem' per spjonsionem (str. 24, 2S), a to zpiisobem ta­
kovým, že ve čtoucrm musí vzbuzova,ti dojem" jakoby v tomto ,PHpa,de 
pro dobývání summy sponsionis a tím pro ustavení sporu o právo vlast­
nické nebo dedické nebylo kdy bylo u :Rímanú jinakého prostredku pro­
cesnébo, nežli legisakce per con d i cti ,o n e 111, kdežto prece v ptame­
rrech jest tu dosvedčeno pouze summam sponsionis petere perf or m­
Jam nebo per legis actionem s a c ram e n ť o (Gai, 4, 93" 9S), čímž však 
nechceme nijak l'íci, že by učení, podle nehož age re p er sponsionem 
mohlo vyústiti také· v legis actio per condictl0nem nebo, p ak pridáváme, 
v legis action per iudicis postuJationem, bylo domnenkou pravdenepo­
dobnou (str. 32-36). 

Velmi obšírne sp. zabývá se (str. 32-36) s otázkou, u novejších ča­
steji pretfásanou, zdali magistrat mohl již v starém procesu občanském 
pred zákonem Aebuti'ovým odep1-íti svoje účastenství vlegisakci, zastá­
vaje pádl'iými dúvody mínení také námi hájené (Sborník XIII 124 ns.), 
že již v dobe pred oním zákonem magistrat byl v stejném r01zsahu 
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jako pozdeji oprávnen kdegenare (legisl) action~m, jako bylo jemu již 
tenkráte volno, poskytovati ze své pravomoci ochranu soudní hlavne 
skrze actiones in factum nárokum, pro než nepľíslušela legis actio, a ne­
lze tedy právo magistratovo k dare a denegare actionem pokládati za 
pravomoc, kterou bYl bylo madetníku jurisdikce propujčila tep rve i-e­
čená lex Aebuatia. 

O procestť spí sem n Ý mif o rm u l e rú i (agereper formulas, 
per' concepta verba) sp. sOludí s 'lv l a s s a kern správne, že . fízení to 
byl o zavedeno zákon ern Aebutiovým jen jako fakultativní forma občan­
ského procesu a tep rve zákony Juli,ovými stalo se jehO! formou výhradní, 
čimž legis action(es O'dstraneny (str. 28, 29). Promluviv pak o zahájení 
procesu in iure slu'ze editio actionis a. o defen~i .žalovaného, o dene­
gatio actionis adatio acti:onis, o kaucích procesných ci litiskonkestaci, 
sp. pojednává o písemné fOlfmuli a jejich částech i o roztrídení soukro­
moprávních actiones a pfí'slušných formulí. Spisovatelove definici pra e­
s k r i pce: »La pra,escriptio e una c1ausúla,;. colla quale il magistrato 
ordin~al giudice di tener conto neHa sua pronuncia di certe condizi­
·oni, la cui existenza valga a rendere ingiusta la reiezione dell' attore o la 
con'danna d~l convento(, jest vytknouti, že jest nejen príliš neurčitá, 

nýbrž i co dotýče se praescripcí pro actore nesprávná. Vždyť temito, na 
p.r. preskripcí »Ea res a,gatur cuius rei dies fuit« nebo . »Ea res agatur de 
fundo mancipando~ (Gai. 4, I3I, I3Ia), se prece porotcovi nenarizuje, 
aby pri vynesení rozsudku dbal jistých okolností, činících ,odmítnutí ža-
10by nespravedlivým, nýbrž sIouží k tomu, aby prédmet právní rozepre 
byl omezen a tím zabráneno tomJ, by nebyl uveden do pro1cesu v ce1ém 
tom objemu, jak jej označují demonstratio a intentio. Pokračuje pak 
v lí€ení postupu in iure, sp. promlouvá o ruzných úkone ch, smerujících 
k tomu, aby jisté predpoklady procesu byly určeny Inebo rozhodnutí 
právního sporu rozsudkem jimi bylo nahraženo, jako, jsou interrogatio, 
iusiurandum a codfessio in iure, a konečne o opravném pr.ostredku 
proti magistratským opatrením in iure: o intercesi magistrata vyššího 
n~bo kolegy naj apelaci žalobce nebo žalovaného. 

Predmetem líčení v následujících kapitolách jSOll rízení pred po­
rotc'ern (cap. tlI, str. 6S--86: Il processo in iudicio), rízení exekuční (cap . 
III 87-1000: Il processo executivo) a rízení pro zmeškání (cap. IV str. 
101-114: Il ,processo contumaciale). Co se HzenÍ' posléz dotčeného do,­
~ýče, sp., pojednávaje o zmeškání žalov'aného in iure, bére v úvahu prípad 
ten, iže žalovaný se nedostavil vubec pred soudního ,magistrata pouze, 
pokud jde o žalovaného dlužníka, nikoli též, pokud jde o žalovaného, 
na' nejž odpurce hodlá nastupovati actione in rem nebo iudicio noxali. 
V dalšíoh dvou kapitolách sp. zabývá se s ostatními procesnými pro­
-st.redky, které se . poskytují vedIe vlastních actiones k ochrane práv, a 
s fízením, jímž privádejí se k platnosti, podrobneji s interdikty :a s pro­
ce!Sem interdiktnÍm ,(cap . V. str. IOS-II3), se stipulationes praetoriae, 
missiones in possessionem a s in integrum restitutiones (cap. 'VI. str. 
IIS-II9). Cap. VII (I2I- I3I) jest venována procesnému zastoupení 
a asistenci, kterou stranám pOlskytovali oratores a advocati. K nauce 
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-o procesném zastoupení pnpojena jest vhodne kap. VIII, jednající 
o translatio iudi~ii :(str. 31-135) . Že také mutatio iudiciis vedIa k trans-
1atio iudicii, zastává sp. s D u q u e sne m proti K o sch a k r o v i. 

V knize druhé nakresIena jest ext r a ol r d i nar i a co g nit i o 
(str. 139-207). V cap . 1. líčí se, znamenitým zpuslOb em povaha nového 
fízení, v nemž, jak sp. správne 'vytýká, magiptrat, jenž n a se ,bére vy­
šetrení právllí rozepre od obsílky až do konečného nálezu a účastňuj e 

se, zastupuje stát, ve všech úkonech procesu, vykonává svuj Mad v du­
chu no'vém a zcela ruzném od onoho, kter§ pronikával v klassickém ordo 
iudiciorum privatorum jak činnost magistratovu, smerující in iure 
k ,ustavení právního sporu, tak i čin-nost soudce soukromého, delegova­
ného od stra,n k tomu, aby' prohlásil in iudicio nález v mezích oním usta­
ven~m proce)su položených. Zvlášte upozorňuje sp. na to, že v onom n o­
-vém čiste úI-ednickém rízení uplatňuje se valnou m erou zásada vyhle­
'dávací, kdežto olfdo iudiciorum privatorum jest ovládán podstatne zá­
sa.dou projednávací (str. 143 nS.;1 sr. str. 12, 3) . P:ojednav pak na konci 
téže kapitoly o magistratech, vykonávajících civilní soudní pravomoc 
v rízení extra ordinem, fi o · mlste a ' času soudním, sp . zabývá s eI v cap. II 
(str. 151-185) se ,zahájením i prubehem procesu kogničního, v cap. III 
(str. 187-191) s procesem kontumačním, v cap . IV (str. 193-201)' s pro­
cesy sumárními, s prQce.sem per rescriptum a s kompromisem. Zcela ne­
obvyklým zpusobem jest nauka o svépomoci položená až na samý ko­
nec knjihy (cáp. VI str. 209-214). Pripojen jest pak vhodne index alfa-
·betický. L. Heyrovský. 

Právo církevní. 
Cod e x jur i s can o nic i a c í r k e v II epr á vn í 1 it e r a­

t u r a v I tal i i. 
N ejvetší ohlas v literature právnické vzbuc1.il nový zákoník církevní 

v Italii . Je to pľ·irozeno. Itali e dodala kurii nejvíce učencu a spisovateltt 
do komisí pripravujících vyjití kodexu i do komise ku autentické inter­
pret-aci jeho. Advokáti rímské Roty a jiných tribunáltt papežských, ti 
všichni jsou zasveceni do redakčníCh prací kodex u a znají aspoň OCCil­

s io legis a úmysl zákonodáreuv, když jim i chybí - jako všem ostatnÍm 
dosud - znalost praxe kuriálnÍ. 

N eboť - môžeme ríci pre dem - praxe l1,aráží pri aplikaci j ednot­
livých norem Kodexu již dnes na težké problémy, stručností jeho za­
vinené. 

Dokud tudíž se nám nedostane do ruky jako interpretační pomucka 
praxe ku't-ialní o rozhodnutí komi se pro autentickou interpretaci Kodexu, 
bude se nám opírati o spisy autoru italských, }ako nejpovolanejších a 
nejzasvecenejŠích. Tím spíše, že k slibovanému vydání pramenu . pi"i 'r e­
d:akci Kodexu užitých a zachovaných jako interpretačních podkladu, pro 
z·aneprázdnení kard . Gasparriho v dohledné dobe nedoj de. 

Jak již z uve deného patrno, j sou autori o Kodexu pojednávající, 
profesori éÍrkevního práva na papežskSrch ;čelištích v Ríme n eb jiní 




