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Slenka, resp. viile a ¢in individui mys$lenkou fizenych, néjaka vy$si ona
nadindividuelni sila mimoidealni, pro niz neni suverennim princip kau-
sality« (str. 48.). A »neni-li pro onen tlak, jemuz individuum ve spole-
Censké skupiné podléha, suverennim princip kausality, co jest zikonem?
Patrné zakony prirodni, a ponévadz se jednad o lidi, bytosti zivouci, zé-
kony zivotac« (str. 49.). Jak si pfedstaviti zakony prirodni bez kausality
a jak nadindividuelni sila, pro niz neni princip kausality suverennim,
miuze puasobiti a byti dokonce silnéj$i nez jina sila, jest vitbec nepocho-
pitelno.

Téchto nékolik poznamek snad staci na dfikaz, Ze pan doktor
Klosse svym spisem »MySlenka a sila v déni socidlnim« neobohatil ni-
kterak na$i literaturu a nepodal ani dfikazu, ze by byl s to védeckou

methodou zpracovati otazku af pravné filosofickou, at sociologickou.
Dr. Jar. Kallab.

Pravo rimske.

Costa Emilio, professore ord. di diritto nell’ universita di Bologna.
Profile storico del processo civile romano. Roms
Athenaeum, 1918. Str. XIII. a 229.

V ucebnici fimského prava procesného »Appunti didattici di di-
ritto romano, serie seconda: Il processo civile romano« (1013—5), 0 niz_
byla podana zpridva ve Sborn. XIV., str. 370 ms., a XV., str. 622 ns.,
autor jeji, nyni jiz zvéénély Césare Bertolini, zmifiuje se o spisech:
Costa »Storia delle fonti del diritto romano« (1909) a »Storia del di-
ritto rom. privatoc (1911), pronesl prani, vyslovené téz od jinych, by
spisovatel vypravil jesté dalsi svazek, a to o dé&jindch procesu. Ptani
to E. Costa, profesor pfi université Bolognské, jenz byl mezitim ve
své praci Cicerone giureconsulto, Parte III, Bologna 1916, Siroce po-
jednal o civilnim :procesu doby ciceronské, splnil krasné nahofe jmeno-
vanou publikaci, o niz zde hodlame referovati.

Na rozdil od ob$irného dila Bertoliniho, jez ma plnych 9oo

stranek, knizka C ostova, Profilo storico del processo civile romano,

vytkla si za tkol, v tizkych mezich Skolské ptfirucky na zaklade vy-
sledkt dnesniho védeckého badani zcela struéné vyliciti fimska ziizeni
procesna, zarovell pak poznidmkami, jimiZ jest opatfena, prispéti tém,
ktefi by chtéli prohloubiti svoje védomosti o onéch ziizenich, a sezné-
miti je s védeckymi spory, vedenymi dnes na tomto poli.

Odchyluje se od dotud obvyklého rozvrhu latky na t¥i ¢ésti: na
dobu legisakei, na dobu formuli a na dobu judicii extraordinarnich, sp.
rozeznava pouze dvé obdobi civilniho procesu Fimského, prvni od po-
catklt do tfetiho stoleti po Kr., druhé odtud az do Justiniana. V prvé
dobé soudni Fizeni ve sporech soukromopriavnich ma pfevahou raz sou-
kromy a byva zvino ordo iudiciorum privatorum. V dob& druhé vladne
vyluéné proces Cisté dfednicky, extraordinaria cognitio. Podle téchto
délidel rozpada se pak spis ve dvé knihy. Pro tento zptisob rozlozeni
latky vyslovili jsme se jiz v nahofe dotéené recensi ucebnice Berto-
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liniho ve Sborn. XIV. 371 a vitame pfitomnou knizku, jezto ji jest
podan jasny ditkaz, Ze ono rozdéleni jest jak priméfené tak i provedné.

V knize prvni, »L’'ordo iudiciorum privatorums« (str. 7
az 135) sp. prikrocuje hned k samému fizeni. O osobach, Gcastnicich
se procesu, sp. nepojednava, jak byva obvyklym v dne$nich systemech
procesnych, spoleéné ve zvlastnim piedchozim zahlavi, nybrz zmifiuje
se o jednotlivych z nich ‘teprve, kdyZz ten onen subjekt procesného
tkonu se objevuje po prvé v Fizeni. JeZto pak starofimska obsilka Zalo-
vaného na scud (in; ius vocatio), jiz proces se zahajoval, odehravala
se mimosoudné ppuze mezi prvoucimi stranami, skytd ona spisovateli
hned v prvni obsahlé poznamce (str. 7—9) ptilezitost promluviti o z p i~
sobilosti byti stranou a o zpisobilosti procesné
O facultas. postulandi sp. zmifiuje se pouze letmo, omezuje se na po-
znamku ((str. o, p. 1), Ze ji neméli mladsi 18let, pomijeje vSak dplné
éinkf, které ma na ni pohlavi a infamia. Dfisledné sp. umistuje nauku
o jurisdikénich magistratech tam, kde ve svych vykladech se do-
tyka prvniho vystoupeni stram na soudé pfed magistritem (str. 15—17),
uéenfy o unus iudex a sborech porotnich (recuperatores, decemviri a
centumviri) paki teprve tam, kde pocéne popisovati druhé stadium proce-
sové, preliceni apud iudicem (t. zv. fizeni in iudicio); str. 65—66. O pro-
cesnych zdstupcich apodpiircich stran pak sp., nasleduje v tom
Bertoliniho, promlouvi teprve na konci knihy prvni, kdyz byl jiz
hotov s vylicenim veSkerého ordo iudiciorum privatorum (str. 121—131).

Co se pak dotyce tizeni samého, vylicuje se v obsahlém Cap. I
prvni knihy »I1 processo in iure« (str. 7—64). Promluviv o soukromém
tkonu proces zahajujicim (inius vocatio) a o jistoté, zabezpecujici
opétné dostaveni se zalovaného na soud (o vadimonium), dale o case a
misté vykonu jurisdikce i o magistratech se soudni pravomori, sp. po-
jednani o starofimské formé procesu in iure) o procesu legisakénim,
podrobnéji o lege agere sacramento, per condictionem a per iudicis po-
stulationem. Na vyklad o legis actio per condictionem sp. navazuje pri-
mo uceni o agere in rem! per spjonsionem (str. 24, 25), a to zpasobem:. ta-
kovym, zZe ve Ctoucim musi vzbuzovati dojem, jakoby v tomto pripadé
pro dobyvani summy sponsionis a tim pro ustaveni sporu o pravo vlast-
nické nebo dédické nebylo kdy bylo u Rimanfi jinakého prostfedku pro-
cesného, nezli legisakce per condictionem, kdezto pfece v prame-
nech jest tu dosvédceno pouze summam sponsionis petere per for m-
lam nebo per legis actionem sacramento (Gai, 4, 93, 95), ¢imz vSak
nechceme nijak fici, ze by ucleni, podle néhoZ agere per sponsionem
mohlo vyustiti také v legis actio per condictionem nebo, pak pfidavame,
v legis action per iudicis postulationem, bylo domnénkou pravdénepo-
dobnou (str. 32—36). ¢

Velmi obsirné sp. zabyva se (str. 32—36) s otdzkou, u novéjsich ca-
stéji pretradsanou, zdali magistrat mohl jiz v starém procesu obcanském
pred zdkonem Aebutiovym odeptiti svoje tlastenstvi v legisakci, zasta-
vaje padnymi déivody minéni také nami hajené (Sbornik XIII 124 ns.),
ze jiz v dobé& pred onim zakonem magistrat byl v stejném rozsahu
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jako pozd&ji opravnén k degenare (legis) actionem, jako bylo jemu jiz
tenkrate volno, poskytovati ze své pravomoci ochranu soudni hlavné
skrze actiones in factum narokfim, pro néz nepiislusela legis actio, a ne-
lze tedy pravo magistratovo k dare a denegare actionem pokladati za
pravomoc, kterou by, bylo majetniku jurisdikce propiijcila teprve fe-
cena lex Aebuatia.

O procestd s pisemnymi formulemi (agere per formulas,
per concepta verba) sp. soudi s Wlassakem spravné, ie.i-izeni to
bylo zavedeno zikonem Aebutiovym jen jako fakultativni forma obcan-
ského procesu a teprve zakony Juliovymi stalo se jeho formou vyhradni,
&imz legis actiones odstranény (str. 28, 20). Promluv1v pak o zahajeni
procesu in iure skrze editio actionis a o defensi zalovaného, o dene-
gatio actionis a datio actionis, o kaucich procesnych a litiskonkestaci,
sp. pojednava o pisemné formuli a jejich castech i o roztiidéni soukro-
mopravnich actiones a ptislu§nych formuli. Spisovatelové definici pra e-
skripce »La praescriptio € una clausula; colla quale il magistrato
ordina al giudice di tener conto nella sua pronuncia di certe condizi-
oni, la cui existenza valga a rendere ingiusta la reiezione dell’ attore o la
condanna dél conventos, jest vytknouti, Ze jest mejen prili§ neurcita,
nybrz i co dotyce se praescripci pro actore nespravna. Vzdyt témito, na
pf. preskripci »Ea res agatur cuius rei dies fuit¢ nebo »Ea res agatur de
fundo mancipando« (Gai. 4, 131, 131a), se prece porotcovi nenarizuje,
aby pfi vyneseni rozsudku dbal jistych okolnosti, ¢inicich odmitnuti Za-
loby nespravedlivym, nybrz slouzi k tomu, aby pfedmét pravni rozepfe
byl omezen a tim zabrinéno tomd, by nebyl uveden do procesu v celém
tom objemu, jak jej oznacuji demonstratio a intentio. PokraCuje pak
v li¢eni postupu in iure, sp. promlouva o rfiznych tkonech, sméfujicich
k tomu, aby jisté predpoklady procesu byly uréeny Inebo rozhodnuti
pravniho sporu rozsudkem jimi bylo nahrazeno, jako jsou interrogatio,
iusiurandum a confessio in iure, a konec¢né o opravném prostfedku
proti magistratskym opatfenim in iure: o intercesi magistrata vys$siho
nebo kolegy na apelaci zalobce nebo zalovaného. .

Piedmétem liceni v néasledujicich kapitolach jsou fizeni pfed po-
rotcem (cap. A1, str. 65—86: Il processo in iudicio), Fizeni exekuéni (cap.
IIT 87—1000: I1 processo executivo) a tizeni pro zmeSkani (cap. IV str.
101—114: Il processo contumaciale). Co se fizeni posléz dotceného do-
tyce, sp., pojednavaje o zmeSkani zalovaného in iure, béfe v ttvahu pfipad
ten, /ze zalovany se nedostavil viibec pfed soudniho magistrata pouze,
pokud jde o zZalovaného dluznika, nikoli téz, pokud jde o zalovaného,
na' né&jz odptrce hodla nastupovati actione in rem nebo iudicio noxali.
V dalsich dvou kapitolach sp. zabyva se s ostatnimi procesnymi pro- -
stfedky, které se poskytuji vedle vlastnich actiones k ochrané prav, a
s fizenim, jimz privadéji se k platnosti, podrobnéji s interdikty ‘a s pro-
cesem interdiktnim (cap. V. str. 105—113), se stipulationes praetoriae,
missiones in possessionem a s in integrum restitutiones (cap. VI. str.
115—119). Cap. VII (121—13I) jest vénovana procesnému zastoupeni
a asistenci, kterou stranidm poskytovali oratores a advocati. K nauce
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o procesném zastoupeni pfipojena jest vhodn& kap. VIII, jednajici
o translatio iudicii j(str. 31—135). Ze také mutatio iudiciis vedla k trans-
latio iudicii, zastdvd sp. s Duquesnem proti Koschakrovi.

V knize druhé nakreslena jest extraordinaria cognitio
(str. 130—=207). V cap. I. lici se znamenitym zpusobem povaha nového
fizeni, v némz, jak sp. spravné vytyka, magistrat, jenz na se béfe vy-
Setreni pravni rozepie od obsilky az do koneéného nilezu a tcastiuje
se, zastupuje stat, ve vSech ttkonech procesu, vykonava svfij trad v du-
chu novém a zcela rfizném od onoho, ktery pronikidval v klassickém ordo
judiciorum privatorum jak dinnost magistratovu, smérujici in iure
k (ustaveni pravniho sporu, tak i ¢innost soudce soukromého, delegova-
ného od stran k tomu, aby prohlasil in iudicio nalez v mezich onim usta-
venim procesu polozenych. Zvlasté upozoriiuje sp. na to, Ze v onom no-
vém Cisté Grednickém ftizeni uplatfiuje se valnou mérou zédsada vyhle-
‘davaci, kdezto ordo iudiciorum privatorum jest ovlidan podstatné za-
sadou projednavaci (str. 143 ns.j sr. str. 2, 3). Pojednav pak na konci
téze kapitoly o magistratech, vykonavajicich civilni soudni pravomoc
v tizeni extra ordinem, & o misté a‘¢asu soudnim, sp. zabyva se v cap. II
(str. 151—185) se zahajenim i pritbéhem procesu kognic¢niho, v cap. IIT
(str. 187—101) s procesem kontumacénim, v cap. IV (str. 193—=201) s pro-
cesy sumarnimi, s procesem per rescriptum a s kompromisem. Zcela ne-
obvyklym zpusobem jest nauka o svépomoci polozend az na samy ko-
nec knjiihy (cdp. VI str. 200—214). Pfipojen jest pak vhodné index alfa-
beticky. | ; L. Heyrovsky.

Pravo cirkevni.

Codex juris canonici a cirkevnépravni litera-
fura'y Iitalii

Nejvétsi ohlas v literatute pravnické vzbudil novy zakonik cirkevni
v Italii. Je to prirozeno. Italie dodala kurii nejvice ulenctt a spisovateli
do komisi pripravujicich vyjiti kodexu i do komise ku autentické inter-
pretaci jeho. Advokati fimské Roty a jinych tribunaléd papezskych, ti
vsichni jsou zasvéceni do redakénich praci kodexu a znaji aspoil occa-
sio legis a timysl zdkonodarciiv, kdyz jim i chybi — jako vSem ostatnim
dosud — znalost praxe kurialni,

Nebot — mizZeme fici predem — praxe narazi pri aplikaci jednot-
livych norem Kodexu jiz dnes na tézké problémy, struc¢nosti jeho za-
vinéné,

Dokud Ludlz se nam nedostane do ruky jako interpretacni pomficka
praxe kurialni o rozhodnuti komise pro autentickou interpretaci Kodexu,
bude se ndm opirati o spisy autorfi italskych, jako nerovolanermh a
nejzasvécenéjsich. Tim spiSe, ze k slibovanému vydani pramen®i pfi re-
dakei Kodexu uZitjch a zachovanych jako interpretaénich podkladd, pro
zaneprazdnéni kard. Gasparriho v dohledné dobé nedojde.

Jak jiz z uvedeného patrno, jsou autofi o Kodexu pojednavajici,
profesofi ¢irkevniho pradva na papeZskych uelistich v Rimé& neb jini





