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Po zcentralisovani stitft nezmizeli stafi principes, nybrz stali se
2 nich podfizeni statni ifednici. Vidime to na pf. u Sasfi, u néarodi
nordickych, u Anglosasfi i j. Také staroceskou rodovou $lechtu poklada
autor ‘za aristokracii dynastického pfivodu. Nelze popirati, Ze snad ué-
kolik malo Slechtickych rodé Ceskych — ani ne pét — pochazelo z by-
valych dynastfi, ale vSechno. jsou jen prazdné dohady.

Phvodng nebylo tedy zadné jiné Slechty nez panujici rody. Slechta
a drobni kniZata jsou v nejstar$i dob@ jedno a totéz. Zpravy Tacitovy
o principes musime uvésti v soulad s pozdéjSimi déjinami a miti za to,
se oni principes jsou nobiles. To viak vede k dfisledky, ze tstavni dé-
jiny germéanské nepotinaji se- demokracii, nybrz aristokracii. T to snazi
se spisoVatel dokizati na zakladé srovnavacich .pravnich dé&jin, jez nas
nuti k uznini minéni, Ze na pocatku socialnho vyvoje kulturnich ni-
rod@t byla aristokraticka dstava.

Na podporu svého minéni autor uvadi fadu badatelf, kteti rovhéz
dokazovali, zZe statnim zfizenim starych Germanfi nebyla nijak demo-
kracie, a dospiva k zavéru, ze' koteny nauky o svobodé a rovnosti
dluzno hledati v sociologickém-nazirdni doby osvobozeni sedlakd, fran-
couzské revoluce a romantiky. Podobn¢ dluzno zamitnouti podle autora
— a po nasem minéni v§im pridvem — ucleni, jako by také vychodiskem
déjin slovanskych bylo ziizeni demokratické,

Ukézalo-li se takto pfevazné nazirani na pocatek germanskych po-
litickych  déjin nespravaym, odpadd prekazka, kterd nam! vadila pfi
postizovani otazky starogermanské Slechty. Slechta ona nebyla jen sta-
vem pozivajicim faktické pfednosti pfed ostatnim obyvatelstvem, nybrz

skuteénym politickym rodovym stavem, jak se nam jevi ve stfedovéku.
‘Spisovatel snazi se to dokédzati z nejstariich pramenfi o pocatcich déjin

Frankd.
Méame za to se autorovi dfikaz o spravnosti obou vytcenych
thesi 1'1131116' podaril. Karel Kadilec:

Pravo statni.

Weyr Frant, Soustavadeskoslovenskéhopravastét-

.niho. (Sbhirka:spis ‘pravnickych a nirodohospodarskych. Vydavaji

Karel -Englis a Frant. Weyr. Sv. VIL) V Brné 1921. Stran 374.

S radosti zaznamenavame prvy spis vénovany struénému vykladu
statniho prava na$i mladé republiky. Byl-li kdo v prvé rfadé povolan
a zaroven i povinen podati nam soustavny vyklad feceného pfedmétu,
byl to pravé jeden z nemnohjch odbornikt, kteti se vynikajicim zpfi-
sobem ficastnili pfi budovani fGstavnich zakladdt obnoveného naseho
stitu. Jako vyborng theoretik stitniho préava a paridni védecky spiso-
vatel a pfi tom nejen prosty Clen prvého naSeho Narodniho shroméz-
déni, nybrz zarovent druhy mistopfedseda tstavniho v¥boru mél prof.
Weyr k dkolu svému obzvlastni legitimaci. Knithu jeho jsme piimo
otekavali. Ze vSak vysla tak brzo, sotva takorka fstavni zdklady Cesko-
slovenské republiky byly hotovy, pfece nas jen prekvapilo.
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Autor sim uznal za vhodno, aby se v tuvodé k praci své dotkl
otazky, pro¢ s takovou rychlosti knihu svou vydava. Ma Gplnou pravdy,
pravi-li, Ze vefejnost nade Ceka netrpélivé, aby ji byla podana védecki
soustava fistavnich ziklad naSeho statu, a Ze jest opravnéna Cekati ji
predev$im od t&ch, jichz Zivotnim povolianim jest, aby se podobného
obtizného pokusu podjali. O obtizi ikolu nebude zajisté zadny odbornik
pochybovati. Jef veliky rozdil mezi sepsanim vykladu o tistavnim pravu
jakéhokoli star$iho stitu, majiciho za sebou jistou minulost, a mezi
védeckou praci, kterd méi podati obraz tdstavniho prava ve stité nové
ztizeném, teprve nedivmo organisovaném. Nejen Ze tu neni starSich
vzorfi literarnich ani jakychkoli védeckych pomiicek, ale sama latka
probirana a kritisovana neni je$té Gplné hotova a ucelena. Pravni fad
nas pres veskeren chvat a tsilovnou snahu prvého i druhého Narodniho
shroméazdéni nebyl dosud vybudovan vySe nez do zakladt. Ustavni zi-
kony naSe nejsou nez zakladnimi zikony, vyzadujicimi dalsi podrobné
tupravy v zakonech je dopliiujicich. V pfirozeném prvotnim spéchu do-
pustili se naSi zdkonodarci, jak asi jinak byti nemiize, rozlicnych ne-
diislednosti. Formulovali také nékteré pravni normy nejasné nebo ne-
presné anebo asponi tézkopadné, takze v prvnim okamziku je nékdy
velmi nesnadno seznati pravy smysl zakonného predpisu. Obtiz stup-
fiuje se jeSté tim, Ze prevzali jsme Smahem, pokud to republikianska
forma naSeho stitu dovolila, a pokud jsme vyslovné nechtéli pravni v
fad svilj nové upravovati, diivéjsi pravni fad rakousky (jen Eisteéné
i uhersky). VSechno to ma za nésledek, Ze v objektivnim pravu naSem
je dosud ‘mnoho mezer, nejasnosti a odporii. Co se tyte mezer, jsou
nékteré jen prozatimni a budou odstranény, jakmile budou vydiny pted-
pisy, k nimZ dosud pro nival normotvorné prace dojiti nemohlo. Ale ~
jiné mezery zlistanou. Jsou to zikonné nedomluvy v litce legislativné
jiz probirané, nedomluvy, jez zakonodarce ve spéchu prehlédl a k nimz
se pri priSti své Cinnosti tfeba uz ani nevrati.,

Zkratka neuceleny dosud pravni fad nas klade na prvého theore-
tického vykladatele mnohem vétSi poZadavky neZ na vykladatele po-
zdéjsi. Nechce-li spisovatel seznamujici své Ctenafe s fMistavou nas$i re-
publiky pfestati jen na parafrazi zakormych teksth — a ld takovym
autorfim, jak znamo, nepatfi ‘prof. Weyr ) ma krasnon, tteba obtiznou
prilezitost podati svému &tenafstvu soustavny védecky obraz statniho
prava naroda, ktery sotva byl osudem povolan k tomu, aby po staletich
utrpeni znova sim si vladl, s celou vervou pustil se do 'budovani samo-
statného svého stitniho Zivota.

Prof. Weyr kol sviij ponékud komplikoval tim, Ze si p¥i spiso-
vani svého difa vytkl dvoji cil. Podle vlastnich jeho slov ma kniha jeho
byti jednak povSechnou informaéni pomtickou pro kazdého, kdo si preje
poznati fistavu nasi republiky, jednak mi &eskym studujicim prav
podana byti vhodnd ucebni pomficka pro studium <&eskoslovenského
prava tstavniho. Ukol uebnice stoji v popfedi. Proto pfipojil spiso-
vatel k dilu svému a umistil na prvém mist€ stru¢nou ‘staf o obecném’ g
pravu statnim, Autor v tivodé k dilu svému zdiraziiuje, Ze spis jeho
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uréen jest pro odborné 'pravniky nebo ty, kteti ise jimi cht&ji stati, a
nesleduje tudiz tendenci popularisacnich. Je to z knihy jeho skutecné
na preCetnych mistech vidéti, i kdyby v tvodé'vyslovné nepodotykal,
z7e studium dila jeho predpokladd zvlasté znalost zakladi jeho theorie
normativni, o niz podrobnéji pojednal ve svych sZakladech filosofie
pravnic. Tato okolnost ztéZuje pon€kud studium jeho knihy.

Do podrobnosti dila nebudeme se poustéti. Staci, kdyz upozornime
na prednosti knihy. O autorovi je v odbornych kruzich znimo, zZe je
silnou védeckou individualitou. Velice si libuje v theoretisovani, ¢imz je
zaroven Teceno, ze velkou 'vihu klade na kritiku zakonného tekstu, a ze
je zarovefi duchem myslivim, samostatnym. Tyto jeho vlastnosti pro-
jevuji se v celé knize, kde se k tomu naskytuje prileZitost. Tak hned
zacatek jeho vykladii o ceskoslovenském pravu stitnim jest originalni.
Myslim tu na staf jeho »Vznik ceskoslovenského statu a pravniho raduc
a zvlasté na stat »PovSechny rdz a vnéjsi tiprava pravniho fadu cesko-
slovenského«. Péknou ukazkou juristické soudnosti jsou také vyklady
o neodpovédnosti presidentové (str. 190 a nasl) a odpovédnosti mi-
nistril <(str. 230 a né4st) a .

Nejvétsi cast spisu jeho vénovana je stitnim orgintim, jednak za-
konodarnym, jednak vykonnym. S hlediska systematického radi bychom
byli vidéli, kdyby o stalém, vyboru Nirodniho shrom4zdéni podle ‘§ s54.
astavni listiny bylo pojedndno oddélené az za vycerpanim latky o Na-
rodnim shromazdéni. Vsunuti latky do oddilu nadepsaného >Pfedméty
jednani a zplisob jich projednivanic a prifadéni ke kapitole >Volby a
navrhy na jmenovanic« — neni zajisté vhodné.

Nejasné jest autorovo minéni o postaveni Podkarpatské Rusi
(str. 92 a 93). Jednou mluvi o stitnim fragmentu, po druhé v3ak jevi
se mu stat Ceskoslavensky jako stat spolkovy.

Na nékterych mistech vloudily se autorovi nékteré nespravnosti.
Tak na str. 12 se pravi, ze nauka mluvic o spravu obycejovéme, pred-
stavuje si obycej jako nermovy subjekt (tviirce) jistych norem. Pravni
obyCej neni pfece subjektem néjakych norem, nybrz produktem prav-
niho nazirdni jistého kruhu osob. Nespravné je také minéni
(str. 237, pozn. 1), ze byvalé dvorské kancelafe v habsburské monarchii
byly dstfednimi tfady s povSechnou vécnou piisluinosti pro jednot-
liva izemi stitu. Autor tu zapomnél, ze nebézelo o jednotny stat, nybrz
o monarchii, slozenou z nékolika stati, z nichz kazdy mél vlastni
svilj centralni Gifad, a to s kompetenci nikoli poviechnou, tieba
slozitéjsi nez dnesni ministerstva.

Neprijemné se nas dotykaji casté jazykové poklesky. Autor opé-
toviié piSe podle né&jz a z né&jZ misto podle néhoz, z néhoz; pise také
obé snémovny usnasi se (misto usniSeji se), hoviti (misto hovéti);
dotéeny znamend mu tolik jako der Betreffende atd.

Byli bychom radi vidéli, kdyby spisovatel na prislusnych mistech
byl vyslovil sviij soud nejen o formilni strince nasi dstavy, nybrz i
0 jejim obsahu. PfileZitosti k tomu byl by mél dost a neschazeji mu
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kych je v zdkonech naSich nasledkem spéchu dosti veliky pocet., Z
priklad poslouziti mohou na pf. trestni ustanoveni tykajici se delikt

spachani nema vibec zidného vyznamu (Skrtdni ve volebnich listeich)
také kategorisovani trestnych cint tam uvedenych neni promysleno
A ‘takov§ch mist dalo by se v Gstavé nasi najiti vice.

Zpracovani latky neni u spisovatele vsude stejné podrobné. Ze
nékterych véci dotyka jen VSCObCLneJI to vysvétluje v tvodé tim,
piisluénad ziizeni nejsou jesté uvedena v, zivot (na pf. ziizeni zupm}
takze nam schazi zkusSenost. e

Vitdme knihu prof. Vchm jako velmi cennott pomucku mformuq-
jici o nasi. Gstavé. ' '

* Narodni hospodarstvi.

Barnich G, Es:(n de poll‘quue positive baséel 8
lleénergetique sociate de Solvay. (Brusel, str. R
G Barmich; 1C(htel Solvayova institutu, pokusil se sestaviti h]wfﬁ
zasady Solvayovy, ulozent ve velmi €etnych jeho publikacich, v systé
positivni politiky. Dluzno predeslati, ze Barnichova price hyla Skuteé':
nesnaduia, nebof Solvay propagoval své nazory nefinavné, v belorlcke
senéte i tiskem, nehledime-li ani k tomu, Ze Solvayova methoda bada
se podstatné 1isi od method vétsiny modernich niarodohospodaii
sociologli. Barnichova knila spada sice do oboru sociologie, nikoli via
vyluéné a vzbudi jisté zivy zajem 1 mcm pracovniky nﬂodohospoda
skymi.
Solvay nebyl spokojen s doaavadmnn methodami. Dle jeho 11azo=‘
jsoil systémy narodohospodarské i sociologické ptcr)lneny popisny
ateridlem a zadkond, jez by mély platnost skuteénd objektivni, j
dosud tak malo, Ze praktické jich pouziti jest velmi ncn\u_' coz zdisk
ditovalo v prvé Fadd sociologii. Elle n’avance pas, pravi o ni W axweil
Platnost vétsiny zékonfi narodohospodaiskych (zejm. pokud se tik
vy¥robniho kapitalu) i sociologickych jest odpfirei popirana, jeztd
bylo dosud nalezeno hledisko zaruujici objektivnost védeckého postu
v mife co moznia nejvyssi. g
Solvay sam akceptoval pouze hlediske dané poznatky véd pri
rodnich. K tomuto stanovisku Solvayovy ‘Skoly nutno poznamen:
ze se lisi od bézného pojimani sociclogie, jak ‘pokud jde o metho
tak i pokud jde o predmét. y :
7 druhé ¢&asti Barnichovy publikace (L’énergétique sociale
Solvay) jasné nam vysvita tizka ideovd sprfiznénost se sku
nou naturalistickou, propagujici t. zv. »l’organicisme« a k -nf





