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Po zcent ralisování stáHl nezmizeli starí principes, nýbrž stal i se 
z n ich podfízení státní úredníci. Vidíme to na pi-o u SaStl, u nároclú 
nordick)Tch, u Anglosasii i j . Také staročeskol1 rodovou šlechtu poklád:í 
autor 'za aristokracii dynastického piivodll. Nelze popirati, že snad nč­
k oli k málo šlecht ických rodú českých ---i ;1l1i ne pet .- po'cl1ázelo z h)T­
va l'ý"cb dynastú, al e všechno j SOll jen prázdné dohady. 

Púvodne n ebylo tedy žádné j iné šl~chty než panující rody. šlccht~ 
a drobní .knížata jsou v nej, tarší dobe jedno a t otéž. Zpr:,vy Tacitovy 
o principes musíme tlvésti v sou1ad s pozclčjšími dejinami a míti za to, 
že oni princ ipes jsou nobilc s . To' však veele k dúslcdk.l, že úst avn í &­
j iny gc rmál1ské nepoč Ín::tjí se demokracií, nýbrž aristokracií. I to snaž ', 
Se' sp iso';ate l dokázati na základe srovnavacích .pr~lvních dej in, jež n:ts 
nutí k uznání mínení, 'že na počátku sO'ciálnho V)Tvoje kuiturnÍch n;'l-: 

rodll by la aľi stok ratická ústava. 
Na podporu svéllO mÍnčnÍ autor llvác1í i"adubadatelú, ktefí rovhčž 

dokazovali, že státním zi-ízenÍm starých GermánLl nebyla nijak demo­
krac ie, a dospívá k záv~rl1, že' korcny 11auky o svobode a rovnosti 
dlužno h lcdati v socio logickém nazírání doby osvobození sedlákLt, fr~l1l­

couzské rcvolucc a romantiky. Podohn e clht žr1 0 zam ítn o uti podl e <I utor:, 
- a po našem mí nční vším práve1l1 - u t:cní, jako by také v)rchodiskem 
dej i1;t s lovanských bylo zi-ízení demokratické. 

Ukáza lo-li se takto pi'cvážné n azÍrán í na počátek germáí1ských po­
lit ických dejin n csprúvným, odpadá pi-ckážka, která nám' vadila pr-j 
po s ÍJzovánÍ otázky staroger má11.ské šlechty. Šlechta ona nebyla j en sta­
vcm požívaj ícím faktické pr-ednosti pi-ed ostatním obyvatelstvem, nýbrž 
skutečľl)'m politickýrn rodov)Tm s tav em, jak se nám jeví ve stredove1m. 
Spisovatel snaží se tOo dokázati z ncjst~rších pramenú o počátcích dejin 
Frankô. 

Máme z,a to, ž'c se 
thesí úp lne. podal-i l. 

autorovi dttka z o správnosti obou vytčených 
K a r c l K a cl 1 e C. 

Právo státní. 
vVeyr Frant., S o u s t a v a č e s k o s love rl s lc é hop r á v a s t á t­

. II íh O. (Sbírka " spistt· p.rávnick)Tch a' núroclohospodál"ských. Vydávají 
Karel Engliš a Frant. \Veyr. Sv. VII.) V Ľrne 192I. Stran 3-74. 

S rado st í zaznan~enávámc prvý spis venOVan)' stručnému v)rklaclu 
státní'11opráva ' naší mladé republ iky . Byl-li kdo v prvé i-ade povolán 
a zároveň i povincn pocbti nám sou 'tavný výklad rcčeného predmetu, 
by l to práve jeden z nemnol.1)' ch odborníktl, kt el-í se vynikajícím zpu­
sobem úča s tnili pri budování ústavních základll obnoveného našeho 
St~ltt1. J ako v)rborný thcoretik státního práva a paráG Jí vedecký spiso­
vatc l a pl- i toľn nejen prostý č l en , prvého n aše hoN áTodního shromáž­
dení , nýbrž z·á roveú druhý místoprec.lseda ústavního v);boru mel prof. 
\ lIl eyr lc úko lu svému obzvláštní legitimaci. Knrhu jeho jsme pi'ímo 
očekáva l i. Že v.šak vyš la tak brzo, sotva takorka ústavní základy česko­
s lovensk& republiky by ly hotovy, prece ná s jen prekvapilo. 
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Autor sám uznal za ~hodno, aby se v úV,ode k práci své dotkl 
otázky, proč s takovou rychlostí knihu svou vydává. Má úplnou pravdu, 
praví-li, že verejnost naše čeká netrpelive, aby jí byla podána vedecká 
soustava ústavních záHadu našeho státu, a že jest oprávnena čekati ji 
predevším od tech, jichž životním povoláním jest, aby se podobného 
obtížného pokl1sU pod,jali. O obtíži úkolu nebude zajisté žádný odborník 
pochybovati. Jeť veliký rozdíl mezi sepsáním výkladu o ústavním právu 
jakéhokoli staršího ,státu, majícího za sebou jistou minulost, a mezi 
vedeckou prací, která má podati obraz ústavního práva ve státe nove 
zHzen,ém, tep rve nedávno organisovaném. N ejen že tu není starších 
vzoru literárních ani jakýchkoli vedeckých pomucek, ale sama látka 
probíraná a kritisovaná není ješte úplne hotova a ucelena. Právní rád 
náš pres veškeren chvat a: úsilovnou snahu prvého! i ,druhého Národního 
shromáždení nebyl dosud vybudován výše než do základu. Ústavní zá­
ko~y naše nejsou než základními zákony, vyžadujícími další podrobné 
úpravy v zákonech je doplňujících. V priro2:eném prvotním spechu do­
pustili se naši zákonodárci, jak asi jinak býti nemuže, roz-ličlLých ne­
duslednosti. Formubovali také- ne-které 'právní normy nejasne nebo ne­
presne anebo aspoň ,tHkopádné, takže "i prvním okamžiku je nekdy 
velmi nesnadno seznati pravý smysl zákonného predpjsl1. Obtíž stup­
úuje se ješte tím, že prevzali jsme šmahern, po'kud to republikánská 
forma našeho státu dovolila, a pokud jsme výslovne. nechte li pr'ávní 
H ,d ' svuj nove upravovati, dHvejší ptávnf Hld rakouský (jen částečne 
i uherský). Všechno to má za následek, že v objektivním právu našem 
je dosud 'mnoho mezer, 'nejasností a odporu. Co se týče mezer, jsou 
nekteré jen prozatímnf a budou odstraneny, jakmile bud ou vydány pred­
pisy, k nimž dosud ,pro nával normotvorné práce , dojíti nemohlo. Ale 
jiné mezery zustanou. Jsou to zákonné nedomluvy v látce legislativne 
již probírané, 'nedomluvy, jež zákonodárce ve spechu prehlédľ a k nimž 
se pri pf'íští své činnosti treba už ani nevrátL, 

Zkrátka neucelený dosud právní rád náš klade na , prvého theore­
tického vyldaJdatele mnoh ern vetšÍ' požadavky ne~ na vykladatele po­
zdejší. Nechce-li spisovatel seznamující své čtenáfe s 'ú,stavou naší re­
'publiky prestati jen na parafrázi záko~ných tekstu - a Id takovým 
autorum, jaki známo, nepatH ·prof. Wey~ -, má krásnou, treb~ obtížnou 
príležitost podati svému čtenáfstvu soustavn)" ve·de.cký obraz státního 
práva národa, který sotva bylosudem povolán k tomu, aby 'po staletích 
utrpení' znova sám si vládl, s celou vervóu pustil se do 'budování samo­
statného svého státního života. 

Prof. Weyr úkó'\l svuj ponekud komplikoval tlm~ že si pri spiso­
vání svého dHa vytkl dvojí, cíl. Podle vlastních jeho slov má kniha jeho 
býti jednak povšechnou informační pqmuckou pro každého, kdo si preje 
poznati ústavu naši republiky, jednak má českým studujícím práv 
podána býti vhodná učební pomôcka pro ' studium československého 
práva ústavního. Úkol učebnice stojí v popredí. Proto pripojil spiso­
vate!l k dílu svému a umístN na prvém mrsté: stručnou 'stať o obecném 
právu státním. Autor y úvode k dílu svému' zdôrazňuje, že spis jeho 
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určen jest pro o'dborné Iprávníky nebo ty, kteŤÍ ise jimi chtejí státi,a 
nesleduje, tudíž tendenci popul\arisačních . Je to z ,knihy jeho skutečné 
na prečetných místech vidHi, :i kdyby v úvode \ výslovne nepodotýkal, 
že studium dna jeho predpokládá zvlášte znalost základu jeho theorie 
normativní, o níž pddrobneji pojednal ve svých ,Základech filosofie 
právníc . Tato 'okolnost ztežuje ponekud studium jeho knihy. 

Do podrobností dHa nebudeme ~e poušteti. Stačí, když upozorníme 
na prednosti knihy. O autorovi je v odborných kruzích známo, že je 
silnou vedeckou individualitou. Velice si libujť': v theoretisování, čímž je 
zároveň rečeno, že velkou 'váhu klade na kritiku zákon,ného tekstu, a že 
je zároveň duchem myslivým, samostatným. Ty to, jeho vlastnosti pro­
jevují se v celé knize, kde ,se k tomu naskytuje príležitost. Tak hned 
začátek jeho VÝKladu o československém právu státním jest originální. 
Myslím tu na stať 'jeho, Vznik československého státu a právního rádu c 
a zylášte na stať , PovšechnÝ. ráz a vnejší , úprava právního rádu česko­
slo'venskéboc, Peknou ukázkou ,'juristické soudnosti jsou také výklady 
oneodpovednosti presidentove (str. 190 a násl.) a odpovednosti mi­
nistru(str. 230 anásl.) a 'j. 

N ejvetší část spisu jeho venována je státním orgánum, jeidnak zá­
konodárným, jednak výkonným. S hlediska systematického rádi bychom 
byli videli, kdyby o stálém, výboru Národního shromáždení p odle '§ 54. 
ústavní listiny bylo pojednáno oddelene až za vyčerpáním látky o Ná­
wdním shromáždení. Vsunutí látky do oddílu nadepsaného , Predmety 
jednání a zpusob jich projednávání c a priradení ke kapitole ,VoIby a 
návrhy, na jmenováníc - není zajisté vhodné. 

Nejasné jest autorovo mínení o postavení Podkarpatské Rusi 
(str. 92 a 93). Jednou mluví o státním fragmentu, po druhé však jeví 
se mu stát československý jako stát spolkový, 

Na nekterých místech vloudily se autorovi nekteré nesprávnosti . 
Tak na str. 12 se praví, že nauka m'luvíc o ' právu obyčejovém c , pred­
stavuje si obyčej jako ,nermový subjekt (tvurce) jistých norern. 'Právní 
obyčej není prece supjektem nejakých norern , nýbrž produktem práv­
ního nazírání j i sté h o k r u h u o s ob. N esprávné je ' také mínení 
(str. 237, pozn, I), že bývalé 'dvorské kanceláľe v habsburské monarchii 
byly ús~redními úrady s povšechnou vecnou pHslušností pro jednot­
livá území státu. Autor tu zapomnel, že nebeželo o jednotný stát, nýbrž 
o JIlonarchii, složenou z 11, e k o' l i k a s tát u , z nichž každý mel vl astní 
sviif centrálni úrad, a to s kompetenci n i k o l i p o v š ech n o u, treba 
složitejší než dnešní ministerstva. 

N epi:íjemne se nás dotýkají časté jazykové poklesky. Autor ope­
tovd~ píše podle nejž a z nejž místo podle nehož, z nehož; píše t aké 
obe sn'emovny usnášÍ se (misto usnášejí se) , hoviti (místo hoveti); 
dotčeny znamená mu tolik jako der Betreffende atd. 

Byli bycho'm rádi videli, kdyby spisovatel na príslušných místech 
byl vyslovil svuj soud nejen o formáInÍ stránee naší ústavy, nýbrž i 
o jejím obsahu. Príležitosti k tomu byl by mel' dost a nescházejí mu 
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k tomu ~ni schopnosti, 'ti"eba to o sobe z nemÍstné skromnosti v úvode 
praví. Je to zajisté jen v prospechu vec i, kr it isuj e-l i se ús t av a i co. do 
obsahu. Jen tak dospejeme "k revi s i ustanovení ne práve vho dn)T Ch , j a­
k)"'c li je v z5.konech našich nás ledkem spechu dost i veliký poč et . Za 
pi"íkl:acl POSiO'...lžiti mohou na pi". tres tní us t anovení týka jíc í se cl eliktll 
pl10ti volebnímll I;:"ádll pro posltineckoll snemovnu i jin)' 1l1 záko l1 Lllll, vz ta­
hujícím se k volbám. Za prečiny se tam na Pl". p rohl aš ují delikty, jichž 
sp5chání neInú vllbec žádného v'ýznamu (škrtání ve vo leb,ních 1ís t cich); 
také kategorisováni trestn)Tch činii t am uvedel1~' ch není promy šieno . 
A ftGkov)"ch míst dalo by se v ústave n <lš í naj íti vÍce . 

Zpracování látky nenÍ u spisovatcJe vš ude stejne podrobné. Že se 
nekter}"c h vecí dot)rká jen 'všeobec"neji, to .vysvetluj e v úvode t ím, že 
pi"íslušná zi-ízení nejsou jcštč uvedena v, živo t (na PlO, zi'- izen í ž upní), 
takže nám schází zkušeno:st . 

Vítámc knihu prof. \Veyra jai"o velm i cenno u pOl11l1ck l1 info rmu-
jíd o naší ústave, Karel Kladl ec. 

Národní hospodárstva. 
Barnich G., E s s a ide pol i t i q u e p o s i t i ve b a s é e s u r 

l'éncrgétique sociale de So l vay. (Brusel , s tr. -lro.) 
G. Barnich, r elit l Solvayov'a institu tll, poku sil se scstav iti hlavní 

zásady Solvay ovy, uložel1'é ve velmi četných jeho publikacíc h, v systém 
positivní politiky. Dlužno predeslati, že Barnichova p ráce byla skute~ne 
llesnac1nIJ, neboť Solvay propagoval své názory neúnavne, 'v be lgickém 
senáte i tiskem, nehladíme-li ani k tomu, že Solvayova. meth oda badúní 
se podstatne li ší o 1 method vetšiny mocle rních lJ úrodoh osp odáJ-tl a 
s . cio-l02;Ú, Barnichllva kniha spadá sice do oboru soc io lugie, ní ko li však 
\' )'Ii..lčnč a vzbudí jisťe živý zájel11 i mezi 'pracovníky národohospodár­
sk)"rui. 

Solvay neoyl .:poko jen s llosavadníl1l i methodélmi . ])1'2 jehc' l1ázo ru 
jS Oll s)'sténiy národoho'::"poc1áľské i 'soc iologjcké pi"C'p lneliy popis lI .'· Jl] 
11l;:1teriálem ä zákol1t"t, jež by me ly platnost skutečne objektivní, jes t 
clos l1cl tak málo, že 'praktické j ich použi.tí j e~:, t ve lmi neiist0 , což zdi skrc- · 
clitovalo v prvé, i"aclč sociologii . Elle n'avalľce pas, praví o ní \\-;!x \\'C iler. 
P latnost vetšiny z;'.kol1ú národohosJ!oelái'"sl.;ýc h (zcjm. pokud se t:;' k él jí 
, ")" r Oh11íl1 o kapittllu) i so ciologick)'c h jest oc\pí'uci pop írá na, ježtd ne­
bylo dosud l1iéllezeno hľedisko zaručující ohjektivnost ve,lcckého 11OstllPl1 " 
v mi'oi'"c co možná nej vyšší. 

SOíVéiY sám akceptoval pouze hlcdisku dané p,uz natky v'e <l iJ l- í­
r () cl n í c h. K tomuto stanovis]~l1 SO]VélYOVY 'ško ly n l1 tno pozna11l en ati, " 
že se liší od bežnéh o lJojímání socio logie, .i'ak ·pokud jde o methodu, 
t;-,k i pok1.1d jd e o pi'-edmet. 

Z druhé části Barnichovy p ubl ikacé' (L'én ergéti que socia le de 
Solvay) jasne nám vysvítá úzkú ideová ::; p i" í 7. n e 11 o s tse s k II P i­
n u 11 a t II r a l i s tie k o u, prop;}O"ující t. zv . d'o rgan iciSl1.1e4 a k niž 




